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מועצת הסטודנטים בפקולטה למשפטים

בנק בחינות פתורות

שם הקורס: דיון אזרחי

שם המרצה: ד"ר קובי ורדי

שנת הלימודים: תשס"ד

סמסטר: א'

מועד: ב'

שם התלמיד: אסף תומר

ציון: 80/85 = 94

מבחן דיון אזרחי – מועד ב' – 16/04/04

משך המבחן ½ 2 (שעתיים וחצי) שעות

המבחן הנו עם חומר פתוח

החלק של השאלות האמריקאיות משקלו 36 נקודות (4 נקודות לכל שאלה)

החלק של השאלה הפתוחה משקלו 49 נקודות (15% משקל העבודות שהוגשו במהלך השנה).

בהצלחה!

1. שאלות אמריקאיות (36 נקודות – 4 נקודות לשאלה) – יש להקיף בעיגול את התשובה הנכונה:

א' תובע את ב' בגין נזק שנגרם לו כתוצאה מסולם שנפל עליו. ב' טוען בכתב ההגנה שהסולם לא שלו אבל אם הוא שלו אזי האחריות היא של היצרן ולא שלו. ב' שולח הודעת צד ג' כנגד חברת הביטוח וטוען שאם ייקבע שהסולם שלו אזי חברת הביטוח צריכה לשפות אותו. 

1. ב' יכול לטעון את הטענות הן בכתב ההגנה והן בהודעת צד  ג'

2. ב' יכול לטעון את הטענה בכתב ההגנה ולא יכול לטעון את הטענה בהודעת צד ג'
3. ב' לא יכול לטעון את הטענות הן בכתב ההגנה והן בהודעת צד ג'
4. ב' לא יכול לטעון את הטענה בכתב ההגנה ויכול לטעון את הטענה בהודעת צד ג'
התשובה הנכונה: ד'.

צו עיקול זמני שניתן לבקשת ב' במעמד צד אחד על הכספים של א'. א' מבקש לבטל את צו העיקול ולקיים דיון לעניין זה.

1. נטל השכנוע מוטל על ב', ו-א' צריך לבקש את ביטול העיקול או לפי תקנה 244 לתקסד"א או לפי תקנה 367 לתקסד"א

2. נטל השכנוע מוטל על ב', ו-א' צריך לבקש את ביטול העיקול לפי תקנה 367 לתקסד"א
3. נטל השכנוע מוטל על א', ו-א' צריך לבקש את ביטול העיקול לפי תקנה 367 לתקסד"א
4. נטל השכנוע מוטל על א', ו-א' צריך לבקש את ביטול העיקול או לפי תקנה 244 לתקסד"א או לפי תקנה 367 לתקסד"א
התשובה הנכונה: ב'.

א' מבקש בהמרצת פתיחה סעד הצהרתי להצהיר על תקפות הסכם מכר מקרקעין בת"א, לגבי קניית הנכס על ידו הידוע כגוש 6585 חלקה 30, נכס הרשום בלשכת רישום המקרקעין.

1. ניתן לבקש  סעד כזה בהמרצת פתיחה בביהמ"ש המחוזי בת"א

2. ניתן לבקש סעד כזה בהמרצת פתיחה בבימ"ש השלום רק בת"א
3. לא ניתן לבקש סעד כזה בהמרצת פתיחה
4. ניתן לבקש סעד כזה בהמרצת פתיחה בבימ"ש השלום בת"א או בבימ"ש השלום בהרצליה
התשובה הנכונה: א'.

במשפט התייצבו בביהמ"ש התובע – א', הנתבע – ב', ועד התביעה – ג', ועומדת להתחיל פרשת התביעה. עורך הדין של ב' טוען שעקב העובדה שתצהירי א' וג' זהים ועקב ענייני מהימנות הוא מבקש ש-א' ייצא החוצה מאולם ביהמ"ש והוא יחקור קודם את ג' או ש-א' ייחק ראשון ו-ג' יחכה בחוץ. עוה"ד של ב' מתנגד.

1. ביהמ"ש יכול הן להוציא את א' החוצה בזמן עדות ג' והן להחליט ש- א' יעיד ראשון ו-ג' ייצא החוצה

2. ביהמ"ש יכול להוציא את א' החוצה בזמן עדות ג' ולא יכול להחליט שקודם יחקר א'
3. ביהמ"ש לא יכול להוציא את א' החוצה אך יכול להחליט שקודם ייחקר א' ואז ג' יהיה בחוץ
4. ביהמ"ש לא יכול להוציא את א' החוצה ולא יכול להחליט שקודם ייחקר א' ואז ג' יהיה בחוץ
התשובה הנכונה: ג'. 

בתביעה בגין נזקי גוף עקב תאונת דרכים צירף א' התובע חוו"ד מומחה מטעמו וציין שהוא מתנגד למינוי מומחה ע"י ביהמ"ש

1. א' לא רשאי לצרף חוו"ד מומחה מטעמו ולא רשאי להתנגד למינוי מומחה ע"י ביהמ"ש

2. א' רשאי לצרף חוו"ד מומחה מטעמו אך לא רשאי להתנגד למינוי מומחה ע"י ביהמ"ש
3. א' לא רשאי לצרף חוו"ד מומחה מטעמו אך רשאי להתנגד למינוי מומחה ע"י ביהמ"ש
4. א' רשאי לצרף חוו"ד מומחה מטעמו ורשאי להתנגד למינוי מומחה ע"י ביהמ"ש
התשובה הנכונה: א'.

א' תובע בגין רשלנות רפואית וטוען שאיבד את כושר עבודתו ושנגרמה לו נכות רפואית קשה

1. א' חייב לצרף חוו"ד מומחה רפואי לכתב התביעה

2. א' יכול לבחור אם לצרף חוו"ד מומחה רפואי לכתב התביעה או לצרפה לפני מועד ההוכחות
3. א' חייב לצרף חוו"ד מומחה רפואי לפני מועד ההוכחות
4. א' לא חייב לצרף חוו"ד מומחה רפואי לא לכתב התביעה ולא לפני מועד ההוכחות
התשובה הנכונה: א'.

א' הגיש תביעה נגד ב' בבימ"ש השלום בת"א בגין תאונת דרכים שבה היו מעורבים ו-ב' הגיש תביעה נגד א' בבימ"ש השלום בירושלים בגין אותה תאונת דרכים. הצדדים מעוניינים בהסכמה להעביר את התיק מירושלים לתל אביב ולאחד את הדיון בשני התיקים.

1. הצדדים יפנו לנשיא ביהמ"ש העליון

2. הצדדים יפנו לנשיא בימ"ש השלום שבירושלים
3. הצדדים יפנו לנשיא בימ"ש השלום בתל אביב
4. הצדדים יכולים לפנות לנשיא בימ"ש השלום בירושלים או לנשיא בימ"ש השלום בתל אביב
התשובה הנכונה: א'.

א' הגיש בקשה לקבלת צו מניעה זמני במעמד צד אחד כנגד כניסת ב' לדירה ובקשה נוספת לצו מניעה זמני כנגד כניסת ג' לדירה וקיבל צו מניעה זמני במעמד צד אחד רק כנגד ב' ולא כנגד ג'.

1. על ביהמ"ש לקבוע את הדיון בשתי הבקשות במעמד הצדדים תוך 14 יום

2. על ביהמ"ש לקבוע את הדיון תוך 14 יום במעמד הצדדים בבקשה לצו מניעה כנד ב' ואת הדיון בבקשה לצו מניעה כנגד ג' לפי שיקול דעתו רצוי בהקדם
3. על ביהמ"ש לקבוע את הדיון במעמד הצדדים בבקשה לצו מניעה כנגד ג' תוך 14 יום ואת הדיון בבקשה לצו מניעה כנגד ב' לפי שיקול דעתו, רצוי בהקדם
4. על ביהמ"ש לקבוע את הדיון במעמד הצדדים בשתי הבקשות בהקדם, ללא מחויבות לזמנים
התשובה הנכונה: ב'.

חברת העשיר בע"מ הגישה תביעה כנגד מר דלפון בבימ"ש לתביעות קטנות להחלפת מוצר ששוויו 15,000 ₪ ומר דלפון הגיש תביעה נגדית כנגד חברת עשיר בע"מ ע"ס 2500 ₪.

1. ביהמ"ש מוסמך לדון בשתי התביעות

2. ביהמ"ש לא מוסמך לדון בשתי התביעות
3. ביהמ"ש מוסמך לדון רק בתביעת חברת העשיר בע"מ
4. ביהמ"ש מוסמך לדון רק בתיעת מר דלפון
התשובה הנכונה: ד'.

2. שאלה פתוחה (49 נקודות):

א' הגיש תביעה כנגד ב' בבימ"ש השלום בת"א ב-1/10/03 במסגרתה ביקש צו מניעה קבוע לאסור על ב' להשתמש בסימן מסחר ובסוד מסחרי וכן תביעה כספית ע"ס 100,000 ₪ בגין הפרת פקודת סימני מסחר, גזל סוד מסחרי ועשיית עושר ולא במשפט. א' ביקש גם צו עיקול זמני על כספי ב' בחשבון העו"ש בבנק וכן ביקש צו עיקול זמני על זכותו של ב' למשיכת יתר בבנק מכוח ההסכם בין ב' לבנק בו ב' לקוח וכן ביקש א' צו עיקול זמני על הכספים המגיעים לב' מחברת "ההון" בה עובד ב'. א' ביקש גם צו מניעה זמני כנגד ב' למניעת שימוש בסימן המסחר וכן ביקש צו להיכנס לחצרי ב' ולתפוס נכסים ומסמכים עקב הנזק הרב שנגרם לו מהשימוש של ב' בסימן המסחר. א' ביקש גם למנות אותו ככונס נכסים זמני שיחתום בשם ב' על מכתב התפטרות מחברת "ההון" בה עובד ב' כדי לשים ידו על פיצויי הפיטורין המגיעים לב' ולעקלם. ביהמ"ש נתן ל-א' את כל הצווים המבוקשים ובעקבות זאת א' נכנס לחצרי ב' ותפס בכוח סחורה וכן תפס א' את המחשב של ב' וכן הומצאו צווי העיקול לבנקים ולחברת "ההון". הבנק השיב לצו העיקול כי הוא מחזיק בכספי ב' אך עיקולם מותנה בקיום התחייבות ב' כלקוח כלפיו. חברת "ההון" השיבה לצו העיקול שאין לה כספים המגיעים ל-ב'. א' פונה כיום לעו"ד ומבקש לממש את העיקולים ולהשמיד את הסחורה ואת חומר המחשב שתפס. א' מספר לכם שהכספים המגיעים לכ"נ מחברת "ההון" הוברחו ע"י חברת "ההון" לחברת הבת – חברת "האון". ב' פונה היום לעו"ד ומתייעץ עמו מה ניתן לעשות ולטעון. ב' מספר לכם ש-א' ידע כל הזמן שהכספים בבנק הם לא של ב' אלא  של בנו של ב' ורק רשומים פורמאלית ע"ש ב'. תארו לעצמכם שאתם אותם עורכי הדין ש-א' ו-ב' פנו אליהם היום. מה תייעצו להם לטעון ולפעול? מה לדעתכם יחליט ביהמ"ש?

תשובה: 

האירוע המתואר בפני מציג את תביעתו של א' כנגד ב' המתבססת על עילת עשיית עושר ולא במשפט וכרוכה בענייני קניין רוחני. כמסופר, במסגרת התביעה מגיש א' בקשות לצווים מביהמ"ש. ייאמר מייד כי כיום, לאחר כניסתו של תיקון 36 לחוק בתי המשפט, שומה על תביעתו של א' להתנהל בבית המשפט המחוזי הואיל ומדובר בתביעה בעניין קניין רוחני הצומחת מכוח פקודת סימני המסחר וחוק העוולות המסחריות בין השאר. ואולם, א' הגיש את תביעתו ביום 1/10/03 עובר לכניסתו של התיקון [v] ומשכך, פנה לבימ"ש השלום. הסמכות העניינית אם כך לטיפול בתביעתו של א' על סך 100,000 ₪ מוקנית לבימ"ש השלום [לפי התיקון ניתן לבקש להעביר]. (התייחסות לצו מניעה קבוע בסוף התשובה). ראשית מגיש א' בקשה לצו עיקול זמני על כספי ס' בחשבון העו"ש בבנק. המדובר בעיקול זמני אצל מחזיק כמוגדר בתקנה 360 לתקסד"א. א' יטען כי ביהמ"ש ראוי ויתן את צו העיקול עפ"י סמכותו לפי ת' 374 לתקסד"א הואיל וקיימות ראיות לכאורה כי קיים בסיס לחשש סביר כי אי מתן הצו יכביד על א' להיפרע מ-ב' באים יזכה בתביעתו. מנגד, ב' ישיב כי ביהמ"ש נדרש לאמץ את הגישה הרווחת כיום באשר להכבדה על מבקש הצו מהטעם של הגנה על זכויות הקניין הנובעות מחוקי היסוד. ב' יוסיף שאין ממש בטענות א' בדבר ההכבדה ומאזן הנוחות נוטה לטובתו, כאשר באם ינתן הצו, הנזק שייגרם לו גדול מהנזק שייגרם לא' באם לא יינתן הצו. ב' ידגיש כי הלכה פסוקה היא כפי שנקבעה בפס"ד סלמנוב נ' שהרבני, כי על ביהמ"ש לבדוק לעומק את הראיותאותן מציג מבקש העיקול. א' הוסיף וביקש צו עיקול זמני על זכותו של ב' למשיכת יתר בבנק מכוח ההסכם בין ב' לבנק. ב' יטען, כי אין לראות בזכותו למשיכת יתר כזכות הנכנסת בגדרי "נכסים"  [v זוהי צפייה בלבד ולא זכות עתידית] כפי שמצויה בת' 1 לתקסד"א ומשכך אין זו זכות שהתגבשה לידי כך שניתן יהיה לעקלה. ב' ייעזר בקביעת ביהמ"ש העליון בפרשת ניקוי בדים שם נקבע כי אין לעקל זכות עתידית שפרעונה נתון בעלמא, ומכך ישליך על טענתו.[ומה יכול [?] לעשות? יגיש בקשה לביטול העיקול אך חלפו כבר 30 יום לכן צריך להגיש בקשה להארכת מועד]. א' מבקש אך עיקול זמני אצל מחזיק נוסף, חברת "ההון" בה עובד ב', על כספים המגיעים לו מאת החברה. גם באשר לבקשת צו זה יטען א' כי קיימות ראיות לכאורה באשר לחשש סביר כי אי מתן הצו יכביד על מימוש פסה"ד באן ינתן. ב' יחזור ויטען, כפי שיטען ביחס לכל צווי העיקול כי ת' 364(ב) מציינת כי החלטת ביהמ"ש נדרשת להינתן "בכפוף לסימן א'" כלומר אלו המבחנים הכלליים החלים על כל הסעדים הזמניין קרי בכדי שינתן הצו המבוקש, יש לשכנע את ביהמ"ש על בסיס ראיות מוצק לכאורה בקיומה של עילת תובענה ולאחר מכן לבצע מאזן נוחות כפי שצויין לעיל [האם אין בעיה בכך שמדובר ביסוד אישי. פגיעה בזכות הקיום המינימלית של החייב? מידתיות ?( ראיתי התייחסות אח"כ]. א' מגיש אף צו מניעה זמני למניעת שימוש בסימן המסחר, א' יטען כי מהותו של צו המניעה הזמני נועד לצמצם את הנזק שייגרם לו וזאת עד להכרעה בתובענה. א' יוסיף כי מקורו של הצו מצוי בס' 75 לחוק בתי המשפט המסמיך את ביהמ"ש לתת כל סעד שייראה לו, ובכלל זה גם צו מניעה זמני וצו עשה זמני. ב' יטען, כי צו מניעה זמני הינו סעד מן היושר, וככזה הוא נמצא בשיקול דעת ביהמ"ש וכאשר ביהמ"ש יבחן את חיוניות הסעד, את נקיון כפיו של א' ושיקולי היושר ותום הלב ואת מאזן הנוחות, עליו לסרב לבקשת א' ולדחותו. א' מבקש להיכנס לחצרי ב' ולתפוס נכסים ( א' למעשה מבקש צו אנטון פילר. ב' יטען, כי צו מסוג זה יינתן רק במקרים קיצוניים בלבד ורק כאשר מראה מבקש הצו כי יש חשש ממשי להשמדת או העלמת ראיות [v] (פס"ד רותם). א' יטען, כי בקשתו מוגשת מכח תקנה 387 א' לתקסד"א והתפיסה נדרשת לו לצורך ביסוס טענותיו בתובענה. כמסופר, נתפס חומר מחשב ולצורך כך נדרש היה [v] א' לקבל מביהמ"ש היתר מפורש לחפוש ולתפיסה של מחשב או חומר מחשב [יש צורך בצו מפורש ת' 387(ה)] או חומר מחשב כפי שקבוע בתקנה 387(ה) לתקסד"א. יצויין כי באופן רגיל אין להשתמש בכוח לצורך כניסה לחצרים, אך כי סירוב יהווה בזיון ביהמ"ש ואף יכול לשמש כראייה נגד המתנגד. ואולם, בעניינינו המדובר בגזל מסחרי [v] ולפיכך ניתן מכוח חוק עוולות מסחריות לעשות שימוש בכוח לצורך תפיסת נכסים [כלומר – תלוי לפי איזה חוק מפרשים – חוק עוולות מסחריות או תקסד"א]. א' יוסיף ויטען, כי כפי העולה מחוק עוולות מסחריות, הדרישה מהמבקש לתפוס נכסים הוא חשש סביר להעלמה ואין צורך בחשש להשמדה. א' מבקש להתמנות ככונס נכסים זמני – המקור הנורמטיבי לכך מצוי בתקנה 387 ב' כאשר התכלית במינוי כונס נכסים היא שמירה וניהול של נכסים הדרושים לצורך הבטחת ביצוע פסה"ד. ב' יטען, כי ביהמ"ש שגה כאשר מינה את א' ככונס נכסים זמני (או את ב"כ בעת הגשת הבקשה) מאחר ובד"כ, הכלל הוא שכונס נכסים יהיה ניטראלי ובכדי שביהמ"ש ימנה את המבקש לכונס נכסים , על המבקש לנמק מדוע זה רצוי ומדוע זה מייעל את ההליך ו-ב' יטען שלא כך אירע בעניינינו. ב' יוסיף ויטען כי דעת המיעוט של הש' דורנר בפרשת טלפז מתאימה לסיפורינו כאשר קבעה שבמינוי כונס נכסים בודקים האם קיים סעד זמני אחר לשם השגת המטרה  ואם הסעד הזמני האחר השיג את מטרתו. ובין אם השיג ובין אם לאו,  האם הכינוס היה סעד מידתי  [v] וב' ידגיש כי לאור המספר הרב של הצווים שביקש וקיבל א', אין צורך בכינוס נכסיו. כמסופר, ביהמ"ש נתן ל-א' את כל הצווים המבוקשים. אציין כי תקנה 365 לתקסד"א קובעת כיצד מגישים בקשה לסעד זמני ולרוב, הצווים הזמניים מוגשים במעמד צד אחד. הכלל הקבוע בתקנה 366 אור כי הבקשה אמורה להידון במעמד שני צדדים אך תקנה 366(ב) מציינת חריגים כבקשה לצו עיקול זמני, צו הגבלת שימוש וצו תפיסת נכסים הנידונים במעמד צד אחד. הרציונאל לחריג הוא שבבקשות מסוג זה, הצד המבקש לא רוצה לחשוף את האסטרטגיה שלו בפני הצד האחר. במידה וא' קיבל את הצווים במעמד צד אחד, על ב' להסב את תשומת ליבו כי ביהמ"ש צריך לקבוע תוך 14 יום, למעט בנושא העיקולים, דיון במעמד שני הצדדים [חלפו כבר 14 יום, מה יכול לעשות ב'? האם יכול לבקש את ביטול הצווים הזמניים או רק לדרוש קיומו של דיון?]. ב' יוסיף ויטען, כי כפי שנקבע בפרשת אלוני, [?] נכסים שאסור לעקלם, כפי שמפורט אף בחוק ההוצל"פ ופס"ד גמזו קובע ביהמ"ש כי זכות אישית [v] לא מעקלים כאשר בוחנים את הפגיעה בצלם האנוש ובכבודו של חייב ועל כן לא יעלה על הדעת עי א' יחתום על מכתב  התפטרות בשם ב' כדי לשים ידיו על פיצויי הפיטורין המגיעים לב' ולעקלם [v]. ב' ידגיש כי יש בכך משוםחוסם תום לב השולל מ-א' את זכותו לקבלת הצו. בהמשך השתלשלות האירועי, הומצאו צווי העיקול לבנקים ולחברת ההון. כאמור, אלו עיקולים שהוטלו על זכויותיו וכספיו של ב' אצל המחזיקים. תשובת הבנק לצו העיקול היא תשובה מותנה וביהמ"ש העליון קבע בפרשת פרידמן חכשורי עי הוצאה מותנית של המחזיק כמוה ככפירה ומשכך, אמליץ ל-א' להגיש בקשה לאישור העיקול [v] וזאת בתוך 15 יום מתשובת הבנק. זאת עפ"י תקנה 378(א) לתקסד"א.יודגש כי במידה ו-א' לא יבקש את אישור העיקול, יהא העיקול בטל לגבי כל נכס שהבנק לא הודה בו ולמעשה, יהא העיקול בטל, הכל כהוראת תקנה 380 לתקסד"א. [ולכן מה עליו לעשות?]. מנגד, חברת "ההון" משיבה לצו העיקול כי אין לה כספי. גם כעת אמליץ ל-א' לפעול עפ"י תקנה 378(א) לתקסד"א תוך 15 יום [אך כבר חלפו 15 יום] מתשובת "ההון" ולהגיש בקשה לאישור העיקול [v]. בקשה זו היא למעשה תובענה נפרדת – א' סבור כי ל"הון" יש נכסים של ב' אולם "ההון" מכחישה ובדיון בבקשה ביהמ"ש יברר האם יש מה לעקל [v]. עפ"י ס' 21 לחוק עוולות מסחריות – אמליץ ל-א' שלא יושמדו הנכסים לקבות המחשב שנתפסו מאחר ופעולה זו נדרשת להתבצע בכוח הוראה מפורשת של ביהמ"ש שיכול ותינתן בסיום הדיון בתובענה. באשר לסוגיית הברחת הכספים מחברת "ההון" לחברת "האון" אציין כי א' יכול ויטען כי ס' 48  לחוק ההוצל"פ קובע כי צד שלישי שיוציא מידו נכס שהוטל עליו עיקול, עשוי להיות חייב אישית בתשלום החוב וחיוב זה אפשרי בכל שלב של ההליך המשפטי [v]. א' ידגיש כי חברת "ההון" החזיקה בכספי ב' בפועל כנדרש לפי פסיקת ביהמ"ש בפרשת חיטים נ' טנא, שם נקבע כי נדרשת החזקה בפועל ולא החזקה קונסטרוקטיבית. יחד עם זאת, לשיטתו של הש' ורדי, כאשר מדובר בהעברת נכס בחוסר תום לב, כפי טענתו של א' (הכספים "הוברחו") מספיקה החזקה קונסטרוקטיבית של הכספים. אחת הדרכים אותן אציע ל-ב' לנקוט היא בקשת צו מרווה  מאת ביהמ"ש. [?! לא ברור אין לכך כל טעם] במה דברים אמורים? צו מרווה, שמהותו הגבלת שימוש בנכס, נועד עפ"י רוב למנוע שימוש בנכסים/כספים שהועברו לחו"ל, זאת מאחר ולא ניתן להטיל צווים בחו"ל. המדובר במעין צו אישי המיוחד עבור אדם פלוני. הגבלת השימוש בנכס היא אישית. יחד עם זאת, צו המרווה תופס גם בארץ, אולם לא נפוץ מאחר ובארץ ניתן להטיל עיקול. משכך, אציע לבקש צו מרווה נגד א' שיצהיר על הגבלת השימוש של א' בנכסים שתפס וכדי להבטיח שלא ישמיד ו/או יפגע בנתפס. יצויין כי הסנקציה על המפר את הצו המרווה היא בזיון ביהמ"ש. ואולם, על מנת ש-ב' יקבל צו מרווה, עליו להראות הכבדה באופן ממשי, כך לפי הקבוע בתקנה 383 לתקסד"א. עוד אציין כי גם הנתבע בתובענה העיקרית רשאי לבקש סעד זמני מביהמ"ש. על פי טענתו של ב' כי א' ידע לאורך כל העת כי הכספים אותם ביקש לעקל שייכים לבנו של ב', אציע ל-ב' לטעון כי א' הפר את חובת הגילוי החלה עליו ועל כל המבקש צו / סעד זמני – כך עולה מפס"ד שפר ומשום חוסר תום ליבו [v] של המבקש - א', שומה על בקשותיו להדחות.[בנו של ב' יכול להגיש תובענה לסעד הצהרתי להצהיא שהכספים בחשבון הם שלו]. אמליץ ל-ב' אף להגיש תביעת נזיקין [v] נ' א', בין אם בסופו של יום תדחה תביעתו שלא' ובין אם תתקבל תביעתו (כפי שעולה מפרשת סחר ושירותי ים נ' ויינשטיין). באשר לנזק שנגרם ל-ב' בשל העיקולים שהטטלו עליו לפי בקשתו של א' – ב' יכול וידרוש את הפיצוי מתוך הערבויות שהפקיד א' בין אם ערבות ובין אם ערבון ויכול וידרוש את הפיצוי על בסיס עילת הרשלנות שתהא עילה עצמאית לביסוס תביעתו נגד א'. לסיום, אציין כי בראשית ביקש א' צו מניעה קבוע. כפי שנקבע בפרשת הפדרציה הישראלית לתקליטים, אמליץ ל-ב' לטעון כי כאשר נתבעים סעדים כספיים וסעדים שאינם כספיים, והסעדים התבעים הם בסמכות בתי משפט שוניפ יש להפריד את התביעות [v]. ב' יוסיף ויטען כי צו המניעה ש-א' ביקש אינו ניתן להערכה כספית ולפיכך הסמכות לתתו מוקנית לביהמ"ש המחוזי, מכוח סמכותו השיורית (ס' 40 לחוק בתי המשפט). על כן שגה בימ"ש השלום בהעניקו צו מניעה קבוע. [יודגש כי לגבי סעד זמני של צו מניעה אין לכאורה כיום הוראה דומה בתיקון 36 כמו לגבי צו מניעה קבוע ולכן אם אין סמכות יש להעביר למחוזי] [מה לגבי הצו הזמני וכנס הנכסים? לגבי הסמכות? ואז מה הנפקות? האם תינתן דחייה על הסף של התובענה?]. לאור האמור לעיל, דומני כי בדיון שייערך במעמד שני הצדדים במועד כפי הקבוע בתקנה 367 ולאחר שאמליץל-ב' להגיש בקשות לביטול העיקולים שניתנו ל-א' [האם יכול כעת? חלפו 30 יום. א' יכול [?] [?]] יחליט ביהמ"ש כי צו המניעה הזמני כנגד ב' למניעת שימוש בסימן המסחר יעמוד בתוקפו עד לסיום הדיון בתובענה ובד בבד יורה על השבת הנכסים שנתפסו מהטעם לפיו אין צורך בהם וקיימות ראיות אחרות המבססות את תביעתו של א'. כמו כן, ביהמ"ש ידרש להחליט מה יעלה בבקשת א' לאישור עיקול בכספים המוחזקים בבנק שלטענתו, עיקולם מותנה בקיום התחייבות ב' כלקוח כלפיו, כלומר, ביהמ"ש ידרש להכריע מי גובר. באשר לטענות ב' בדבר הברחת כפסים, ביהמ"ש במידה ויגלה כי אכן אמת בדבריו של ב', ישית על חברת "ההון" חיוב אישי לכספים המגיעים ל-ב' שעיקולםניתן לבקשת א', הכל כהוראת ס' 48 לחוק ההוצל"פ. לבסוף, לאחר שיטען ב' בדבר העדר סמכות עניינית, דומני כי ביהמ"ש יקבע כי החלטה בדבר צו מניעה קבוע מסורה באופן בלעדי לבימ"ש המחוזי. [ראה/י התייחסות למס' נקודות נוספות בפתרון המומלץ] [44/49 יפה!]           

