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1. פסק דין משנות החמישים. גרימת שבר ביד לילד ע"י נהג טנדר, שכתוצאה  מכך נפטר מטטנוס.
2. המקרה – נהג טנדר פגע בילד בן שנתיים. נשברה לו היד. לקחו אותו לבי"ח ושם לא נתנו לו זריקת אנטיטטנוס, כי הפצע היה סגור ולא פתוח (זו הפרקטיקה ויש גם סכנות בזריקה). כעבור מספר ימים התפתח נמק וזיהום. למרות זאת הרופאים טיפלו בו באנטיביוטיקה ולא נתנו זריקת אנטיטטנוס (כי הפצע לא נפתח בהתחלה). התברר שטעו, חיידקי טטנוס נכנסו לנמק והילד מת מטטנוס תוך שבוע.
השופט זילברג
3. אומר כי קשר סיבתי עובדתי הוא אמנם תנאי הכרחי אך לא מספיק לקביעת האחריות. נדרש גם קשר סיבתי משפטי. במשך שנים מתחבטים בתי המשפט במבחנים לקביעת שאלת הקשר הסיבתי המשפטי, ומה שבולט הוא מבחן הצפיות (ראיית הנולד) של האדם הסביר. הגדרה על דרך השלילה היא שאם אדם סביר לא יכול היה לחזות שמעשה כזה יביא לתוצאה מזיקה כלשהי, אזי לא קיימת אחריות (גם אם יש קשר סיבתי עובדתי).
4. עם זאת, ברגע שנקבע כי אדם סביר צריך היה לחזות תוצאה מזיקה כלשהי, הרי שהוא אחראי לתוצאה ללא קשר לצפיות של היקף הנזק. כלומר, טענתו שנגרם בסופו של דבר נזק גדול מהצפוי, לא נשמעת לו והוא חב בגין כל הנזק.
5. נשאלת השאלה, מה קורה כאשר מדובר בסוג נזק שונה (השוני הוא בסוג הנזק ולא בהיקף הנזק). האם אחראי? –
1. המחוזי הרשיע את הנהג על סמך הלכת פולימיס. השופט בוחן את הלכת פולימיס (שכרו אניה עם חביות דלק. נפל קרש מהסיפון, נוצר ניצוץ ונשרפה. הסניגור טען שאמנם צפוי נזק מנפילת קרש, אבל לא צפוי מקרה כה מיוחד שיווצר ניצוץ שיביא לשריפה, כלומר שמדובר בנזק מסוג אחר מזה הנצפה. ביהמ"ש פסק לחומרה – שגם על נזק מסוג אחר יש אחריות). אומר שהלכת פולימיס דומה למשפט העברי.
2. השופט רומז ש"לא אוהב" את הלכת פולימיס, כי לפיה אכן צריך להרשיע את הנהג למרות שהיה כאן מקרה מיוחד בו הרופאים, שהם מומחים, הגיעו כל הזמן למסקנה שלא נדרשת זריקת טטנוס, כלומר לא צפו שעקב השבר ביד יחלה בטטנוס. אם המומחים לא צפו שיחלה בטטנוס, איך ניתן לצפות מהנהג לחזות זאת?
3. השופט מראה שהלכת פולומיס לא מחייבת, וכי פקודת הנזיקין מתאימה יותר ל"הלכת הדלי בכסנדייל" – שם מתייחסים לנזק בדיני חוזים וקובעים שאחריות לנזק היא עד לגבול של מה שניתן לצפות באופן הגיוני וסביר עקב המעשה הנזיקי. לעניין דיני נזיקין, צריך שהנזק יהיה מאותו "סוג" נזק.
4. דיני נזיקין ודיני עונשין נוקטים בדיוק באותם מבחנים לעניין רשלנות. אם יש אחריות בנזיקין יש גם בעונשין ולהיפך (בדין המהותי).
6. לסיכום, השופט קובע שהנזק של הפטירה מטטנוס קרה בנסיבות כל כך חריגות, כך שנחשב ל"סוג" שונה מהנזק של שבר ביד. לכן מזכה את הנהג מאשמת גרימת מוות ברשלנות.
