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פתרון:

באירוע שלפנינו מס' נפגעים. ננתח כל אחד מהם בנפרד ונדון אילו גורמים יוכל כל אחד מהם לתבוע ובאיזו עילה.
באופן כללי ע"מ שאדם יהיה זכאי לפיצויים עפ"י חוק הפלת"ד צריכים להתקיים 3 תנאים:   

     א. האירוע עונה להגדרה של ס' 2.

ב. לא נשללת זכאותו לפיצויים לפי ס' 7.

ג. אם לא זכאי לפי הפלת"ד, יהיה זכאי לפי הפקנ"ז. – עפ"י עקרון ייחוד העילה שבס' 8.

1. אמנון- הילד שמעד תוך כדי ירידה מהאוטובוס ונגרם לו נזק גוף.

כדי לקבל פיצויים מכח הפלת"ד, התאונה צ"ל מוגדרת כת"ד לפי ההגדרה הבסיסית או אחד ממצבי הריבוי ולא לענות על החזקה הממעטת.

ההגדרה הבסיסית: ס' 1:"מאורע שבו נגרם לאדם נזק גוף עקב שימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה"

מדובר (1) במאורע-פתאומי וחד פעמי אשר מוגדר בזמן ובמקום (פס"ד עוזר נ' אררט) – מתקיים.

(2) נגרם נזק גוף – מתקיים (נתון בשאלה). 
(3) שימוש ברכב מנועי – המחוקק מונה את המקרים שיחשבו כשימוש לצרכי הפלת"ד – הרשימה היא סגורה.
תחילה אציין כי עפ"י ס' 1. ועפ"י הגדרת רכב מנועי – האוטובוס עונה להגדרה הבסיסית – רכב הנע בכח מכני על פני הקרקע וטיקר ייעודו לשמש לתחבורה יבשתית – ייעוד הרכב הובלה של אנשים ממקום גיאוגרפי אחד למקום גיאוגרפי אחר, כאשר יש סיכון תעבורתי  במעבר ביניהם . לגבי השימוש ברכב המנועי: ניתן לעניות דעתי לראות באמנון כמשתמש ברכב המנועי לצרכי נסיעה לטיול השנתי ובגינה קיים סיכון תעבורתי (הגדרה בסיסית), כמו כן ניתן לראות בירידה מהאוטובוס יציאה כאשר אמנון טרם רכש עמידה יציבה מחוץ לרכב (האוטובוס), כמו כן ניתן לראות בשימוש גם תיקון דרך אך משום שהתיקון לא נעשה ע"י אמנון עצמו, לא ניקח בחשבון שימוש זה. מבחינת מצבי הריבוי – ניתן לראות גם בחניה – חניה אסורה אשר יוצרת סיכון תעבורתי. לאור כל הנאמר לעיל ניתן להסיק כי מתקיים שימוש ברכב מנועי כאשר לעניות דעתי האלמנט שהכי מתאים לאמנון הוא יציאה כאשר אמנון טרם קיבל עמידה יציבה מחוץ לאוטובוס. 
(4) למטרות תחבורה – השימוש הוא למטרות תחבורה – נסיעה לטיול שנתי – מתקיים. 

(5) קש"ס – עפ"י ס' 1 נזק גוף צריך להיגרם עקב המאורע המוגדר כת"ד ויש להוכיח קש"ס בין השימוש לבין הנזק. 
מבחני הקש"ס:

א. קש"ס עובדתי: האם אלמלא הפעילות ברכב המנועי הנזק הגופני לא היה מתקיים? – מתקיים.
ב. קש"ס משפטי – מבחן הסיכון: האם סוג הנזק ותהליך התרחשותו הם בתחום הסיכון שהפעילות ברכב יצרה ושהמחוקק ביקש למנוע?  זוהי שאלה של שיקולי מדיניות , לעניות דעתי הנזק הוא בתחום הסיכון שהפעילות יצרה – ירידה מאוטובוס ומעידה בעקבותיה מהווה סיכון – מבחינת מבחן הזירה – הרכב לא שימש רק זירה והפעילות ברכב תרמה תרומה רלוונטית לקרות הנזק (מבחן השכל הישר) – לדעתי קש"ס מתקיים.
יודגש כי אמנון שנסע באוטובוס נפגע ומוגדר כנוסע ברכב מנועי (על אף שיצא מהאוטובוס) משום שהעצירה באמצע הדרך בצד הכביש היתה על מנת לתקן את התקלה באוטובוס (פס"ד אלגואברה נ' אלטורי). 
אמנון יוכל לתבוע את יואל הנהג מכח הפלת"ד משום שההגדרה של ת"ד מתקיימת. כמו כן יוכל לתבוע את חב' הביטוח של האוטובוס. יש לציין כי התנאים המצויים בס' 7 לא מתקיימים עבור אמנון ולכן יוכל לתבוע את הנהג יואל ואת חב' הביטוח. עם זאת נתון בשאלה שהאוטובוס לא היה מבוטח אך יואל הנהג סבר לתומו כי החברה ביטחה את האוטובוס כפי שהיא נוהגת לעשות תמיד. לפי ס' 2 א. "המשתמש ברכב מנועי חייב לפצות את הנפגע על הנזק שנגרם לו בת"ד בה היה מעורב הרכב". בגלל שאין ביטוח אמנון יוכל לתבוע את קרנית (ס' 12 לפלת"ד) שתפקידה לפצות נפגעים הזכאים לפיצויים לפי חוק הפלת"ד ולא יכולים לתבוע את חב' הביטוח. קרנית רשאית לתבוע חזרה את הנהג מכוח ס' 9 (אך בגלל שיואל הנהג סבר בתו"ל שקיים ביטוח, לעניות דעתי הנטל לא ייפול עליו).
עפ"י ס' 8 , אמנון אשר זכאי לפיצויים מכח הפלת"ד אינו זכאי לפיצויים לפי הפקנ"ז בשל אותו נ"ג – ייחוד העילה.

2. יואל – נהג האוטובוס אשר עצר בשולי הדרך בשל עשן שהחל לעלות מהמנוע. יואל נפצע ברגלו שנשברה כלומר נגרם לו נ"ג (נזק גוף) כאשר התנדב להביא לדיקלה את הארנק ששכחה באוטובוס, כאשר תיק נפל על רגלו.
יואל מוגדר כנהג גם אם היה מחוץ לרכב משום שעסק בפעולה הנחשבת לשימוש ברכב מנועי: תיקון דרך (פס"ד עיסא אלראהב - חייל נהג ברכב בכביש בין-עירוני. משנוכח לדעת שהרכב התחמם יתר על המידה, העמידו על השוליים הימניים של הדרך, יצא מהרכב, פתח את מכסה המנוע ואת פקק הרדיאטור. מים התפרצו מן הרדיאטור והחייל קפץ אחורנית לכיוון הכביש ונפגע על-ידי משאית. בשעת התאונה לא היה מגע בין החייל לבין מכוניתו וכן לא היה מגע בין המשאית הפוגעת לבין מכוניתו. מבחינתה של המשאית אשר פגעה בוויקטור, אין ספק כי הייתה מעורבת בתאונה. השאלה היא, מה היה מעמדו של ויקטור ברגע התאונה - האם היה בגדר "משתמש" או "נוהג" (ראה סעיף 2(א) לחוק הפיצויים) או שמא היה "אדם מחוץ לרכב" או "הולך רגל", כטענת המערערת.

אם נגיע לכלל מסקנה, שהיה עדיין בחזקת "נוהג" ברכב הצבאי, נעבור לבדוק אם הפגיעה נגרמה עקב השימוש שעשה ברכב. במקרה כזה נאמר, כי לפנינו תאונה שבה מעורבים מספר כלי-רכב (סעיף 3לחוק הפיצויים). לגבי נסיבות בהן נפגע "נוהג" בתאונה שבה היו מעורבים רכבו ורכב אחר, נקבע כי מקום שהנפגע הוא נוהג של אחד מכלי הרכב, "הרי תביעתו צריכה להיות מופנית אך ורק כלפי המבטח שלו, ואילו אם לא ביטח את עצמו, הרי נסתחפה שדהו, ואין לו ממי לתבוע פיצויים על-פי החוק" אשר לאפשרות השנייה, היינו אם נאמר כי נותק הקשר בין החייל לבין הרכב הצבאי עובר לתאונה וכי הימצאותו על הכביש הייתה ללא כל זיקה להיותו נוהג ברכב, הרי אז יחולו הוראות סעיף 2(א) לחוק הפיצויים, לפיהן על המשתמש ברכב מנועי לפצות את הנפגע על נזק גוף שנגרם לו בתאונת דרכים שבה היה מעורב הרכב, והרי אין חולק, כי המשאית הייתה מעורבת בתאונה. במקרה כזה יש לחייל עילה לפי חוק הפיצויים.
סבורני, כי על נסיבות המקרה שלפנינו חלה האפשרות הראשונה שתוארה להלן. מאחר שהפגיעה בחייל נגרמה עקב השימוש ברכבו, יש אפוא לקבוע, כי הרכב הצבאי היה מעורב בתאונה. אשר למעורבותה של המשאית בתאונה אין חולק. המסקנה היא איפוא, כי המדובר בתאונה שבה היו מעורבים שני כלי הרכב. נקבע (בפס"ד בן-איון נ' חסונה) כי לנוהג שנפגע בתאונה מעורבת אין עילה מכוח חוק הפיצויים כנגד מאן דהוא זולת מבטחו. נראה לי, כי אין לקבוע דין שונה מקום שמדובר בנוהג שנמצא מחוץ לרכב בעת התאונה, כל עוד הוא בחזקת "נוהג" שרכבו היה מעורב בתאונה.)
כמו כן מדובר ברכב מנועי עפ"י ההגדרה הבסיסית: אוטובוס: רכב הנע בכוח מכני על פני הקרקע ועיקר ייעודו לשמש לתחבורה יבשתית – מתקיים (הובלת אנשים). כדי לקבל פיצויים מכח הפלת"ד צ"ל שמדובר בת"ד – נבחן את ההגדרה הבסיסית עפ"י ס' 1: 
(1) מאורע – מתקיים 
(2) נ"ג – שבר ברגל – מתקיים 
(3) שימוש ברכב מנועי – ניתן לראות נסיעה לטיול שנתי אך יש שיאמרו שברגע הפציעה לא היתה כלל נסיעה, לכן ניתן לראות בתיקון וטיפול דרך שימוש ברכב מנועי כאשר הטיפול:
א. נועד להקטין סיכון תחבורתי עקב העשן מהמנוע ב. מדובר בתיקון פתע בלתי צפוי ג. המקום בדרך ולא בבית או במוסך ד. זהות המטפל – לא מדובר במוסכניק. כמו כן ניתן לראות בפעולתו כניסה לרכב – יצירת מגע עם האוטובוס (פס"ד מיכלי מלט - המבחן התעבורתי – פעולות הלוואי הקשורות לנסיעה ולשימוש ברכב – מבחן "השלב האחרון" – האם הכרח כי יתקיים מגע פיזי בין הנפגע לבין הרכב.)
כמו כן עפ"י מצבי הריבוי ניתן לראות בחניה בשולי הדרך חניה אסורה שיוצרת סיכון תעבורתי. נניח שהשימוש ברכב מנועי מתקיים. 
(4) למטרות תחבורה – מתקיים – נסיעה להובלת תלמידים לטיול שנתי.

(5) קש"ס – נ"ג צריך להיגרם עקב המאורע המוגדר כת"ד: א) המבחן העובדתי – אלמלא הפעילות ברכב המנועי הנזק הגופני לא היה מתקיים – מתקיים. ב) קש"ס משפטי מבחן הסיכון – האם תהליך התרחשות הנזק וסוג הנזק הם בתחום הסיכון שהנסיעה יצרה? כאשר המחוקק ביקש למנוע? זוהי שאלה משפטית המורכבת משיקולי מדיניות – לדעתי לא מדובר בתחום הסיכון שהנסיעה עצמה יצרה ואשר המחוקק ביקש למנוע.
עפ"י מבחן השכל הישר הפעילות ברכב לא תרמה תרומה רלוונטית וממשית לקרות הנזק והרכב שימש רק זירה (התיק יכול ליפול עליו מכל מקום) והשכיחות של גורם זר מתערב בזירה תחבורתית נמוכה מאד (פס"ד אליהו נ' יונאן - נפגעו מסלעים שפגעו בהם שעה שנסעו במכוניתם, לאחר שהועפו מעוצמת פיצוץ יזום שערכו המשיבים 3-5 אשר עסקו בביצוע עבודות סלילה בתוואי כביש ( שטרם הוכשר לנסיעת רכבים) והמרוחק כ- 200 מטרים ממקום הפגיעה. ביהמ"ש קבע הרכב בו נהגו המשיבים 1 ו-2 היוה רק זירה לאירוע, וזאת כיוון שלא ניתן לאתר קשר רלבנטי ממשי בין התרחשות הנזק לשימוש ברכב; סיכון מעין זה אינו מיוחד לעוברי דרכים, והוא יכול להתרחש בכל מקום בו מצויים בני אדם. ביהמ"ש עשה שימוש במבחן הגורם המתערב הזר (שפותח ביסודו למשטר של אשם ) וקבע, כי מקום בו מעורב באירוע אלמנט זר שהשכיחות למעורבותו באירועים מעין אלה נמוכה מאוד ונדירה, ואינה שונה ממעורבותו האפשרית בזירות אחרות, אין המדובר בתאונת דרכים כמשמעותה בחוק הפיצויים.)
אי לכך לדעתי לא מדובר בת"ד ולכן יואל לא זכאי לפי הפלת"ד ויוכל לתבוע לפי הפקנ"ז . יוכל לתבןע את מי שאחראי לנזק מי שהניח את התיק באופן לא בטיחותי. אך אם נגיע למסקנה שכן מדובר בת"ד ושהקש"ס מתקיים, ת"ד מתקיימת ויואל יוכל לתבוע לפי הפלת"ד. יש לציין שמבחינת שלילת זכאות לפיצויים (ס' 7 (5))- נהיגה ללא ביטוח -  לא מתקיים משום שלא ידע שנוהג ללא ביטוח (ולא סביר שידע) ולכן יהיה זכאי לפי 7 א' – מקרנית (ס' 12).
מבחינת ייחוד העילה לפי ס' 8 (א) אם יואל זכאי לפיצויים לפי פלת"ד לא זכאי לפי הפקנ"ז על אותו נ"ג.

3. דקלה -  הילדה שראתה את חברתה נדרסת. האם הולכת רגל או נוסעת? 

ההבחנה בין נוסע/נהג/הולך רגל: ההלכה: "גם אדם שהיה  במעמד של נוהג או נוסע ברכב  מנועי, ויצא מהרכב וניתק מגע פיזי, יכול עדיין להיחשב כנוהג או נוסע של הרכב וזאת כאשר  עסק בפעולה הנחשבת לשימוש ברכב, כמו תיקון דרך, הכוונת רכב או פינוי דרך לרכב. פס"ד אלרהאב: אדם שיצא מהרכב לבדוק את המים במנוע נפגע ממכונית נוסעת. אם הוא נחשב הולך רגל הוא יתבע את חברת הביטוח של הנהג הפוגע ואם נחשב נהג הוא יתבע את חברת הביטוח שלו. נקבע כי מכיוון שמדובר בתיקון דרך הוא נחשב נהג. פס"ד עודה נ' הפניקס: נוסע באוטובוס ירד כדי להזיז רכב שנתקע ומנע מהאוטובוס לנסוע. הוא נפגע תוך כדי הזזת המכונית. נקבע כי מעמדו הוא נוסע באוטובוס ולא הולך רגל הנמצא מחוץ לו.
עפ"י ההבחנה, לעניות דעתי נתייחס לדקלה כנוסעת אשר ברגע שיואל נפצע רצה לעברו ולפתע הגיח ראובן ברכב חולף ופגע בה ללא כוונה. על אף שדיקלה היתה מחוץ לרכב נראה בה כנוסעת כפי שהוסבר לעיל. האם מדובר בת"ד? 
(1) מאורע – מדובר במאורע פתאומי וחד פעמי מוגדר בזמן ובמקום – מתקיים

(2) נזק גוף – נתון שדקלה נפגעה– מתקיים.

(3) שימוש ברכב מנועי – ראובן נסע ברכבו שלו כאשר דקלה היתה במצב של "חניה אסורה" –כנוסעת החניה יצרה סיכון תחבורתי, ונפגעה מרכבו של ראובן. מצב המיעוט לא מתקיים שכן המעשה לא היה מכוון- נניח שמתקיים.
(4) למטרות תחבורה – דקלה נסעה באוטובוס לטיול שנתי והשתמשה כנוסעת באוטובוס למטרת תחבורה.

(5) קש"ס-נ"ג צריך להיגרם עקב המאורע המוגדר בת"ד. א) קש"ס עובדתי – אלמלא הפעילות ברכב המנועי הנ"ג לא היה מתקיים – מתקיים. ב) קש"ס משפטי – מבחן הסיכון – סוג הנזק ותהליך התרחשותו הם בתחום הסיכון שהפעילות ברכב יצרה ושהמחוקק ביקש למנוע. זוהי שאלה של שיקולי מדיניות ולעניות דעתי עפ"י מבחן השכל הישר – הפעילות ברכב תרמה תרומה רלוונטית וממשית לקרות הנזק והרכב לא שימש רק זירה. מדובר בסיכון שהמחוקק ביקש למנוע ולכן קש"ס מתקיים – מדובר בת"ד ודקלה תוכל לתבוע לפי הפלת"ד (כמו כן המיקרים של שלילת זכאות לפי ס' 7 לא רלוונטים לגבי דקלה). האחראים לפי הפלת"ד: אם רואים בדקלה נוסעת של האוטובוס תוכל לתבוע את יואל הנהג ואת חברת הביטוח שלו. לפי ס' 3 (א) (1) לפק' הביטוח – ביטוח המכסה את המשתמש מפני תשלום פיצויים בגין נ"ג לצד ג'. כמו כן ניתן לראות בדקלה כהולכת רגל שתוכל לתבוע את ראובן ואת יואל  שישאו בנטל החיוב בחלקים שווים ביחד ולחוד ( היה מגע פיזי בין הולך הרגל לרכב). אם יוחלט שמדובר בתאונה של רכב אחד, דקלה תתבע את חב' הביטוח של יואל ס' 2 א' – אך מכיוון שאין ביטוח, תתבע את קרנית. אם היא הולכת רגל תתבע את חב' הביטוח של הרכב הפוגע- ס' 2 א'. ראובן יתבע את חב' הביטוח שלו מכח הפוליסה. אם תאונה של 2 רכבים, כל נוסע יתבע את חב' הביטוח של הנהג שלו מכח ס' 3 א' והולך רגל יכול לתבוע את שתי חב' הביטוח מכח ס' 3 ב'. לדעתי דקלה הולכת רגל שתתבע את ראובן מכוח ס' 2 א' ואת חב' הביטוח אך חב' הביטוח של ראובן תטען כי אין כיסוי ביטוחי משום שראובן היה בן 22 בעת התאונה והכיסוי הוא לגיל 24 ומעלה. עפ"י ס' 15 לפק' הביטוח הגבלת גיל בפוליסה לא תקיפה לגבי חבות בפיצויים לצד ג' כך שניתן יהיה לחייב את חב' הביטוח. 
מבחינת ייחוד העילה דקלה לא תוכל לתבוע פיצויים לפי הפקנ"ז כאשר היא זכאית לפיצויים לפי הפלת"ד.

4. אסנת – לאסנת אשר צפתה במתרחש לדקלה נגרם נזק נפשי חמור לאלתר. אסנת נוסעת באוטובוס אשר גם היא עצרה בצד הדרך עקב התקלה באוטובוס. האם ת"ד? 
(1) מאורע – מתקיים

(2) נזק גוף-נזק נפשי – מתקיים

(3) שימוש ברכב מנועי – כמו אצל דקלה – נניח שמתקיים

(4) למטרות תחבורה – מתקיים – נסיעה לטיול

(5) קש"ס – עפ"י ס' 1 נ"ג צריך להיגרם עקב המאורע המוגדר בת"ד. א) קש"ס עובדתי – אלמלא הפעילות ברכב המנועי הנ"ג לא היה מתקיים – מתקיים ב) קש"ס משפטי – מבחן הסיכון – סוג הנזק ותהליך התרחשותו הם בתחום הסיכון שהפעילות ברכב וצרה ושהמחוקק ביקש למנוע. כמו כן עפ"י מבחן השכל הישר הפעילות ברכב תרמה תרומה רלוונטית וממשית לקרות הנזק והרכב לא שימש רק זירה. שכיחות הגז"מ בזירה התחבורתית גבוה כאשר מדובר בחניות אסורות בצידי הדרך אשר טמון בהם סיכון תחבורתי (פס"ד ביטוח לאומי נ' מ"י) ולכן הקש"ס מתקיים. אסנת היא ניזוקה משנית לניזוק (עקיף) עפ"י הלכת אלסוחה  קיימים ארבעה תנאים, שרק העומד בהם יהא זכאי לפיצוי כאמור כתוצאה מהתרחשות תאונות דרכים בלתי ישירה, ואלו התנאים: 
[א] זהות התובע כלפי הנפגע– הזכאי לפיצוי בגין נזק נפשי עקב חשיפתו להתרחשותה של תאונת דרכים, הנו קרוב משפחה של הנפגע. הלכת אלסוחה קבעה אמנם שיש צורך בקרבה מדרגה ראשונה, אך נותר "פתח" לקרובים מדרגה רחוקה יותר, "פתח" שאכן יושם בפסקי דין מאוחרים יותר שעניינם תאונת דרכים בלתי ישירה – הקירבה של אסנת לדקלה – חברה טובה ופציעתה השפיע עליה מאד                

[ב] התרשמות ישירה מן האירוע – הלכת אלסוחה העלתה את ההבדל בין התרשמות ישירה מהתרחשות תאונות דרכים לבין התרשמות עקיפה. לעניין זה, ככל שתהא ההתרשמות ישירה יותר, כך יטה בית המשפט להכיר בנפגע כניזוק כתוצאה של תאונת דרכים- אסנת נחכה וראתה את האירוע.
 [ג] מידת הקרבה במקום ובזמן לאירוע – כוונה היא לבחינה עניינית של זמן ומקום. תנאי זה מתייחס בעצם לקרותו של אירוע הגורם נזק נפשי. האם נגרם בזמן התרחשותן של תאונות דרכים ובקרבה אליהן, האם נגרם לאחריהן, וכיו"ב. ככל שהנזק ממשי יותר, מוגדר יותר ו"קרוב" יותר לתאונה, כך יטה בית המשפט לקבוע כי הניזוק עומד בתנאי זה וזכאי לתשלום פיצוי תאונת דרכים- הקרבה היתה מיידית
 [ד] חומרת הפגיעה – הלכת אלסוחה קבעה כי יש צורך בפגיעות נפשיות קשות או מחלות נפש (נוירוזיס או פסיכוזיס), לצורך הכרה של נזק נפשי כתוצאה של תאונת דרכים-חומרת הנזק המשני-נזק נפשי חמור לאלתר.
מדובר בת"ד ואסנת זכאית לפי הפלת"ד (כמו כן לא עונה למקרים שבס' 7 – שלילת זכאות). מבחינת ייחוד העילה – ס' 8 – לא תוכל  לתבוע לפי פקנ"ז. האחראים :עפ"י ס' 2 (א)"המשתמש חייב לפצות את הנפגע..." – מדובר בנהג יואל כאשר אין חובה שיבצע בעצמו את הפעולה שגרמה לתאונה, החובה שהרכב בשליטתו + ס' 2 (ג) – האחריות היא מוחלטת ומלאה! כמו כן תוכל לתבוע את חב' הביטוח אך משום שהביטוח לא קיים (תו"ל של יואל) תוכל לתבוע את קרנית.
[image: image2.emf]
פתרון:
בשאלה נתון שנורית נפגעה בעת עבודתה כתוצאה ממעשה רשלנות של יגאל ונפטרה במקום. (אין מדובר בת"ד). במקרה זה נורית נפטרה ולכן מי שיכול לתבוע את יגאל העזבון (ס' 19) והתלויים (ס' 78). מהם אבות הנזק ועל מה יקבלו פיצויים?

1. תביעת העיזבון- ס' 19
א) נזק ממוני

1) אבדן השתכרות-העזבון נכנס לנעלי המנוח ובחישוב גובה הפיצויים יש להתחשב ב-4 נתונים: אורך התקופה בה-השנים האבודות (פס"ד אטינגר), שיעור ההכנסה – אם מתה 100%, היוון 3% לשנה (לפי פס"ד חיימס הוא 3% זה אחוז ההיוון שמשמש כבר תקופה ארוכה) וגובה ההכנסה (ניקח את פוטנציאל ההשתכרות ולא את המשכורת בפועל פס"ד בר-ששת). עפ"י הלכת השנים האבודות-העזבון זכאי לפיצויים בגין אבדן השתכרות של השנים האבודות. גובה הפיצויים אם יש תלויים (בעל + 2 ילדים) 

עפ"י שיטת הידות – שכרה של נורית = 8000 ₪ כאשר היה פוטנציאל של 50% להעלאה ל 10,000 כלומר העזבון יפוצה בהתאם לסיכויים לזכות בתפקיד עם השכר הגבוה. עפ"י שיטת הידות נחבר את המשכורת הפוטנציאלית של נורית למשכורתו של בעלה (11,000) נחלק במס' הידות – מס' בני המשפחה + ידה הוצ' משפחתיות + ידה חסכון, כלומר 2 + 4 = 6.
ונחסיר משכרה של נורית את התוצאה שנקבל .

יש לציין כי מס' הידות משתנה בהתאם למס' הילדים וכשילד מגיע לגיל צבא יורד המכנה ב 2/3 (פס"ד יחזקאל) וכאשר משתחרר יורד ב- 1/3 נוסף. כך עד גיל הפנסיה ולאחר מכן את הכנסתו מחליפה הפנסיה/קצבת הזיקנה. (פס"ד עזבון ניסן). 
התוצאה שמתקבלת מוכפלת במס' החודשים ומהוונת ב- 3% לשנה (פס"ד סעדה נ' חמדי). אציין כי אין מדובר בפלת"ד ולכן אין צורך להחיל את ס' 4 לפלת"ד – שגובה ההכנסה המקסימלית הינו עד שילוש השכר הממוצע במשק ואין לנכות 25%.

2) הוצ' רפואיות 
(א) עבור נזק מיוחד שהיה עד למועד הדיון/הפטירה – לא היה במקרה זה נתון כי נורית נפטרה במקום בעקבות רשלנותו של יגאל. 
(ב) נזק כללי – רק לניזוק חי – הוצ' שצפויות להיות בעתיד – לא רלוונטי כי נורית נפטרה מיד.
3) הוצ' שאינן רפואיות – כל ההוצ' שעשויות לסייע לניזוק להשיב את המצב לקדמותו – לא רלוונטי כי נורית נפטרה מיד.

 ב) נזק לא ממוני
4) כאב וסבל –זהו נזק סובייקטיבי, מצריך מודעות, אי אפשר להגיד על אדם שהוא סובל אם הוא לא מרגיש כאב( פס"ד פרויליך).  
(5) קיצור תוחלת חיים (ראש נזק אובייקטיבי) נורית נפטרה ולכן העזבון יפוצה על השנים שקוצרו מתוחלת חייה (83 לאישה). אופן החישוב: מס' השנים שהפסידה X הסכום (כ- 10,000 לשנה). לא נתון בת כמה נורית כך שלא ניתן לחשב.
כללי : נזק לא ממוני: כדוגמת - כאב וסבל, אובדן הנאות חיים, קיצור תוחלת החיים, נזק נפשי. נזק מסוג  זה הוא בעייתי ונתון לשיקולו של ביהמ"ש. קיימות שתי השקפות לרעיון הפיצוי בגין אב נזק זה עפ"י הגישה האובייקטיבית מדובר בפגיעה בנכס "קנייני" והיא באה לפצות בגין אובדן הכושר לנהל אורח חיים נורמאלי מבחינת השימוש של הניזוק בגופו. עפ"י הגישה הסובייקטיבית, מדובר בהפסד האושר והנאת חיים של הניזוק האינדיבידואלי (אולם הש' ברק בפס"ד ברדה מציין כי מורגשת במישור החקיקתי נטייה לצמצום הפיצוי וקביעת מבחנים טכניים לקיומו) 

יצוין כי בס' 4(א)(3) לפלת"ד נקבע שהפיצויים בגין ראש נזק זה לא יעלו על 100,000 לירות. עיזבון המנוח יהיה זכאי רק ל- 25% מסכום הפיצוי המקסימלי – ס' 4 לתקנות הפלת"ד.

1. תביעת העיזבון- ס' 78 קובע שהתלויים הינם בן זוג, הוריו וילדיו של הנפטר ורק הם זכאים לפיצוי
נורית מתה ולכן התלויים זכאים לפיצויים: בן הזוג ושני ילדיה (בן 16 נכה 100% ובת 11)והוריה
א. בן זוגה- נחשב תלוי משום שלא היה גרוש בפועל מנורית וגם לא נאמר כי היו בהליכי גירושין 

בפס"ד לפידות נ' שליסר יש להתעלם מסיכויי הנישואין והפרנסה בעתיד של אלמנה שטרם נישאה, כגורמים להפחתת פיצוייה בשלמות בעלה). ובפס"ד ג'רבי נ' רשות הגנים הלאומיים בקביעת שיעור הנזק שעל המזיק לשלם לאלמנה על פי סעיף 78 לפקנה"ז, ניתן להתחשב בתביעה גירושין התלויה ועומדת לפני ביהמ"ש כשיקול להפחתת פיצויים.) אך במקרה שלפנינו לא נתון כי היו בהליכים או כי דרור עומד להינשא כך שאין להפחית מהפיצוי. אם יתחתן עם רונה לאחר מתן פס"ד גם אז לא יפחיתו פיצויים כי פס"ד הוא סופי. אם יתחתן בטרם פס"ד, יקבל פיצויים עד יום נישואיו ומיום הנישואין, ההפרש בין משכורתה של המנוחה למשכורת של אשתו החדשה שמרוויחה 7000 – המינימום הוא אפס. אם ביהמ"ש יחליט כי רונה ידועה בציבור – יפחיתו עשויים להפחית אך זוהי שאלה ראייתית.

ב. הילדים – יש לחלק ל -3 תקופות: 

1) עד גיל 18 – זכאים לפיצויים מלאים כתלויים.

2) תקופת שירות צבאי חובה – 1/3 מהפיצויים (פס"ד יחזקאל) ואם אין שירות צבאי לא זכאי (פס"ד כרכבי).

3) לאחר שירות חובה – שאלה ראייתית הילד צריך להביא ראיות ספציפיות שעתיד להיות תלוי גם לאחר גיל צבא – הבן בן ה-16 נכה 100% סביר להניח שיקבל. (פס"ד יחזקאל). 

ג. הורי המנוחה – לא נתון לגביהם דבר ולכן אניח שאינם תלויים.

מהם אבות הנזק?

א. נזק ממוני
(1) אבדן תמיכה: אבדן תמיכה ממונית עתידית בניכוי טובת ההנאה שצמחה כתוצאה ממותה של נורית. 

שיטת החישוב – שיטת הידות כמו בעזבון כאשר אין ידת חסכון (פס"ד כרכבי). גם במקרה זה מתחשבים בשירות הצבאי של הילדים, בגיל הפנסיה, במס' החודשים ובהיוון. אציין כי עפ"י הלכת הניכוי – כאשר העיזבון והתלויים חופפים, הגישה לפסוק את הגבוה מבין השניים.
(2) אבדן שירותים – שירותי אם ובת זוג. התלויים יפוצו רק בגין שרותים שניתן להעריך בכסף ולאחר שיוכח שנאלצו להיעזר בצד ג' לקבלת שירותים אלו. (פס"ד גבאי)-עזרה בטיפול בילדים, שיעורים פרטיים, הסעות לחוגים וכו'.
(3) שירותי קבורה – מכוח ס' 80 לפקנ"ז. 

אציין כי אין פיצוי מסוג נזק לא ממוני לתלויים משום שאלו לא נפגעים רגשית יותר מאשר אם בן משפחה נהייה צמח. 
הערה: כיום מקזזים אבדן השתכרות ואבדן תמיכה כי זה אותו הדבר ומוצדק לקזז (פס"ד דוביצקי).

* הטבות בגין נזקי גוף – המוטב (העזבון למשל) מקבל הטבה מהמיטיב. לפי ס' 2 לחוק הטבות נזקי גוף המיטיב יכול לתבוע את המזיק בגין ההטבה. סוג המיטיב משפיע על אפשרותו לתבוע את המזיק. 

1. מיטיב וולנטרי צד ג' – עזרת צד ג' –בן משפחה או ארגון וולונטרי (פס"ד פרפלוצ'יק) – לא רלוונטי למקרה שלנו.

2. מעביד – אם למשל המשיכו לשלם שכר, יוכל המעביד לפי ס' 2 לתבוע חזרה שכר ששולם כאשר לפי ס' 5 ההטבה סבירה. – לא רלוונטי למקרה שלנו אך מדובר בתאונת עבודה ואם היו הוצ', המעביד יוכל לתבוע בגינן מכח ס' 328 לחוק הביטוח הלאומי.
3. קרן פנסיה / ביטוח פרטי – הקרן תוכל לתבוע חזרה מן המזיק כספים ששילמה, לא יקחו בחשבון בקביעת סכום הפיצויים בתביעת התלויים אם מדובר בתשלום חד פעמי או חדשי (ס' 81 לפקנ"ז). המזיק יטען כי חב' הביטוח לא זכאית בגין ס' 4 להטבת נזקי גוף).
4. קופ"ח – לא רלוונטי כי לא היו הוצ' רפואיות.
5. ביטוח לאומי – מדובר בתאונת עבודה ולכן חבה בפיצויים. לפי ס' 328 לחוק בטל"א יוכל לתבוע את המזיק על הגימלה ששולמה ( תביעת שיבוב) ועפ"י ס' 330 הניזוקים יהיו זכאים ל 25% מהסכום שתקבל.
כמה הערות על פיצויים לפי חוק הפיצויים לנפגעי ת"ד: יש כמה הסדרים בחוק הפלת"ד הקובע הוראות פיצוי שונות מדיני הנזיקין הכלליים. מהם הוראות הפיצוי המיוחדות בחוק הפיצויים. עיקר ההוראות קבוע בסעיף 4: "תקרה בשל הפסד השתכרות" – אי אפשר לקבל יותר משילוש שכר ממוצע במשק. אם היום השכר הממוצע הוא בערך 8,000 לא ניתן לפי הפלת"ד לקבל יותר מ-24,000 ₪ על אובדן מאה אחוז השתכרות. אם אבדו 50% , השכרות המקסימום הוא 12000. הרעיון הוא הקטנת הביטוח וחוק סוציאלי לא ייתן יותר מידי לעשירים היחס לעניים השוויון מובנה בתוך החוק.

מס: בנזיקין לא מנקים מס בפיצויים. לפי פלת"ד מנקים מס אבל עד ל-25% מפיצויים בלבד יכולים להיות מנוכים.

מגבלה על נזק שאינו ממוני: בדיני נזיקין יש כאב וסבל ופיצוי על קיצור תוחלת חיים. חוק הפיצויים קבע תקרה מגבילה 170,000 ₪ על נזק שאינו ממוני (כאב וסבל וקיצור תוחלת חיים) איך נחשב את הפיצוי בנזק לא ממוני – יש לכך נוסחה  בחוק ובתקנות: פונקציה של אחוזי נכות קבועים, גיל וימי האשפוז. ימי אשפוז ואחוז נכות מגדיל פיצוי. מעל גיל 30 מקטין את הפיצוי.

תשלום תכוף: מי שנפגע לפני שמתעוררת שאלת האחריות יכול לקבל פיצויים זמניים הוא או בני משפחתו סעיף 5 לפלת"ד ויש עוד הערות ראייתיות לגבי מומחים רפואיים. אם הביטוח הלאומי קבע 100 אחוז נכות קביעה זו מחייבת את החישוב לפי הפלת"ד (זה דיני ראיות).
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