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ע"א 3510/99 ולעס נגד אגד
1. ולעס חרדי שהותקף לפנות בוקר בתחנה מרכזית י-ם ע"י עבריינים. תבע את אגד על רשלנות שלא שמרו.
2. לאגד חובת זהירות מושגית כלפי באי התחנה, כמקום הומה שיש בו פוטנציאל לאלימות.
3. צפייה  - טכנית מעשי פשע עלולים לקרות בכל מקום. האם גם נורמטיבית יש לצפות? תלוי בהרבה משתנים – "קיומה של חובת זהירות ייבחן, בין היתר, לאור המבחנים האלה: האם היה הנתבע מודע להתרחשות הקרבה של המעשה העברייני; האם התרחשו בעבר במקום האירוע אירועים דומים; האם שכיחים באותה סביבה מעשים פליליים; האם המעשה העברייני שאירע הינו מעשה שיגרתי או שמא היה חריג באופיו; האם היה הנתבע בעל השליטה והפיקוח על העבריין או על מקום הביצוע; האם, בהתחשב במהות היחסים בין בעלי-הדין, היה התובע יכול להסתמך באופן סביר על כך שהנתבע ינקוט אמצעי זהירות סבירים לשמירת ביטחונו מפני עבריינים; האם ניתן ללמוד על קיומה של החובה מכלל הנסיבות האחרות של המקרה. משנשקלו כל אלה, ייבחנו בנסיבות המתאימות גם שיקולים של מדיניות ציבורית אשר בגינם עשוי בית-המשפט להימנע מלקבוע כי בין הצדדים קיימת חובת זהירות".
4. מבחן האיזון - הוצאות המניעה של אגד נראות קטנות מתוחלת הנזק הצפוי אם מביאים בחשבון את העובדה שאגד נדרשת ממילא, לפי תנאי רישיון העסק, לקיים סידורי שמירה ואבטחה, וכן את העובדה שהסדרים אלה באים למנוע גם נזק לרכושה היא. נזק זה מצטרף לעוצמת הנזק הנשקלת כנגד הוצאות המניעה.
5. לפיכך יצא שאגד כן חייבת והתרשלה.
