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שיעור על תרופות :
א': אכיפת החוזה  תרופות הנפגע  
3.       הנפגע זכאי לאכיפת החוזה, זולת אם נתקיימה אחת מאלה: 
(1) החוזה אינו בר-ביצוע; 
(2) אכיפת החוזה היא כפיה לעשות, או לקבל, עבודה אישית או שירות אישי; 
(3) ביצוע צו האכיפה דורש מידה בלתי-סבירה של פיקוח מטעם בית-משפט או לשכת הוצאה לפועל; 
(4) אכיפת החוזה היא בלתי-צודקת בנסיבות הענין.  הזכות לאכיפה 
תרופת האכיפה בחוק החוזים תרופות : סע' 3 – הנפגע זכאי לאכיפה. האכיפה היא תרופה ראשית. יש בסע' 4 חריגים שאם הם מתקיימים למרות שהוא זכאי לאכיפה ביהמ"ש יכול לתת לו אכיפה. הסע' הראשון – כשהחוזה הוא לא בר ביצוע. ביהמ"ש לא נותן צווי סרק, ואם החוזה לא בר ביצוע ביהמ"ש לא יאכוף אותו. אכיפה יכולה להיות צו לחיוב כספי – כלומר אם התחלתי לבצע עבודה ואני זכאי למיליון, אם ביצעתי זה לא פיצויים, זה מה שיכולתי להרוויח. מה זה משנה אם אני תובע באכיפה או פיצויים? אכיפה היא כפופה למס' חריגים ( ביהמ"ש לא ייתן אכיפה כשהיא לא צודקת) לעומת זאת אם לא ביצעתי עבודה ואני תובע את המיליון שקל כי זה מה שיכולתי להרוויח אז זה סעד של פיצויים. מה החיסרון? סעד הקטנת הנזק. אני מקבל פיצויים מופחתים יותר. חובת הקטנת הנזק לא חלה על סעד האכיפה.  אכיפה זה צו לחיוב כספי

 זה יכול להיות צו עשה או אל תעשה. מזה צו לתיקון תוצאות ההפרה או לסילוקן ? לפעמים התחלנו לבנות, הקבלן פשט רגל אז לא יעזור אכיפה, צריך לזמן כונס נכסים , והוא צריך לתקן את תוצאות ההפרה, להתניע את החוזה מחדש ולהתניע את הבנייה. הנפגע זכאי לאכיפה אם כך אלא אם כן יש 4 חריגים : כמו החוזה אינו בר ביצוע – לדוגמה החוזה יצא כשר לדרך אבל פתאום הביצוע שלו הפך לבלתי חוקי, מישהו עשה הסכם קבלן ופתאום יצא צו הקפאה אז הקבלן לא בונה. ואז המזמין תובע את הקבלן על הפרה, אבל בימ"ש לא ייתן צו לאכוף משהו בלתי חוקי.  או למשל התחייבתי להעביר את הבעלות בעוד חודש, אבל בחודש הזה הנכס נגנב, ביהמ"ש לא ייתן צו סרק – להעביר את הנכס. אם זה לא היה צפוי אז מתקיים סיכול – במקרה זה אין אכיפה ואין פיצויי קיום. בימ"ש ממילא לא ייתן אכיפה כי הוא לא בר ביצוע, ובמקרה רגיל גם הוא לא ייתן פיצויים. מקרה נוסף שיכול להיות- אם יש למישהו שהוא מוכר נכס ומתחייב להעביר את הבעלות למישהו אחד ואח"כ למישהו שני, המשמעות היא שהראשון עדיף אלא אם כן הבעלות עברה לשני בתום לב ובתמורה.  אם הראשון ירצה את הבעלות ביהמ"ש לא ייתן לו צו אכיפה כי לא הוא צריך לקבל את האכיפה. במסגרת זה נדבר על ביצוע בקירוב- הקבלן התחייב לתת לי את דירה מס' 5 אבל הוא מכר אותה למישהו אחר, והבעלות עברה על שמו בתום לב ובתמורה, את דירה 5 לא אקבל, אבל אני יודע שדירה 6 פנויה, אבל הקבלן לא רוצה כי בנתיים מחירי הדירות עלו, והוא אומר תתבע אותי לפיצויים אני לא אתן לך. אני יכול לפנות לבימ"ש ולבקש אכיפה בקירוב- פס"ד אייזנמן נ' קדמת עדן . יש סע' 4 רבתי שאפשר לאכוף את החוזה בתנאים. בימ"ש יכול להוראות על אכיפה וקצת לשנות את החוזה. הוא יאכוף את החוזה  על דירה מס' 6. זה מצב בו החוזה אינו בר ביצוע. סעיף נוסף בחוק- החריג – אכיפת עבודה אישית - אנחנו לא רוצים לאכוף על מישהו לעבוד/ מעסיק אם הוא לא רוצה. יכולות להיגרם בעיות של  חוסר יעילות. ישנן שתי דרכים לעקוף את החריג- יש מס' חוקים קוגנטים שמאפשרים לאכוף עבודה אישית – סע' 3א(2) לחוק הגנה על עובדים שחשפו שחיתויות. אבל זה לא טוב כי ימררו לו את החיים. היה יותר נכון לעשות פיצוי עונשין , המעסיק ישלם לו כמה משכורות.  חוק שוויון הזדמנויות בעבודה- שמפטרים מישהו על רקע זה אפשר להחזירו לעבודה . יש חוק שוויון הזדמנויות לאנשים עם מוגבלות. אפשרות שנייה – פס"ד מפעלי תחנות נ' יניב – מה שקרה באותו פס"ד היו שני בחורים שניסו לדאוג לכך שהמעסיק יחתום על הסכם קיבוצי. ופיטרו אותם , ביהמ"ש אמר אי אפשר להחזירם לעבודה- זו אכיפת עבודה אישית. עקפו את זה כי גם פקודת הפיטורין חייבת להיעשות בתום לב ., קבעו שהם בעצם לא פוטרו. החריג השלישי  סע' 3(3) לחוק החוזים תרופות – הכוונה היא שלפעמים עשו זכרון דברים וכבר פה הצדדים מסוכסכים, ביהמ"ש אומר אני גם צריך לעשות השלמות, כל העסק נתקע עוד בהתחלה והפרויקט ארוך טווח, ביהמ"ש אומר עם כל הכבוד תעזבו אותי בשקט , וצו לאכיפה לא נותנים, ביהמ"ש הוא לא גננת ( . 

סעיף 3(4) זה הסע' החריג החשוב ביותר- ברגע שאומרים שביהמ"ש לא נותן צו אכיפה כי זה לא צודק, הצדק הוא מונח מאוד רחב.  פס"ד לוין נ' לוין - אדם הבטיח לאשתו יותר ממה שהוא הבטיח אבל הוא שם סע' בחוזה שאסור לה להציג זאת בבימ"ש, והיא בכל זאת הלכה לבימ"ש , והוא רצה לאכוף את הסע' . ביהמ"ש אומר אכיפת הסע' אינה צודקת , כי יש מה שנקרא צדק ציבורי, אנחנו רוצים שבימ"ש יקבל את כל המסמכים. אם אדם בא לאכוף חוזה וברור שאם נאכוף הצד השני יפשוט את הרגל, אבל בימ"ש יכול להתחשב בזה.   סע' 4 – מאפשר יצירתיות לבימ"ש , בימ"ש יכול לאכוף את החוזה עם שינוי התנאים. ביהמ"ש יצרו שיערוכים והצמדות. 

סע' 6-8 לחוק החוזים תרופות : סעד הביטול – הוא סעד עצמאי. כאשר המפר מפר את החוזה הנפגע יכול ללכת על סעד הביטול . הוא לא רוצה ללכת קדימה, אלא אחורה. ישנם תנאים להודעת ביטול, אם היא מגיעה כדין ומגיעה – היא מבטלת את החוזה. מועד הביטול זה לא מועד פס"ד אלא מועד הקליטה של ההודעה אצל המפר. ברגע שההודעה נקלטה אצל המפר קמה הזכות של ההשבה. – פס"ד בשארה. כאשר רוצים לבטל ביטול בגלל הפרה, תחילה צריך להחליט אם מדובר בהפרה יסודית כן או לא. כאשר מדובר בהפרה יסודית הנפגע יכול לבטל את החוזה מיד בלי לשלוח ארכה ויש לו חלון זמן של זמן סביר לשלוח הודעת ביטול. לעומת זאת אם זו הפרה לא יסודית אסור לו לבטל את חוזה והוא צריך לשלוח ארכה  סבירה. הבדל שני אם מדובר בהפרה לא יסודית גם אם ביטלתם את החוזה כדין, שלחתם ארכה, היא הסתיימה.. הודעת הביטול בהפרה לא יסודית כפופה לשיקולי צדק. כשמדברים על שיקולי צדק אפשר להכניס פה הרבה שיקולים –מצב הצדדים, איך זה ישפיע עליהם. םג ביטול בגין הפרה יסודית ולא יסודית כפוף לעיקרון תום הלב. הבדל שלישי – אם החוזה ניתן להפרדה לחלקים, למשל 5 משלוחים שנשלחים ורק משלוח אחד הופר, אם זו הפרה לא יסודית אפשר לבטל רק את החלק שהופר ולא את כל החוזה, אם זו הפרה יסודית אז הבחירה היא של הנפגע, הוא יכול לבטל את כל החוזה או רק חלק ממנו. הפריבילגיה אצל הנפגע.  גם שמדובר בהפרה יסודית לפעמים אנחנו מגיעים למצב שאנחנו נותנים ארכה .למה? אנחנו לא חייבים. אנחנו צריכים לשלוח הודעת ביטול, עבר הזמן הסביר ועכשיו אנחנו רוצים לבטל. אנחנו חייבים לתת ארכה למרות שמלכתחילה לא היינו צריכים, וזאת בגלל שחלף הזמן הסביר.  אנחנו שולחים ארכה כדי לחדש את היכולת שלנו לבטל את החוזה-  פס"ד מיקרו בלנס- אחרי שעבר הרבה זמן אתה צריך לתת ארכה. יש לזכור שזה סעד עצמאי, ואולי אני טועה וההפרה היא לא יסודית ? אם אני שולח הודעת ביטול שלא כדין אז אני המפר ! פס"ד רונן. 

מהי הפרה יסודית ומה לא הפרה יסודית ? סע' 6 לחוק החוזים תרופות. יש הפרה יסודית מוסכמת ומסתברת. הפרה יסודית מוסכמת- שאחד מהסע' בחוזה כתוב- שיש סעיפים שאם לא ממלאים אותם אז זה הפרה יסודית. תנייה גורפת – שהכל זה הפרה יסודית – זה אומר שלא חשבת איזה סע' יותר חשוב ואיזה סע' פחות חשוב- ואז לתנייה הגורפת הזו אין לה תוקף, אא"כ זה באמת מוצדק, אבל זה נדיר. המבחן השני להפרה יסודית מסתברת – סע' 6 – הפרה שניתן להניח לגביה שאדם סביר לא היה מתקשר לחוזה אילו ראה מראש את ההפרה ותוצאותיה. אם אדם סביר היית אומר לו את הדירה תקבל רק עוד שנה אתה תיכנס לחוזה? והוא אומר לא- אז זו הפרה יסודית מסתברת. הפרות יסודיות הן חמורות יותר וזה משליך על דרך הביטול. 

הסעד הבא- סעד ההשבה- הוא סעד לשני הצדדים – גם לנפגע וגם למפר. לעומת הסעדים הקודמים. זהו הסעד היחיד שעומד גם למפר. השבה יכולה לבוא ב-3 צורות – תשלום כסף. שילמתי לך כך וכך כסף תחזיר לי את הכסף. מה שצריך לדאוג בהשבה זה שצד אחד לא יתעשר על חשבון השני.  השבה יכולה להיות בעין – נתתי לך מכונית תחזיר לי את המכונית. גם פה צריך להיות עשיית עושר, כי אם בנתיים הוא עשה תאונה, אז אני מתעשר על חשבונו אז אצטרך לתקן את המכונית, ובנתיים גם יכולתי להשכיר את המכונית. לעומת זאת אם השבחת את המכונית , טיפול מיוחד- אני צריך לשלם לך. 

צורת ההשבה השלישית- שווה ערך. לפעמים אי אפשר להחזיר נכס בעין, אם קבלן עשה צבע הוא לא יגרד את הצבע, הוא צריך לקבל שווה ערך. שווה ערך זה על פי שווי העבודה בשוק. סע' 9 – ס' ההשבה- הנפגע הוא יחליט עבור שני הצדדים. אם הנכס אצלו הוא יחליט מה להחזיר את הנכס או את שוויו. 

אכיפה כפופה לשיקולי צדק סע' 3(4) – סעד הביטול כפוף לשיקולי צדק. בסעד ההשבה אין שיקולי צדק. היה פס"ד גינזברג נ' בן יוסף – היה מקרה שהיה צריך לעשות השבה, אבל הוא טען כי ההשבה לא צודקת. אז מה עשה השופט שמגר? סעד ההשבה המקור שלו זה דיני עשיית עושר. למעשה לא היינו צריכים סעיפי השבה בחוק החוזים כי הם אמורים היו להופיע בחוק עשיית עושר, אך הם לא מופיעים שם. למה?  כי חוק החוזים הכללי תרופות קדם לחוק עשיית עושר. שמגר אומר סעיפי ההשבה של חוק החוזים הם סעיפים של חוק עשיית עושר. ס' 1 הוא סעד ההשבה של עשיית עושר, סע' 2 אומר שאפשר לפטור מההשבה כולה או חלקה משיקולי צדק. יצא מזה שגם דרך סעד ההשבה אפשר להכניס שיקולי צדק !!

סעד אחרון- פיצויים- סע' 10-15 לחוק החוזים תרופות (יש דף מצורף )- יש 3 מסלולים לסעד הפיצויים בגין נזק ממוני – הסע' המרכזי סע' 10 – יש שלב של תיחום הנזק- אנחנו אוספים את כל הנזקים שנגרמו לנו , עכשיו בשלב השני המפר לא ישלם על כל הנזקים שנגרמו , עליהם נפעיל מבחן נוסף שנקרא קש"ס. כי המפר ישלם רק על הנזקים שנגרמו מההפרה. אז צריך לבדוק אילו מן הנזקים יש קש"ס להפרה. כמו כן, המפר לא ישלם על כל אלה, אלא רק על אלה שהמפר יכל לצפות אותם בעת כריתת החוזה. ז"א אם יש נזקים שנגרמו מההפרה אך המפר לא יכול היה לצפות אותם כאדם סביר אז הוא לא ישלם. למשל אם מישהו הזמין חליפה לחתונה אבל הוא לא אמר שזה לחתונה, והמוכר לא יודע שאם הוא יאחר ביום ייגמר נזק. אז הוא איחר ביום. כאן השאלה אם אפשר לצפות. חשוב לאמר שזה לחתונה כדי שתהיה אצלו צפיות. כמו כן, אם המערכת של המחשבים קרסה 2000- האם הפקיד של המחשבים יכול להגיד אי אפשר היה לצפות , אבל זה לא חשוב, אתה צריך לצפות את הנזק – מחיקת הציונים ולא את דרך התרחשותו.
ברגע שעברנו נזק, סיבתיות וצפיות – תיחמנו את הנזק . עכשיו השאלה כמה הוא צריך לשלם? שיעור הנזק. בפס"ד אנסימוב – דעת הרוב- הנפגע צריך להביא ראיות גם לשיעור הנזק. אם הנפגע לא יביא ראיות זה לא יעזור לו. 

סע' 11- נגיד שיש דירה שמוכרים אותה, וההסכם הוא 100,000 דולר והמחיר ירד ל-80 . הקונה אומר איזה שטות עשיתי והוא מפר את החוזה. אם המוכר ימכור למישהו אחר ב-80 אין בעיה, הוא יקבל את ה-20. אבל אם המוכר נשאר עם הדירה הוא לא יכול להיעזר בסע' 10. נגרם לו נזק רעיוני הוא איבד 20. סע' 11- פיצויים ללא הוכחת נזק, מספיק שתוכיח שהחוזה הופר , וביום הביטול היה 80 תקבל פיצוי של 20.  סע' 11ב מדבר על ריבית, אם מישהו צריך לשלם לי כסף והוא לא משלם, הוא צריך לשלם לי, לא צריך הוכחת נזק. 

סע' 14 – נטל הקטנת הנזק. רק סע' 10 כפוף להקטנת נזק. אני הזמנתי עבודה מקבלן הוא עשה לי צינור מים והוא התפוצץ, עכשיו המים מגיעים לשטיח . אם יהיה אפשר להוכיח שיכולתי להקטין את הנזק אז לא אקבל את הנזק שיכולתי להקטין. לפי סע' 15 אין עניין של הקטנת הנזק. סע' 15 זה פיצוי מוסכם – שכתוב בחוזה, זה פיצוי ללא הוכחת נזק , גם אם הסתבר שלא נגרם נזק אני זכאי לקבל את זה, זה לא כפוף לנטל הקטנת הנזק. אלא יש לביהמ"ש סמכות להפחית את הפיצוי המוסכם. מתי? כשבכריתת החוזה לא היה יחס סביר בין הנזק הצפוי לפיצוי המוסכם. אם הנזק הצפוי 20 אלף דולר  אבל הפיצוי המוסכם הוא 100 אלף דולר, אז ביהמ"ש יכול להפחית לגובה הצפוי. יש דבר שנקרא תנייה גורפת – לא יכול להיות שכל ההפרות נצפה מהם אותו נזק. זה משדר לנו להפחית מהפיצוי המוסכם. 

אני צריך להחליט איזה פיצוי הכי טוב לי: בסע' 10 צריך להוכיח נזק. נטל הקטנת הנזק לפי סע' 14 חל רק על סע' 10. האם יש צורך לבטל את החוזה? סע' 10,15 לא . אבל בסע' 11 חובה לבטל !

האם יש מגבלת סכום ? בסע' 10 אין , לעומת זאת בסע' 11יש גבול- אם השווי של הדירה הוא 100 ושל יום הביטול 80 אז השווי הוא 20.   פיצוי מוסכם – הנפגע לא חייב לבחור אותה, אם הנזק גדול יותר שילך לסע' 10.  סמכות הפחתה- בסע' 10 אין סמכות להפחית , גם לא 11, לעומת זאת בסע' 15 ראינו שיש סמכות להפחתה.

סע' 13- סע' על עוגמת נפש.

סעד- התעשרות מהפרת חוזה- השבת רווחי המפר.  פס"ד אדרס- היה מדובר בחברה זרה שהייתה צריכה לספק ברזל לחברה הישראלית במלחמת יום כיפורים, זה לא סופק. החברה הזרה מכרה לחברה אחרת, ואחרי מלחמת יוה"כ זה חזר לאותו סכום. אם היינו הולכים לפי סע' 10 שום דבר לא השתנה. אם היינו הולכים לסע' 11 אז כן מתייחסים לעלייה.  הוחלט כי החוזה לא בוטל ואז סע '11 לא רלוונטי כדי לקבל משהו. ואז בפס"ד עלה הרעיון – החברה התעשרה על חשבוננו ! אנחנו רעיונית היינו יכולים למכור לחברה השלישית. ואז אמרו חוק עשיית עושר לא נכנס לפעולה אם יש חוק ספציפי שעוסק בנושא, אבל שום דבר לא עסק בסעד השבת רווחי המפר.  רוב השופטים החליטו כי מגיע לחברה הישראלית לקבל את הרווח. באו שלמה לוין ובך אמרו זה לא משנה אם החוזה בוטל או לא- רעיונית החברה הישראלית הייתה יכולה לקבל רווח מתוך עשיית עושר. השופט השלישי ברק- מאחר שהוחלט בערכאה הקודמת שהחוזה לא בוטל, אז בזה אעסוק, ואפשר לקבל את רווחי המפר.  אם החוזה בוטל- נשאיר בצריך עיון. השופטת בן פורת – אם החוזה לא בוטל זה משנה, כי אז אני יכול לבקש אכיפה, הסחורה עדיין שלי ולכן מגיע לי הרווח, אבל אם החוזה בוטל לא מגיע לי לקבל את ההפרש. השופט החמישי- דב לוין בכלל לא חשב שאפשר להכניס את חוק עשיית עושר, כי יש סעדים מיוחדים בחוק החוזים.

מבחינת המקרה של אדרס – 3 היו בעד ( כי אמרו שהחוזה לא בוטל) , אבל מה שחשוב מאדרס זו ההלכה – כאשר החוזה לא בוטל – אפשר לקבל את השבת רווחי המפר מכוח חוק עשיית עושר ! אבל אם החוזה בוטל – שניים בעד, שניים נגד, ואחד בצריך עיון. 

