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הפקולטה למשפטים

מבחן בדיני נזיקין

שנה"ל תשס"ז, סמסטר א' - מועד א'

מרצה: ד"ר רון קליינמן

מתרגלים: עו"ד גאולה אבידן, עו"ד ליאור אבנעים
ב"ה, יום ה', ו' בשבט, 25 בינואר 2007, שעה 16:30 (מועד א')
משך הבחינה: שלוש שעות.





חומר עזר מותר בשימוש: קובץ חקיקה אזרחי ורשימת קריאה (ללא רישומים עליהם) ודף A4.
הנחיות לנבחנים:
1. כתבו בעט בלבד, מצד אחד של הדף. בשאלות עם סעיפים - יש לענות על כל סעיף בנפרד.

2. כתבו בכתב יד ברור ובניסוח תמציתי ובהיר. נמקו דבריכם, אך בקיצור.

3. שימו לב! קיימת הגבלת עמודים ביחס לכל שאלה.


 חריגה - לא תיקרא!
4. ענו בנקודות. אל תחזרו על החומר, אלא רק על הנקודה הרלוונטית לשאלה שלפניכם.

5. התייחסות לנקודות לא רלוונטיות - תגרע מהציון!

יש להחזיר את הגליון יחד עם מחברת הבחינה!
שאלה מס' 1  (50 נקודות).        [זמן מומלץ: שעה וחצי]
נחמה עובדת כמורה לכימיה לכתות י' בבית ספר תיכון הדסים בתל אביב. נחמה היא עובדת משרד החינוך. מבנה בית הספר נמצא בבעלות העיריה, והיא אחראית אף על תחזוקתו השוטפת. 

במסגרת שיעור כימיה שנערך במעבדה, ערכה נחמה לתלמידיה ניסוי מעשי. במהלך השיעור החל להתפשט במעבדה ריח חריף ועידו, תלמיד הכתה בן ה-15, חש ברע ופונה לבית החולים.

להלן עובדות המקרה המפורטות. אנא, חוו דעתכם על הסוגיות המשפטיות העולות מהן. שימו לב: עליכם להתייחס לכל סעיף בנפרד [לפי הגבלת העמודים המצוינת בכל סעיף]:
 
א. הניסוי נעשה על פי תוכנית הלימודים של משרד החינוך, וכלל עריכת תרכובת של שתי מתכות שהובאו לכיתה על ידי המורה נחמה. (הניסוי אוזכר בספר לימוד של משרד החינוך ללא התייחסות לסיכון שיש בו).

מחמת צינת החורף נמנעה נחמה מלפתוח את חלונות המעבדה. זאת בניגוד להוראות חוזר מנכ"ל משרד החינוך (אשר הוצא מכוח חוק המסמיך את מנכ"ל משרד החינוך להתקין חוזרים בנושאי בטיחות), הקובע כי ניסויים ייערכו בחלונות פתוחים. יצוין, כי חרף היות העיריה מוסמכת בחיקוק להתקין במעבדות מסנן גזים, לא עשתה זאת מחמת עלותו היקרה ואילוצי תקציב. 

פרטו מי הם הגורמים אשר יכול עידו לתבוע? (מבלי להכנס בשלב זה לאופן הניתוח) [2 שורות]
ב. מה הן עילות התביעה האפשריות כנגד כל אחד מהגורמים שמנית בסעיף א'? [4 עמודים]
נתחו את הסוגיות המשפטיות העיקריות: יסודות והגנות בכל אחד ממסלולי התביעה האפשריים וסיכוייו של עידו כנגד כל אחד מהגורמים (בסעיף זה אין להתיחס להתנהגותו של עידו וגם לא לנושא מוצרים פגומים).

ג. בבדיקה רפואית שנערכה לעידו התברר כי כתוצאה מהחשיפה לחומרים במהלך הניסוי הוא סובל מנזק ריאתי קל, הגורם לקשיי נשימה. הרופא בחדר המיון החליט בהתאם לפרקטיקה המקובלת כי אין צורך בטיפול תרופתי, כיוון שככל הידוע בספרות הרפואית, שאיפת המתכות שבניסוי אינה עשויה לגרום לנזק קבוע לריאות, אלא לכל היותר לקשיי נשימה זמניים. כעבור זמן קצר החליט לשחרר את עידו.

12 שעות לאחר השחרור חש עידו בקשיי נשימה חזקים. הוא שב לבית החולים, אך הרופאים לא הצליחו להציל את ריאתו, והוא נותר עם נכות של 30%.

מאוחר יותר התברר, כי עידו סבל מרגישות ריאתית מיוחדת החל מגיל צעיר (אך הדבר לא היה ידוע לרופא בחדר המיון). עוד התברר, כי בנסיבות העניין לא ניתן לקבוע האם הטיפול התרופתי (שלא ניתן לו על ידי הרופא) היה עשוי למנוע את הנזק שאירע לעידו או לא.
דונו באחריותו של הרופא לאור האמור בסעיף זה. [אין לדון באחריות בית החולים ולא באחריות למוצרים פגומים]   [עמוד]
ד. כעת הניחו כי משהחל הריח החריף להתפשט בכתה, יצאו מרבית התלמידים מהכתה ואולם חרף הריח בחר עידו להשאר בכתה עד תום הניסוי. מהי ההשלכה שיש להתנהגותו זו של עידו על אחריות הגורמים השונים כלפיו בנזיקין?    [8 שורות]
שאלה מס' 2 (40 נקודות)     [זמן מומלץ: 3/4 שעה]
אליהו הינו בעל טרקטורון שטח, המבוטח בחברת מגדלנה בע"מ. בפוליסת החובה שהוציאה חברת הביטוח לאליהו נכתב כי הפוליסה אינה מכסה נסיעה בימי שבת. בשבת בבוקר נסע אליהו בטרקטורון לטיול שטח, כשלצדו ידידיו אוסנת וחגי, כשפניהם מועדות לבקר חברים הגרים במושב סמוך. טרם הנסיעה החביאה אוסנת בטרקטורון סמים שאותם ביקשה למכור לחברים (שני חבריה לא ידעו על כך). במהלך הנסיעה ירו גורמים עברייניים במכוון וביקשו לפגוע באוסנת. היריות לא פגעו באוסנת אלא בגלגלים, והטרקטורון החל מדרדר ולבסוף התהפך.
בעקבות ההתהפכות, נפגעה אוסנת בידה. חגי נפגע ברגלו, והמכשיר הסלולרי שבכיסו נשבר לרסיסים.
השיבו על השאלות הבאות (ביחס לעילות בפקנ"ז – די לציין איזו עילה קיימת, בלי לדון ביסודותיה)

1. את מי תתבע אוסנת בגין נזקיה ובאלו עילות? [חצי עמוד]
2. את מי יתבע חגי בגין נזקיו ובאלו עילות? [חצי עמוד]
3. הניחו שפציעתו של חגי ברגלו נגרמה מפגיעה ישירה של הירי ולא מן ההתהפכות. באיזו עילה יוכל חגי לתבוע על הנזק ברגלו? נמקו. [4 שורות]
4. נירית, הולכת רגל שראתה את הטרקטורון דוהר לעברה (לפני שהתהפך), קפצה על שיח קוצני ונידקרה בכל גופה. את מי תתבע נירית ובאיזו עילה? [4 שורות]
5. כתוצאה מן ההתהפכות נהרג אליהו במקום. אליהו היה בן 30, נשוי + 2 ילדים. מי יכול לתבוע פיצויים בגין מותו של אליהו? באיזו עילה תהא התביעה? פרטו את רכיבי הפיצוי השונים שייכללו בתביעת הפיצויים בהתאם לעקרונות הפיצוי בגין נזקי גוף שלמדנו. (די למנות את רכיבי הפיצוי ולהסביר כיצד יחושבו, אך אין לבצע חישובים). [חצי עמוד]
שאלה מס' 3  (10 נקודות)  [זמן מומלץ: 10 דקות]
מה הם השיקולים בעד ונגד חסינות שופטים בגין עוולות שיפוטיות?
הגבלת עמודים: 10 שורות.
בהצלחה

פתרון הבחינה

שאלה מס' 1
א) המורה נחמה; משרד החינוך; עירית תל אביב.
ב)

 המורה נחמה
1. רשלנות :סעיפים 35-36 פקנ"ז: קיום חובת זהירות מושגית וקונקרטית של מורה לתלמידיה: צפיות טכנית – מתקיימת; צ' נורמטיבית – מתקיימת.
הפרת החובה=התרשלות באופן הניסוי, בעריכת הניסוי בחלון סגור בניגוד להוראות חוזר מנכ"ל - אינדיקציה לסטיה מהסטנדרט הסביר. נזק גופני, קש"ס עובדתי (מבחן האלמלא) ומשפטי, שכן היה עליה לצפות כמורה לכימיה תוצאות ניסוי לא זהיר זה, [אפשר גם: אסור היה לה לקחת סיכון וביצועו בניגוד למבחן השכל הישר – אין חובה לדון לפי שלושת המבחנים – די באחד, אם הוא משכנע].
2. הפרת חובה חקוקה של חוזרי מנכ"ל: סעיף 63 לפקנ"ז:1) האם חיקוק? 2) לטובת הניזוק: העובדה שבא להגן על כלל התלמידים לא שוללת קביעה בדבר היותו לטובת עידו ספציפית 3) הפרה 4) קש"ס - מבחן האלמלא + מבחן הסיכון 5) נזק אליו התכוון החיקוק, 6) סעד: האם חוזר המנכ"ל התכוון להוציא פיצוי לתלמידים בגין נזק הנובע מאי קיומו של מסנן.
3. טענת הגנה: חסינות מכוח סעיף 7א לפקנ"ז, אלא אם יוכח כי נחמה נהגה בשויון נפש לתוצאות.
משרד החינוך (אחריות המדינה בנזיקין)
1. באחריות שילוחית כמעביד למעשי נחמה - מכוח סעיף 13 לפקנ"ז (קיום 3 התנאים: 1. יחסי עובד מעביד – 2. עוולה של העובד + 3. תוך כדי עבודתו).

2. באחריות ישירה – ברשלנות: חובת זהירות בין משרד החינוך לתלמידים, הפרתה בגין העדר אזהרה בספרים בדבר הסיכון בחומרים ובאופן הנדרש לביצוע הניסוי, קיומו של נזק וקש"ס.
3. טענת הגנה סעיף 64 לפקנ"ז: אשמת העיריה באי התקנת מסנן  מהווה גורם זר מתערב המנתק קש"ס.
4. שיפוי - סעיף 7ו לפקנ"ז במידה ונחמה פעלה ברשלנות חמורה, תוכל המדינה לחזור אליה בתביעת שיפוי  אם תימצא אחראית למעשה ויקבעו לה פיצויים.
עירית תל אביב
1. רשלנות גוף שלטוני: יש לה חוב"ז כלפי מורים ותלמידים בהיותה בעלת מבנה ביה"ס ואמונה על תחזוקתו השוטפת. עירית תל אביב תטען כי מדובר בסמכות שבשק"ד.
2. בחינת הפרת החובה, נזק וקש"ס. 
3. טענת הגנה: סעיף 64 לפקנ"ז: אשמת משרד החינוך באי מתן הוראות הנוגעות לסיכון בחומרים, מהווה גורם זר מתערב המנתק קש"ס.

ג). 
רשלנות רפואית
1) חובת זהירות 2) הפרתה = התרשלות בעדכון רפואי, במעקב, בטיפול, משמעות המנהג – הפרקטיקה 3) קשר סיבתי עובדתי ומשפטי בין האיחור בטיפול לנזק הסופי של אובדן הריאה - עקרון "גולגולת דקה". 
* לא ניתן לקבוע קש"ס ביותר מ-50% בין אי מתן תרופות לבין הנזק שנגרם. ניתן לטעון שהרופא עשה נזק ראייתי ולכן, נעביר אליו את הנטל להוכיח שאין קש"ס, וההנחה היא שיש קש"ס אלא אם יוכל להוכיח אחרת.

ד) שאלת ההסתכנות מרצון אל מול אשם תורם (סעיף 5 לפקנ"ז, סעיף 68 לפקנ"ז) עפ"י עוולות בנזיקין: רשלנות והח"ח. עידו מעל גיל 12, ולכן ניתן ליייחס לו הסתכנות מרצון. 
אם יענה בנסיבות הענין על יסודות הסתכנות מרצון - לא תקבע אחריות הגורמים (יש לענות על הקרטריונים כי: יודע מהו הסיכון, נחשף לו מרצונו  וויתר על סעד - וזה לא מתקים) .
מאידך, ניתן לראות בהתנהגותו  אשם תורם שתביא להפחתת פיצויים בלבד.


שאלה מס' 2


1. האם המדובר בתאונת דרכים? האם עונה על ששת יסודות סעיף 1 לפלת"ד: 1) מאורע 2) נגרם נזק לגוף אדם: מכה ביד 3) עקב (אלמלא + סיכון תעבורתי) 4) שימוש 6) למטרות תחבורה. 
5) האם טרקטורון עונה על הגדרת "רכב"? נסיעה בטרקטור בנסיבות דנן עונה על הגדרת רכב מנועי בהיותו נע בכוח מכני על הקרקע בהתאם לתקנות התעבורה ויעודו לשמש לטיולי שטח,  קרי לתחבורה, ולא ככלי עבודה. 
טרקטורון אינו טרקטור!

משכך התמלאו היסודות ואין צורך לבחון קיומה של חזקה מרבה (של "רכב"). 
חזקה ממעטת: מדובר בנזק שנגרם על ידי השפעתו של המעשה על השימוש ברכב המנועי (בעקיפין- הטרקטורון התהפך) ולכן – החזקה אינה חלה והאירוע נופל בגדר תאונת דרכים.
כיוון שמדובר באירוע מכוון – אין ייחוד עילה [ס' 8(א)].

אוסנת השתמשה ברכב לביצוע פשע, ולכן לפי ס' 7 - לא תוכל לתבוע מכוח הפלת"ד. אך תוכל לתבוע את היורים על נזקה מכוח פקנ"ז – ברשלנות.
2. חגי נפגע גם הוא בת"ד [ראו הסעיף לעיל]. על נזק גופו – יתבע את המבטח לפי הפלת"ד. יוכל לתבוע גם את היורים, ברשלנות [כי אין ייחוד עילה, כאמור בסעיף הקודם].
החרגה לגבי שבת – לא חלה לגבי חגי, שהוא צד שלישי (ס' 15 לפק' הביטוח), אלא רק לגבי אליהו.

בגין הנזק לסלולרי [רכוש] – יתבע את היורים, מכוח פקנ"ז – רשלנות.

3. אם חגי נפגע ברגלו ישירות מן הירי – זו לא ת"ד, אלא אירוע מכוון [חזקה ממעטת]. אין תחולה לפלת"ד, ויוכל לתבוע את היורים מכוח פקנ"ז – רשלנות ותקיפה.

4. נירית נפגעה בת"ד. למרות שהאירוע החל במכוון, ההדרדרות של הטרקטורון לא הייתה מכוונת. היא נפגעה עקב שימוש ברכב מנועי (נסיעה) – יש קש"ס, למרות שאין מגע גופני. 
[הבהרה: תאונת דרכים בין רכב אחד לנפגע – אינה דורשת בהכרח מגע פיזי. די שעקב הנסיעה של הרכב – נגרם נזק גוף עם קשר סיבתי ל"מאורע". לעומת זאת, בתאונה שבה מעורב יותר מרכב אחד – רכב ייחשב כ"מעורב" בתאונה, לפי ס' 3(ב), רק אם היה מגע פיזי בינו לבין כלי רכב אחר או בינו לבין הנפגע]
כיוון שזו ת"ד, היא תתבע את המבטח. אך כאמור לעיל, יכולה לתבוע את היורים לפי פקנ"ז [ברשלנות] – זה מותנה בקש"ס – קש"ס עובדתי – יש; קש"ס משפטי – תלוי בהכרעה בדבר קיום מבחן הצפיות.
5. אליהו נהרג באירוע שהוא ת"ד [נזק עקיף שהחל באירוע מכוון] אך בהעדר כיסוי ביטוחי, לא יוכל לתבוע לפי פלת"ד, אלא רק את היורים מכוח פקנ"ז (רשלנות). תלוייו יוכלו לתבוע מכוח ס' 7ב לפלת"ד – את קרנית וכן לפי פקנ"ז את היורים [כי אין ייחוד עילה].
יתבעו העיזבון שלו ותלוייו [אלמנתו ו-2 ילדיו].
רכיבי הפיצוי לעיזבון: אין "נזק מיוחד"; הוצאות קבורה; אבדן תוחלת חיים; פיצוי על אבדן השתכרות בשנים האבודות.

רכיבי הפיצוי לתלויים: 
1. אבדן שירותי אב; אבדן התמיכה הכספית שלו בהם – יחושב לפי "שיטת הידות".
כדי למנוע כפל פיצוי – מתביעת העיזבון תנוכה תביעת התלויים.
שאלה מס' 3
שיקולים בעד חסינות שופטים
חשש לריבוי תביעות; אי תלות המערכת השיפוטית; פגיעה בהיררכיה של המערכת המשפטית; חוסר צורך (יחסית) בתמריץ; ניתן להרתיע באמצעות דרכים אחרות.
שיקולים נגד
פוגע בהרתעה; פוגע בעיקרון השבת מצב לקדמותו; לא צודק
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