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    דיני מיסים    (
מרצה: ד"ר דוד אלקינס
מדובר בקורס שנתי, המבחן בסוף הקיץ, בחומר פתוח.
הרצאה מס' 1 – 4.3.10
אנו נתמקד במס הכנסה – המס החשוב ביותר במדינה, מבחינה תפיסתית, מבחינת ההיקף שלו, כאשר העקרונות הללו משמשים להבנת מיסים אחרים. אנו נלמד את המסגרת והעקרונות של המס אשר נשארים די קבועים, כאשר הפרטים עצמם משתנים כך שפחות נתמקד בהם. 
החומר הבסיסי שלנו הוא: פקודת מס הכנסה, פקודה מנדטורית שניתנה בשנת 1947, עברה נוסח חדש בשנת 1961. פקודת מס הכנסה עוברת תיקונים בצורה שוטפת, מאז 1961 עברנו מעל 160 תיקונים. מדובר בדבר חקיקה מאוד ארוך, מעל 300 סעיפים, אנו נלמד סעיפים עקרוניים בודדים ונלמד אותם לעומקם. חשוב להביא עותק של פקודת מס הכנסה. 

סעיף 1 לפקודת מס הכנסה הוא סעיף ההגדרות.

הסעיף המהותי הראשון בו נעסוק הוא סעיף 2 והוא לב ליבה של פקודת מס הכנסה. כל שאר הסעיפים הם מעין הבהרה, פרשנות לסעיף 2. 


סעיף 2:

מס הכנסה יהא משתלם, בכפוף להוראות פקודה זו, לכל שנת מס, בשיעורים המפורטים להלן, על הכנסתו של אדם תושב ישראל שהופקה או שנצמחה בישראל או מחוץ לישראל ועל הכנסתו של אדם תושב חוץ שהופקה או שנצמחה בישראל, ממקורות אלה:
 (1) השתכרות או רווח מכל עסק או משלח-יד שעסקו בו תקופת זמן כלשהי, או מעסקה או מעסק אקראי בעלי אופי מסחרי;

(2) 

(א) השתכרות או רווח מעבודה; כל טובת הנאה או קצובה שניתנו לעובד ממעבידו. תשלומים שניתנו לעובד לכיסוי הוצאותיו, לרבות תשלומים בשל החזקת רכב או טלפון, נסיעות לחוץ-לארץ או רכישת ספרות מקצועית או ביגוד, אך למעט תשלומים כאמור המותרים לעובד כהוצאה. שוויו של שימוש ברכב או ברדיו טלפון נייד, שהועמד לרשותו של העובד; והכל בין שניתנו בכסף ובין בשווה כסף, בין שניתנו לעובד במישרין או בעקיפין או שניתנו לאחר לטובתו.

(ב) שר האוצר, באישור ועדת הכספים של הכנסת, יקבע את שוויו של השימוש ברכב או ברדיו טלפון נייד שהועמד כאמור לרשות העובד.

(3) בטל.

(4) דיבידנד, לרבות דיבידנד המשתלם מתוך רווחי הון של חברה, ריבית, הפרשי הצמדה או דמי נכיון.

(5) קיצבה, מלוג או אנונה.

(6) דמי שכירות, תמלוגים, דמי מפתח, פרמיות ורווחים אחרים שמקורם באחוזת-בית או בקרקע או בבנין תעשייתי; בנה אדם אחוזת-בית והשכירה וקיבל בעד ההשכרה דמי מפתח או פרמיה ואחר ההשכרה מכר אותה אחוזת- בית לאחר, במישרין או בעקיפין על פי הסכם שנעשה בשעת ההשכרה או לפני כן, יראו את הקונה כאילו קיבל הוא ביום הקניה דמי מפתח או פרמיה באותו סכום; נעשתה הקניה תוך שנה לאחר ההשכרה יראו זאת כראיה לכאורה שאמנם היה הסכם כאמור.

(7) השתכרות או רווח שמקורם בכל נכס שאינו אחוזת בית ולא קרקע ולא בנין תעשייתי.

(8) השתכרות או רווח שמקורם בחקלאות, בעבודת אדמה, בייעור או בגידולי קרקע, לרבות שוויה של תוצרת המתקבלת בשל השימוש בהון, בנכס, בזרעים או בחיות-בית לצרכי מקורות ההכנסה האמורים בפסקה זו, ולרבות חלק ברווחים המתקבלים מן השימוש כאמור.

(9) תמורה המתקבלת בעד מכירת פטנט או מדגם על ידי הממציא, או בעד מכירת זכות יוצרים על ידי היוצר, אם הומצאה ההמצאה או נוצרה היצירה שלא בתחום עיסוקם הרגיל של הממציא או היוצר.

(10) השתכרות או רווח מכל מקור אחר שאינו כלול בפסקאות (1) עד (9), אך לא הוצא מהם בפירוש ולא ניתן עליו פטור בפקודה זו או בכל דין אחר.

סעיף 2 פותח במילים: "מס הכנסה יהא משתלם... על הכנסתו של אדם...". אנו צריכים לשאול עצמנו – מהי הכנסה? אנו מחפשים הגדרה למילה "הכנסה" ולכן נפנה לסעיף 1 – סעיף ההגדרות: הכנסה – "סך כל הכנסותיו של אדם". למעשה למרות שמופיעה הגדרה, הפקודה השאירה את המילה "הכנסה" כמילה בלתי מוגדרת, למרות שהיא אולי המילה הכי חשובה בפקודה. 

ההגדרה המקובלת של "הכנסה" היא ההגדרה של 2 אמריקאים: הייג וסיימונס, והם יחד ניסחו הגדרה למונח "הכנסה" שמשמעותו:


הכנסה = התעשרות או תוספת לעושר, ובאופן ספציפי: גידול בהון.
ז"א יש לבדוק מה יש לי אחריי, מה יש לי לפני, ואם ההון שלי גדל יש לי תוספת לעושר. לצורך כך אנו צריכים להבין מהו גידול בהון, מה זה אומר שהיה לי 100 ולאחר מכן 150? כדי להבין מהו הון אנו צריכים לבדוק את כל הנכסים שיש ברשותי, כולל נכסים מוחשיים ובלתי מוחשיים (מקרקעין, זכויות, כסף וכו') ויש לבדוק התחייבויות, דהיינו מה אני חייב לאנשים אחרים. ההפרש בין נכסים להתחייבויות נקרא הון. אם בודקים את ההון לפני ואת ההון אחרי ניתן לראות אם יש איזשהו הפרש. יש לציין כי תוספת שלילית לעושר היא גריעה מהעושר.

נבדוק איך הנוסחה של נכסים פחות התחייבויות באה לידי ביטוי בפסיקה:

פס"ד אמישראגז - פס"ד של ביהמ"ש המחוזי. מדובר בחברה שמספקת גז לאנשים פרטיים ולעסקים. אדם שרוכש שירות מהחברה יש להתקין אצלו בבית שעון כדי לבדוק כמה גז הוא צורך. המכשיר שייך לחברה על אף שהוא נמצא בבית הלקוח. החברה בכל זאת דורשת מהלקוח לתת פיקדון לחברה תמורת השעון. אם וכאשר הלקוח מתנתק/מבטל את החוזה הוא מחזיר את המכשיר והכסף מוחזר ללקוח. הדבר התרחש בצורה זו על פני שנים, החברה קיבלה פיקדונות מאנשים שהצטרפו אליה, מס' האנשים שמתנתקים בסופו של דבר הוא מוּעט, והחברה לא דיווחה ורשמה את הפיקדונות הללו כהכנסה. פקיד השומה ראה כי סכום כסף נאה נכנס מדי שנה לחברה וכמעט ולא יוצא ממנה, ואמר שזוהי הכנסה: "זהו כסף שקיבלת וכנראה לא תחזירי אותו ולכן מדובר בהכנסה". ביהמ"ש לא קיבל את טענתו ואמר שמבחינה משפטית יש התחייבות להחזיר את הכסף, מתי שהלקוח רוצה הוא יכול לקבל את כספו בחזרה. אמנם יש גידול בנכסים, הכסף נמצא ברשות החברה והיא עושה בו כרצונה, ומצד שני יש גידול בהתחייבויות. למרות שיש גידול מתמיד בנכסים של החברה בכל זאת זוהי לא הכנסה כי מול זה יש התחייבות ולכן אין תוספת לעושר/להון של החברה. 

מכאן אנו למדים כי אדם שלוקח הלוואה הכסף שהוא מקבל היא לא הכנסה כי מול זה יש התחייבות, לכן כשלוקחים הלוואה אמנם יש לי משהו שלא היה ברשותי קודם, קניתי דירה שלא היתה לי קודם, אך מול זה יש לי התחייבות. נניח שיש לי בבנק 100 א' ₪ ואני רוצה לקנות דירה שעולה מליון ₪, אני לוקח הלוואה של 900 א' ₪ ובאמצעותו אני רוכש את הדירה. האם כתוצאה מכך יש לי איזושהי התעשרות? לפני כן הנכסים שהיו ברשותי היו 100 א' ₪ ולא היו לי התחייבויות ומכאן שההון שהיה ברשותי הוא 100 א' ₪. לאחר שקניתי את הדירה סך הנכסים שברשותי 1000 א' ₪, יש התחייבות (הלוואה) של 900 א' ₪, ואם נשאיר בצד את הריבית, ושוב ההון שברשותי הוא 100 א' ₪. מכאן ההתעשרות היא לא כאשר יש גידול בנכסים אלא כאשר יש גידול בהון בלבד.
מהצד השני נניח שמישהו חייב לי כסף, בנק או איש פרטי, והוא משלם לי. האם כתוצאה מכך יש לי הכנסה? לא משום שלפני כן היה לי נכס שהיווה לי זכות, וברגע שהזכות שולמה היא נעלמה ובמקומה יש לי כסף. החזר הכסף עצמו לא מהווה הכנסה. לכן כאשר אנו משלמים מדי חודש לבנק משכנתא, הבנק לא צריך לדווח על החזר הכסף שהבנק נתן לי. זוהי לא הכנסה, רק הריבית מהווה הכנסה, כי אם לקחתי הלוואה של 900 א' ₪ ואני מחזיר לו 910 א' ₪ על ה-10 א' ₪ הוא צריך לשלם מס. לכן הבנק מחלק מדי חודש איזה חלק מההחזר הוא הקרן ואיזה חלק מההחזר הוא הריבית כאשר רק הריבית היא תוספת לעושר.

עד כה הדברים פשוטים משום שמהמספרים ברורים. מה קורה כאשר חלק מהדברים אינם ברורים? כאשר לא בטוח מה סך הנכסים שלי? לא בטוח מה סך ההתחייבויות שלי? אני לא יודע מה יש לי ואני לא יודע מה אין לי... אחד מפסקי הדין החשובים שעסקו בעניין של חוסר בהירות לגבי מה קורה כאשר אני לא יודע הוא פס"ד אמריקאי משנות ה-20 של המאה ה-20 (לפני כמעט 100 שנה): פס"ד North American Oil – מדובר בחברה שעסקה בנפט, היה לה שדה שממנו הפיקה נפט ומכרה את הנפט ותמורתו קיבלה כסף. ביום מסוים בשנת 1916, ממשלת ארה"ב טענה שהשדה שייך למדינה. הגישו תביעה לבימ"ש להכריז על כך שהשדה שייך למדינה. בינתיים לא סגרו את הברז והשדה המשיך להפיק נפט, ומינו כונס נכסים שניהל את השדה, הוא מכר את הנפט, והרווחים עמדו לרשותו עד שמישהו יאמר לו מה לעשות עם הכסף. בינתיים התנהל המשפט בנוגע של מי הזכאות על השדה. בשנת 1917 ניתן פס"ד בו הוחלט במחוזי שהשדה שייך לחברה ובעקבות פסק הדין היא מקבלת את הכסף מכונס הנכסים והחברה חוזרת לשלוט בשדה. המדינה לא התייאשה והגישה ערעור ובשנת 1920 ביהמ"ש לערעורים דחה את הערעור. המדינה הגישה ערעור נוסף לביהמ"ש העליון וב-1922 ביהמ"ש העליון דחה את הערעור והוחלט סופית שהשדה שייך לחברה. ואז עלתה שאלת המס: לגבי ההכנסות שהשדה הניב בשנת 1916 שהוחזקו בזמנו ע"י כונס הנכסים – באיזו שנה החברה צריכה לדווח עליהן? גם בישראל וגם בארה"ב מדווחים כל שנה על ההכנסות של אותה השנה. החברה טענה שההכנסה שלה התגבשה ב-1916 כאשר הטיעון המשפטי שלה היה שבתקופה הזו השדה היה שלה, הרי כך הכריע ביהמ"ש, וביהמ"ש בד"כ פוסק רטרואקטיבית. החברה טענה: "כונס הנכסים החזיק את הכסף בשבילי, הכסף היה שלי, אולי בזמנו לא ידענו זאת אבל היום הדבר ברור לחלוטין. מכיוון שהכסף היה שלי אני מעוניינת לשלם ב-1916". פקיד השומה טען: "היום אנחנו יודעים שהכסף היה שלך, אבל אז לא ידענו זאת, בסוף 1916 הדבר עדיין היה בספק, ואינך יכולה לדווח על הכנסה כאשר לא ברור אם ההכנסה אכן שלך, לכן יש לחכות עד 1917 השנה בה קיבלת את הכסף בפועל". החברה טענה שהקושי בטיעון הוא "שגם ב-1917 היה ספק אם יתקבל ערעור המדינה, ואז אצטרך להחזיר את הכסף?! והוודאות נוצרה ב-1922". החברה טענה "אם בודקים רטרואקטיבית השנה היא 1916, ואם בודקים מבחינת וודאות השנה היא 1922". המדינה היתה בשלה וטענה "1917". 

בד"כ כאשר יש ויכוח בין פקיד שומה לנישום לגבי עיתוי הדיווח בד"כ פקיד השומה רוצה להקדים את התשלום והנישום רוצה לדחות את התשלום. אם מדובר בהוצאה הנישום רוצה להקדים ופקיד השומה רוצה לדחות. 

במקרה זה הויכוח נוצר בגלל שיעורי המס: בשנת 1916 שיעור מס ההכנסה על חברות היה די צנוע 2% מס. בשנת 1917 ארעה מלחמת העולם הראשונה ונוצר צורך בכסף והעלו את שיעורי המס לכ-20% וגם אמרו שמי שבאותה שנה מרוויח הרבה כסף יוטל עליו מס עודף על הרווחים בגין המלחמה בסדר גודל של 60%+. לאחר המלחמה שיעורי המס ירדו עד שבשנת 1922 שיעורי המס היו 12% לערך. כעת ניתן להבין מה קרה מאחורי הקלעים – החברה רצתה לדווח על ההכנסה כאשר שיעורי המס היו נמוכים, ואם לא 1916 לחילופין 1922. המדינה לחילופין טענה 1917. 
ביהמ"ש קבע: לא ניתן לדווח בשנת 1916 כי הכסף לא היה שלך, למרות שהיום מדווחים בסוף השנה בדיעבד. נקבע כי לא ניתן לדווח כאשר לא ברור שהכסף אכן שלך. לכאורה זה אומר שיש לדווח בשנת 1917, אך ביהמ"ש אומר שבשנת 1917 החברה קיבלה את הכסף ויש ספק לגבי הזכאות בד"כ לא צריך לשלם אלא אם כן מתקיימים 3 תנאים מצטברים:

1. קבלת ההכנסה בפועל.

2. שימוש חופשי – מותר לה לעשות עם הכסף כל העולה על רוחה. 
3. תוך טענת זכות Claim of Right.
אם אתה טוען שהכסף שלך וקיבלת אותו בפועל ויש לך זכות לעשות בו שימוש חופשי אתה תדווח על ההכנסה הזו למרות הספק בדבר הזכאות, ולכן השנה הקובעת היא 1917.

מפסק הדין נשאלה השאלה למה דווקא תחת תנאים אלו צריך לדווח על הכנסה שלא בטוח שהיא שלי, הרי קיים ספק. ( זה שאתה שולט בכסף לא אומר שהתעשרת, הרי מס הכנסה לא מוטל על תזרים מזומנים אלא מוטל על הכנסה/התעשרות.
נניח נרצה ליישם את ההגדרה התיאורטית של הייג וסיימונס בנוגע לשאלת ההכנסה – מתי באמת החברה התעשרה כלכלית? 
לגבי ההכנסות של החברה בשנת 1916 – בתחילת השנה לצורך העניין לחברה לא היה כלום, ההכנסות עדיין לא התגבשו, ונשאיר בצד את כל השאר כלומר נתמקד בהכנסות שהשדה הניב בשנת 1916. בסוף 1916 מה יש לחברה? האם לחברה יש נכסים? נניח שהשדה הניב 100, נניח שבסוף השנה החברה היתה מפרסמת למכירה שיש לה טענה שהכסף שנמצא ברשותו של כונס הנכסים הוא 100 והיא רוצה למכור את זכותה למרבה במחיר. ברור שאף אחד לא ייתן לחברה 100, אך באיזשהו מקום בין 0 ל-100 סביר בזכות של 50% שהזכות תימכר, כך שהזכות שיש לחברה היא 50 בסימן שאלה->  50(?).
בסוף שנת 1917 מהי כמות הנכסים שיש ברשות החברה? כונס הנכסים החזיר לחברה 100, והיא יכולה לעשות עם הכסף מה שהיא רוצה. מהצד השני אולי יש התחייבות למדינה אך זה לא בטוח, איך נדע מהי ההתחייבות? ניתן ללכת לחברת ביטוח ולבקש פוליסת ביטוח כנגד הסיכון שתצטרך להחזיר את הכסף, כמה תעלה לחברה פרמיה כדי להשתחרר מהחוב הזה? כמה חברת ביטוח היתה מבקשת מהחברה כדי לתת פוליסת ביטוח על החוב? הדבר יקבע בהתאם לסיכויי החברה בערעור. בשלב זה החברה זכתה במחוזי ולכן הסיכוי שלה עלה נניח ל-60%, מכאן החברה תצטרך לשלם פרמיה של 40 לחברת הביטוח (אם קיים סיכוי של 40% להפסיד). כלומר סך כל ההון של החברה בסוף שנת 1917 הוא -> 60.
בסוף שנת 1920 – סביר להניח שהסיכוי גבוה יותר, החברה זכתה כמה פעמים והיא לא מוכנה לשלם 40 אלא 10% סיכוי שתפסיד. מכאן סך ההון של החברה בסוף שנת 1920 הוא -> 90.

בסוף שנת 1922 – אין שום התחייבות כך שסך הנכסים הוא 100.
כלומר אם הולכים לפי שיטה הגדרה כלכלית אמיתית (הייג וסיימונס) החברה צריכה לדווח בשנת 1916 50, בשנת 1917 יש גידול של 10 בעושר כלומר 60, ב-1920 30 וב-1922 10, כלומר הגידול בעושר של החברה היה לאורך כל התקופה, ככל שהסיכוי של החברה גדל. אז למה לא להטיל מס בצורה כזו? הדבר לא וודאי, סתם זרקנו מספרים, אין באמת סחר בזכויות ולא ניתן לדעת. לא הגיוני שנתחיל בשנת 1922 להביא מומחים ולשאול כמה שווה היתה הזכות בשנת 1916, קשה לבדוק רטרואקטיבית לכל מקרה מה השוק היה מעריך. מס הכנסה לא יכול להתמודד עם דברים כאלו כאשר הדבר לא ברור ובטוח. מערכת המס מספיק מסורבלת כאשר אנו יודעים וכאשר אנו לא יודעים פרקטית הדבר בלתי אפשרי.

מתוך השורות של ביהמ"ש ניתן להסיק שהדבר בלתי אפשרי פרקטית (יתכן שאפשרי תיאורטית). ביהמ"ש קבע שאם הדבר מוטל בספק הוא לא יכול להתמודד עם זה, לא נצא מזה אם נעשה הערכה. ברור שלא כל ספק אלא ספק מהותי ורציני.
אם כך, הזכות של שנת 1916 בסך 50 מוטלת בספק, דהיינו בסוף השנה יש לחברה 0. הזכות של סוף שנת 1917 הנכסים הבטוחים של החברה הם 100 משום שהם נמצאים בכיס של החברה. הכסף נמצא פיזית אצל החברה, מחר החברה יכולה לשחק עם הכסף ולעשות כל העולה על רוחה. הדבר שמוטל בספק הוא אולי עליה להחזירו לחברה, אך איננו יודעים ולכן מתעלמים מכל הספקות (ה-40, ה-10...) ולחברה יש 100.
ניתן להסיק כי ההלכה שכל עוד הדבר מוטל בספק אינך צריך לשלם. כל עוד יש ספק הספק הוא בחובה שלך להחזיר אותו. ביהמ"ש קבע שבאותו רגע ה"אולי" עבר מהנכסים להתחייבויות. דוקטרינה זו נקראת על שם התנאי השלישי: דוקטרינת Claim of right. 

לאחר שניתן פס"ד אמישראגז המרצה מספר שמישהו ברשות המיסים העלה רעיון: "אנחנו צריכים לטעון שיש Claim of right בנוגע לפיקדונות הללו". המרצה שלל זאת משום שאמישראגז לא טענה לזכות, היא הודתה בכך שהכסף לא שלה אלא הוא משמש כפיקדון, ולכן התנאי של טענת זכות לא התקיים.
זהו צד אחד של המטבע שנקרא גידול בהון. האם מספיק להגיד שההון שלי גדל ולכן יש לי הכנסה? נניח שבתחילת השנה אני בודק ונוכח לדעת כי בחשבון הבנק יש לי 100 ₪. בסוף השנה אני חוזר ובודק ויש לי עדיין 100 ₪. האם זה אומר שלא היו לי הכנסות במהלך השנה? כמובן שלא, זה אומר שצרכתי את ההכנסות, השתמשתי בכסף לצרכים פרטיים. לכן על מנת להשלים את ההגדרה:
הכנסה = גידול בעושר + צריכה

צריכה תמיד תהיה אפס או חיובית, וגידול בעושר יהיה חיובי או שלילי. 

הרצאה מס' 4–8.4.10
בשבועות הקודמים עסקנו במילה הכנסה. זוהי מילה מאוד חשובה בפקודה אך היא איננה מוגדרת, ובמהלך השיעורים האחרונים הגדרנו את המילה "הכנסה".

סעיף 2 לפקודת מס הכנסה פותח במילים: 

"מס הכנסה יהא משתלם... על הכנסתו של אדם... ממקורות אלה".

מהרישא של הסעיף אנו רואים כי קיומה לש הכנסה היא תנאי הכרחי אבל אינו תנאי מספיק להטלת מס. אם יש הכנסה צריך לבדוק אם היא אחת מהמקורות המנויים בסעיף. ואז יש רשימת מקורות שעליהם יחול מס הכנסה, שוב הכל בהנחה ויש הכנסה.

רשימת מקורות ההכנסה:

1. משלח יד, עסק, עסקה או עסק אקראי, כאשר השניים האחרונים הם בעלי אופי מסחרי.
2. הכנסת עבודה (משכורות) – רוב הכסף נכנס בסעיף זה משום שרוב תושבי ישראלים הינם שכירים. בד"כ שכירים אינם מגישים דוחות למס הכנסה, הם רשאים להגיש אך בד"כ המעביד עושה את החשבון כמה מס מגיע, מנכה מראש ושולח לפקיד השומה. מדובר בהון אנושי.
3. בוטל.
4. הכנסות פיננסיות–ריבית ודיבידנדים. הפרשי הצמדה הם סוג של ריבית. זהו סוג של נכס.
5. קצבה, מילוג, אנונה. 
(1) קצבה = תשלומים שאדם מקבל בד"כ פנסיה ממעביד לשעבר או מקרן פנסיה שמעביד הפריש בשבילו, ביטוח לאומי, מדובר בתשלומים חוזרים ונשנים באחת ממסגרות אלה. חלק מהקצבאות פטורות ממס.
(2) מילוג = מה שהאישה מביאה עמה לנישואים, מדובר בדבר היסטורי וכיום לא מתייחסים לכך.
(3) אנונה = דוגמא קלאסית לאנונה היא כאשר אדם פורש מעבודה ומקבל בנוסף לפנסיה סכום כסף מסוים (כסף שחסך/פיצויים ממעביד/ביטוח וכו'). כסף זה אמר לשמש אותו למחייה ליתרת חייב. איך הוא מתכנן את השימוש בכסף? מצד אחד מפחד שאם ישתמש ביותר מדיי כסף, הכסף ייגמר ורמת חייו תרד. מצד שני אם ישתמש בפחות מדיי כסף לא יוכל לקנות מה שהוא רוצה. לכן הוא צריך לתכנן להשתמש בכסף באופן שיספיק לו לשארית חייו. אך אותו אדם לא יודע כמה יחיה ולכן יש לו בעיה והוא בדילמה כמה למשוך כל חודש. לכן הוא הולך לחברת ביטוח אשר תפקידה לפזר סיכונים. חברת ביטוח יודעת בממוצע כמה אדם יחיה ובהתאם לכך קובעת כי תמורת סכום מסוים אותו אדם יקבל סכום כסף קבוע עד סוף חייו. למעשה אותו אדם קנה אנונה (תרגום מהמילה האנגלית annuity). אם כן, ההבדל בין קצבה לאנונה שקצבה היא בד"כ מכוח חוק או הסכם עבודה ואנונה היא בד"כ מכוח חוזה, ובנוסף באנונה חלק מהכסף שמקבלים הוא החזר למעשה של מה שכבר שולם לחברת הביטוח. בקצבה לא משקיעים, לכן בפנסיה החלק של העובד הוא אנונה והחלק של המעביד הוא קצבה. באנונה מטילים מס רק על התשואה ולא על החזר הקרן כי זו לא התעשרות. בנוסף יש לקחת בחשבון את הפסדי/רווחי התמותה (אם מת מוקדם/מאוחר מהצפוי). בישראל לא מפרידים בין הקרן לתשואה כי אין הסדר כזה (באנגליה – יש), בפועל ממסים לפי סעיף 9ב'. על אנונה מקבלים 35% פטור ממס (מגובה האנונה החודשית שאתה מקבל). יש הטוענים שמס חל רק על הכנסה ולכן לא יחול רק על הכנסה (התעשרות) מאנונה ולא על כל האנונה, אולם זה טיעון אקדמי ובפועל ממסים באופן גם לפי סעיף 9ב'. 
6. הכנסה ממקרקעין – בעיקר מדמי שכירות.
7. הכנסה מכל נכס אחר – כולל גם מיטלטלין וזכויות בלתי מוחשיות (מתייחסים ל-6+7 ביחד כי אין נפקות להבדל בניהם).
8. הכנסה מחקלאות – חלק מ-2(1) כי חקלאות זה סוג של עסק.
9. מכירת פטנט או מדגם ע"י הממציא או מכירת זכות יוצרים ע"י היוצר. 
10. כל מקור אחר – סעיף סל, אז למה צריך את (1)-(9)? האם כל מקור אחר הכוונה היא לכל הכנסה שהיא? אין מדובר בכל הכנסה אלא רק הכנסה שהיא מקור. נסתכל בסעיף 1 שהוא סעיף ההגדרות וניווכח כי אין הגדרה למילה "מקור". לכן הפקודה מביאה לנו 8 דוגמאות של מהו מקור (כל המקורות בהם דנו עד כה) – ננסה למצוא מהו המכנה המשותף של שמונת המקורות שלעיל. מדובר בדברים שמייצרים הכנסה, ובאופן רחב יותר מדובר באמצעי ייצור – מקרקעין, כסף, הון אנושי, קרקע, נכסים... מכאן אמצעי ייצור מהווה מקור. מכאן שאם הכנסה נובעת מאמצעי ייצור היא תחויב במס ואם ההכנסה איננה מופקת מאמצעי ייצור לא יחול עליה מס. 
מתי יש הכנסה שאינה נובעת מאמצעי ייצור? 

1. מתנה – יש התעשרות, האם ההתעשרות נובעת ממקור? לא, כאשר א' מעביר מתנה לב' אין ייצור של עושר אלא העברה של עושר. הסיבה לכך שעל מתנה אין מס שלא נוצר עושר חדש, מדובר בעושר שכבר שולם עליו מס. ההנחה היא שנותן המתנה יכול היה לצרוך את הכסף הזה אם רצה, ובמקום שנותן המתנה יצרך את הכסף הוא יעביר לאדם אחר. פקיד השומה כבר קיבל מס, ואם רוצים למעשה להטיל מס על מתנה צריך להחזיר את המס למי שהעביר את המתנה ובמקום לעשות זאת עמדת הפקודה שאין לשלם מס על מתנה (הדבר נהוג בהרבה מדינות).

2. הגרלה בלוטו - לפי סעיף 2 אין מדובר בהכנסה שנובעת ממקור, יש העברה של עושר מהמפסידים לזוכים ואין ייצור של עושר חדש. לכן עד לפני כמה שנים לא היה מס על הגרלות, לא מכיוון שהיה סעיף שפטר זאת אלא על סמך סעיף 2. בשנת 2003 במסגרת ועדת רבינוביץ' החליטו כי רוצים להטיל מס על זכיות בהגרלות ומשחקי מזל, אך לא עשו זאת במסגרת סעיף 2 כי זוהי לא הכנסה ממקור. לכן עשו זאת באמצעות סעיף 2א. האם זוכים מתכניות ראליטי ממוסים? שאלה פתוחה בינתיים, אין תשובה חד משמעית האם נכנסת במסגרת סעיף 2 או ס' 2א ואם בכלל ממוסה. יש לציין כי לא משלמים מס על תשלומי העברה כי כבר שולם מס ומדובר בהעברת עושר מאחד לשני ואין מדובר בייצור עושר, אך בתכנית טלוויזיה הכסף שנותנים כפרס מנכים כהוצאה לכן זוהי לא בדיוק מתנה. המגמה העכשווית היא לא להיצמד למילים "האם הפעילות נושאת פרסים או לא" אלא מה הפרשנות התכליתית וההיגיון אומר. אך בריאליטי ברור שתכנית הטלוויזיה מנכה זאת כתוצאה אז למה שלא תנוכה. ה"מתנה" של הזוכה בתכנית אינה "מתנה" ואינה תשלום העברה. לדעת המרצה יש למסות לפי ס' 2(10) - כל מקור אחר.
3. טיפים – האם טיפ של מלצר היא הכנסה? האם זו מתנה או האם תמורה עבור שירות? פס"ד ברזל הינו פס"ד חשוב אשר עוסק במקרה דומה – אדם מונה כמנהל עיזבון של קרוב משפחה (היו כמה מנהלי עיזבון והוא היה אחד מהם). הוא אמר שהוא לא התכוון ולא ציפה להרוויח מזה משהו וראה זאת כמחויבות משפחתית. הנתון העובדתי הנ"ל היה מקובל ע"י ביהמ"ש. לאחר שהסתיים ההליך, מבלי שביקשו מנהלי העיזבון, ביהמ"ש הורה על תשלום שכר למנהלי העיזבון עבור עבודתו. הוא קיבל את הכסף ולא התנגד ונשאלה השאלה אם הוא צריך לשלם מס. הוא טוען שהוא לא ציפה לכך, הוא לא עבד בשביל הכסף, אין מדובר במשלח יד, אינני עו"ד, אין מדובר בעסקה מסחרית ואין מקור. ביהמ"ש אמר כי יש מקור והוא סעיף 2(10) – זהו המקרה היחיד שהמרצה מכיר כי ביהמ"ש הטיל מס על בסיס סעיף 2(10). למעשה המקור הוא ההון האנושי – שימוש וניצול של ההון האנושי כדי להתעשר. חוסר הציפייה שלך לא לקבל כסף לא רלוונטית, מה שחשוב שעבדת ותמורת השירות קיבלת כסף. לגבי הטיפים – לפי פס"ד זה האם טיפ הינה הכנסה? יש ציפייה לטיפ ואין פסיקה של העליון בעניין אך בכל זאת מקובל לומר שמדובר בתשלום עבור השירות ולכן הוא נכנס לסעיף 2(10). 

סיפור שהתפרסם בארה"ב: אדם אכל במסעדה, דיבר עם המלצרית אשר סיפרה לו שהיא 
חוסכת כסף ללימודים והוא השאיר טיפ של 10 א' $. בקהילת אנשי המס החלו לשאול: 
האם אין היא צריכה לשלם מס? הדבר לא הגיע להכרעה. מבחינת הדיון התיאורטי הדעה 
הרווחת היתה שאין מדובר בהכנסה כי זה לא עבור השירות, אם היה משאיר לה 10$ זה 
עבור השירות, אבל 10 א' $ זוהי מתנה מסיבותיו שלו.


כל מה שקשור לתשלומי העברה – מתנות, זכיות פטורים ממס ואם מדובר בתשלום עבור 
שירות הוא מחויב במס. האבחנה יכולה להיות מאוד דקה –פס"ד מפורסם שעסק בנושא:


פס"ד HARRIS – מדובר ב-2 אחיות שהיו ביחסים קרובים ואינטימיים עם אדם 
מבוגר. במהלך השנים הוא שילם להן כספים בסכום של כחצי מליון דולר והבחורות לא 
דיווחו על כך לצורכי מס והן הואשמו בתיק פלילי בהעלמת הכנסות. טענת ההגנה שלהן 
היתה כי מדובר במתנה. פקיד השומה אמר: "מה פתאום? מדובר בתשלום עבור שירות". 
בארה"ב הכלל הוא שמה שקובע זוהי כוונת המשלם – האם המשלם התכוון לשלם עבור 
שירות או התכוון לתת מתנה? רצו לשאול אותו אך הדבר לא היה אפשרי כי הוא הלך 
לעולמו.
אחת הראיות שרצו להגיש הוא מכתב שאחת מהן קיבלה מהמנוח בו הוא מתאר 
עד כמה הוא אוהב אותה ועד כמה הוא רוצה לתת לה רכוש. ביהמ"ש לא קיבל את הטענה 
וטען שהיא בלתי קבילה משום שמדובר בעדות שמיעה משום שהוא מת, ובסופו של דבר 
הן הורשעו. אחת השאלות בערעור היתה האם נכון היה לפסול את המכתב הזה והאם 
הוא אכן איננו קביל? בביהמ"ש לערעורים נקבע כי המכתב קביל שם נאמר: "אם היה זה משפט אזרחי אז המכתב לא היה קביל משום שמה שהוא כתב איננו קביל, אך לא רק צריך להוכיח שהן צריכות לשלם מס צריך להוכיח שהן ידעו שצריך לשלם מס. אם היתה טעות בתום לב, ואם הן חשבו שזוהי מתנה, אם מדובר במשפט פלילי צריך להוכיח שהן ידעו שזוהי לא מתנה. המכתב יכול לבסס את הטיעון שלהן של תום לב, אבל יש יסוד סביר להניח כי הכוונה שלו היתה מתנה כך שלפחות בקטע הפלילי אפשר לשלול... יש לפחות ספק סביר לגבי האפשרות שאולי היתה כאן מתנה. ההרשעה בוטלה. יכול להיות שהמשיכו במישור האזרחי. 
הרצאה מס' 7 – 29.4.10 
דיברנו על סעיף 2(2) – הכנסה מעבודה, 2(5) – אנונה, 2(9) – הכנסה ממכירת פטנט ע"י הממציא וזכות היוצרים ע"י היוצר, ועל ס' 2(10). המקור האחרון עליו נדון הוא ס' 2(6) אשר דן בהכנסה ממקרקעין – הכוונה בעיקר דמי שכירות שהינם הכנסות פירותיות. שאלה שעולה במסגרת המקור הוא מה דינם של שיפורים שהשוכר מכניס במקרקעין? אם הוא בונה/משפץ על מנת להשביח את המקרקעין, מה דינם של אותם שיפורים מבחינת המשכיר? האם הדבר נחשב לחלק מדמי השכירות? האם המשכיר צריך לשלם מס על שווי השיפוץ או לא? אם נגיע למסקנה שכן – עדיין יש עוד שאלות – מתי? מדובר בהכנסה שהיא שווה כסף. אם נגיע למסקנה שמדובר בהכנסה יש לשאול מתי ההכנסה? האם במועד ביצוע השיפור? או בתום השכירות כאשר מקבל חזרה ותופס חזקה באותם שיפורים? פסיקת ביהמ"ש העליון די עקבית בנושא: אם מדובר בחלק מההתחייבויות של השוכר שקיבל על עצמו לבצע עבודות מסוימות במקרקעין אז הדבר נחשב כחלק מדמי השכירות וזוהי הכנסה של המשכיר. אם זה חלק מדרישות שהמשכיר העמיס על השוכר הדבר נחשב כהכנסה בידי המשכיר. לעומת זאת אם השוכר פעל כמתנדב דהיינו הוא ביצע את השיפורים כי הוא רצה אותם ולא מכיוון שהמשכיר דרש אותם אז זוהי לא הכנסה של המשכיר, למעשה ליתר דיוק המשכיר בסופו של דבר כן ישלם כאשר ימכור את המקרקעין הוא יקבל יותר כסף עבור המקרקעין ולכן ישלם מס שבח. 

השאלה הקשה היא למה כאשר המשכיר איננו דורש זאת ואין הדבר חלק מתנאי השכירות, זה לא נחשב להכנסה אצל המשכיר? אם ימוסה כרגע כמובן שזה יתווסף לעלות המקרקעין עצמו ואין ישלם בסוף מס שבח לאחר מכן. הערך של המקרקעין עלה אבל אין לנו שום אינדיקציה שהמשכיר מעוניין בשיפור, אולי הוא לא אוהב את השיפור? אם השוכר עשה זאת ללא ידיעתו יהיה לו טיעון חזק אך בד"כ לא קורה. נניח שהשוכר ביקש רשות והדבר כתוב בחוזה "השוכר רשאי לשפר..." ויש הסכמה בין השוכר למשכיר במסגרת החוזה, אם המשכיר משלם עבור השיפור אין נושא לדיון, אך כאשר השוכר לוקח את השיפור על עצמו המשכיר לא שילם על כך, אין כלל אינדיקציה שזה עוזר לו ולכן לא מטילים עליו מס. אם הוא מעמיד זאת כדרישה לשוכר סימן שהוא כן רוצה זאת כי אז הוא מתחשבן ולוקח פחות דמי שכירות למשל, כלומר כתמורה לשימוש במקרקעין הוא מבקש את השירות. נסיבות אלה מלמדות אם יש אינדיקציה שהמשכיר רוצה או לא רוצה. בתי משפט מחוזיים לאורך הדרך ממציאים כל מיני תיאוריות אחרות אך הדעה קבועה בעליון ואם המשכיר פעל כמתנדב איננו צריך לשלם מס.

האבחנה בין מה שהמשכיר רוצה למה שהשוכר רוצה מזכירה לנו את הנושא עליו דיברנו בשיעור שעבר: תועלת המעביד והנאת העובד. כאשר המעביד נותן משהו לעובד השאלה אם נתן זאת בשביל הנאה של העובד או בשביל התועלת של המעביד ואם זה לתועלת המעביד זוהי לא הכנסה אצל העובד. השאלה מה היתה המטרה של מה שהוא נתן לו – האם כדי שהמעביד בעצמו יפיק מכך תועלת או כדי שהמעביד ייהנה מכך? 

במקרה שלנו מדובר בתועלת השוכר או בהנאת המשכיר, כאשר השוכר עשה את מה שעשה – האם עשה זאת כדי לתת הטבה למשכיר במסגרת יחסי השכירות? במידה והדבר הוא להנאת המשכיר הוא ימוסה. אם הדבר הוא לתועלת השוכר דהיינו השוכר עושה זאת לטעמו אז המשכיר נהנה בעקיפין אך זוהי לא המטרה של השירות שהשוכר ביצע. נקודה זו לא נמצאת בפסיקה אך המרצה מסביר כי הוא רואה דמיון/הקבלה בין שני המקרים.

המרצה טוען שאין הדבר רלוונטי רק לגבי הכנסה עבודה והכנסת שכירות אלא לכל המקומות, כלומר העיקרון הוא שמה שקיבלתי בעקיפין לא מכיוון שהצד השני רוצה לתת לי, ולא משנה מה טיב היחסים, אלא קיבלתי כי הוא מגשים את הרצון שלו, לא נטיל על כך מס מסיבה פשוטה שלא ניתן לדעת ולכמת את ההנאה שלי. אם יש לי שכן כנר מקצועי והוא מנגן על ערב ואני קניתי את הדירה על מנת שאיהנה מהנגינה שלו – האם ניתן להטיל על כך מס? הנגן לא מנגן בשבילי אלא עבורו ולכן לא ניתן להטיל מס, אולי כמו שאני נהנה אני מאוד סובל מכך? קשה לכמת זאת אלא אם כן הוא מתחייב לנגן בשבילי, למשל "אני מתחייב לטפל בגינה שלך ואתה תנגן עבורי כל ערב", במקרה זה יש התחייבות וכן צריך לשלם מס.

הכנסה היא הכנסה רק כאשר מי שמתן לי אותה נתן אותה לטובתי ולא כאשר נהניתי מהפעולה של מישהו אחר שפעל לטובת עצמו (זה נהנה וזה לא חסר, לא צריך לשלם מס).

· דמי שכירות ממוסים לפי 2(6), בהם יש שיעורי מס מיוחדים על דמי שכירות, לעיתים יש פטור מס ולעיתים ממסים לפי שיעור נמוך יותר (10% לפי ס' 122 – בהמשך).

ייחוס ההכנסה למקור המתאים כאשר מתקיימות בין הצדדים מס' מערכות יחסים:
 כאשר לאדם יש הכנסה והשאלה היא לאיזה מקור אנו רוצים לשייך אותה, איך אנו יודעים לאיזה מקור לשייך? יש להבין מה מערכת היחסים שבין הנפשות הפועלות – למה א' שילם לב'? אם א' הוא המעביד של ב' נקרא לכך הכנסת עבודה, אם א' הוא השוכר של ב' נקרא לכך דמי שכירות, אם א' הוא הלקוח של ב' נקרא לכך הכנסה עסקית, אם א' היא חברה וב' הוא בעל המניות שלה נקרא לכך דיבידנד. אם א' הוא אביו של ב' מדובר במקור של מתנה ואין הדבר נכנס לאחד המקורות. מכאן מה שקובע היא מערכת היחסים בין הצדדים. יש דינים שונים שחלים על הכנסות שונות וכאשר אחד מהם רלוונטי השיוך למקור יהיה רלוונטי. מכאן שכל עוד יש מערכת יחסים אחת בין הצדדים ברור לאיזה מקור יש לשייך את ההכנסה. מתי מתעורר הקושי? 

כאשר יש מס' מערכות יחסים מתעורר קושי – אדם הוא גם עובד וגם משכיר, גם עובד וגם בעל מניות, גם משכיר וגם לקוח – יש הרבה אפשרויות של שילוב של כמה מערכות יחסים בין הצדדים ואז נשאלת השאלה שכאשר א' משלם לב' לאיזו מערכת אנו נשייך את ההכנסה? 

פס"ד מינץ וזילבשטיין – מדובר היה בשני בעלי מניות בחברה שגם עבדו בחברה כמנהלים שכירים. החברה רצתה לרכוש מלאי ממישהו, המוכר לא היה מוכן לתת אשראי לחברה אבל היה מוכן לתת אשראי לבעלי המניות אותם הוא הכיר וסמך עליהם. הם הוציאו צ'קים דחויים שלהם אישיים למוכר לתקופה של כחצי שנה כדי שהמוכר יהיה בטוח שהתשלום יגיע מבעלי המניות. לאחר מכן הם לקחו כסף באופן מיידי (כל הסכום) מהחברה בהתאם לסכום הצ'קים שנתנו למוכר. מדובר היה בתחילת שנות ה-80 כאשר האינפלציה היתה 100% בשנה והריבית גבוהה, והזמן היה מאוד קריטי ומכאן שמדובר בהטבה מאוד גדולה למי שקיבל סכום כסף היום ומחזיר את הסכום רק בעוד חצי שנה. פקיד המס רצה להטיל עליהם מס עבור ההטבה הזו, כלומר למעשה קיבלו מהחברה הלוואה ללא ריבית למשך חצי שנה. סעיף 3(ט) מדבר בין היתר על הלוואות ללא ריבית, לפיו במקרה כזה הלווה ישלם מס על הפרשי הריבית (בין הריבית שגבו לבין ריבית השוק) בשלושה מקרים:

(1) יחסי עובד מעביד.
(2) יחסי לקוח ונותן שירות.
(3) חברה ובעל מניות/שליטה.
האם יש לשלם מס במקרה שלנו? לכאורה כן – כתוב חברה ובעל שליטה כך שלכאורה אין בעיה, אך הקושי היה ש(ג) הוסף במסגרת תיקון בשנת 1985, והסיפור ארע בשנת 1981 לפי התיקון, מכאן נטען כי מדובר ביחסי עובד ומעביד, קיבלתי הלוואה ללא ריבית ועליך לשלם מס. תשובתם של בעלי המניות היתה שנכון שאנו מנהלים שכירים בחברה אבל לא קיבלנו זאת בתור עובדים אלא בתור מנהלי מניות (2 כובעים) ולכן לא ניתן להטיל מס. פקיד השומה טען שיש לחייב בהתאם למערכת היחסים המתאימה – השאלה לאיזו מערכת יחסים? באיזה כובע קיבלו את הטענה? כעובדים או כבעלי מניות? ביהמ"ש מחוזי אמר שלמעשה ההלוואה ניתנה במסגרת של מתן ערבות אישית לחובות של החברה ומקובל שבעל מניות נותן ערבות אישית ולא מקובל שעובד נותן ערבות אישית, ולכן הדבר מלמד על כך שדווקא הכובע הרלוונטי היה כובע של בעל מניות. אינדיקציה נוספת היתה שמדובר בסכום מאוד גבוה ומאוד סביר שיתנו זאת לבעל שליטה ולא לעובד, העובדה שקיבלו זאת ביחס לאחזקת המניות שלהם. כל האינדיקציות הללו הובילו את ביהמ"ש להגיע למסקנה כי הגורם הרלוונטי היה בעלות במניות החברה וקיבלו זאת במסגרת מעמדם כבעלי המניות, א' לא חל וג' לא נכנס לתוקף ולכן לא ניתן להטיל עליהם מס משום שלא ניתן להחיל את ס' 3(ט) ולכן ביהמ"ש קיבל את עמדת הנישומים. פקיד השומה הגיש ערעור לעליון והיה דיון נוסף בנושא אחר.

מקרה של בעל מניות שהוא גם עובד בחברה מאוד נפוץ – נשאלת השאלה האם זוהי משכורת או דיבידנד? משכורת זו הוצאה מוכרת לחברה, החברה יכולה בד"כ לנכות משכורת לצרכי מס ובניגוד לכך חברה איננה רשאית לנכות דיבידנד. מבחינת בעל המניות/העובד – שיעור המס על משכורת הרבה יותר גבוהה משיעור המס על דיבידנד. לעיתים זה לא משנה מבחינת הסה"כ אך לעיתים לא, תלוי במצב העניינים, ויש הרבה ויכוחים כיצד לסווג את אותו תשלום. אין תשובה חד משמעית לכך. מדובר בשאלה עובדתית ובודקים את הנסיבות – אם הנסיבות מצביעות יותר לכיוון הזה כך יפסק. דברים נוספים שניתן לבדוק – נתונים ראייתיים שיכולים להצביע על הסיווג, מי מחליט אם זו משכורת או לא? החברה, אך מי אומר שהחברה צודקת? לאו דווקא החברה יודעת מה נכון לעשות... אינדיקציות נוספות – השוואות בין אותו אדם לבין אנשים אחרים, האם אנשים אחרים בחברה קיבלו תנאים דומים? אם יש מס' מנהלים כמה בניהם בעלי מניות וכמה לא בעלי מניות ובעלי המניות קיבלו בונוסים גבוהים ביחס ללא בעלי המניות יש אינדיקציה לכך שזה לא בונוס אלא דיבידנד, או אם התשלום הוא ביחס לחזקה שלהם במניות זוהי אינדיקציה נוספת. השוואת תנאים שאותו אדם לבין  חברות אחרות – מהי המשכורת המקובלת? כמה מקובל לשלם? יש הרבה אינדיקציות ובהתאם לנסיבות ניתן לבדוק כל מקרה לגופו – בגין איזה כובע קיבל את התשלום?

מערכות יחסים אחרות אפשריות:

2 חברות – חברת אם וחברת בת, ובנוסף מקובל שחברת האם מספקת שירותי ניהול לחברת הבת (מקרה טיפוסי). כאשר חברת הבת משלמת כסף לחברת האם ניתן לסווג זאת כתשלום דיבידנד אם מדובר במניות ואם מדובר בתמורה עבור שירותי הניהול הדבר יקרא דמי ניהול. כאשר חברת בת משלמת השאלה היא האם מדובר בדיבידנד או בדמי ניהול – מדוע הדבר משנה? דיבידנד איננה הוצאה מוכרת, כלומר חברת הבת לא יכולה לנכות את הדיבידנד שהיא משלמת אך היא בד"כ יכולה לנכות דמי ניהול עבור ניהול של חברת האם כך שזוהי הוצאה מוכרת. הדבר בדיוק הפוך אצל חברת האם – דמי הניהול הינם הכנסה עבור חברת האם לפי 2(1) ודיבידנד אצל חברה איננה הכנסה כלומר לחברה יש פטור מתשלום מס על דיבידנדים. גם מבחינת חברת הבת וגם מבחינת חברת האם יש השלכות לסיווג זה. בהרבה מקרים בסה"כ לחברת האם והבת זה לא משנה, אבל יש גם מקרים שהדבר משנה כמו למשל מקרה בו לחברת האם יש הפסדים ולכן איננה משלמת מס או לחברת הבת יש שיעור מס נמוך יותר (למשל מפעל באזור פיתוח) אם החיוב יהיה בחברת הבת החיוב מן הסתם יהיה נמוך יותר ובחברת האם גבוה יותר. לכן לעיתים כן משנה איפה ההכנסה – בחברת האם או בחברת הבת. במקרה זה עניין הקביעות הוא חשוב – אם יש הסכם ארוך טווח אשר מסדיר מהם דמי הניהול לפי מפתח קבוע, הדבר מחזק את הטיעון שמדובר בדמי ניהול (לאו דווקא מוכיח אלא מחזק). איך בודקים סבירות? יש לבדוק איזה שירות ניתן כאן בדיוק? אם העמדת עובדים לטובת חברת הבת, מה היו המשכורות של אותם עובדים? מה היקף שעות העבודה? אם היחס לא סביר כנראה שמדובר בדיבידנד. לכן יש לבדוק אינדיקציות, ומדובר בשאלה שהיא עובדתית טהורה. 

דוגמא - חברה עם שני אחים שהיו בעלי מניות ראו שכל שנה כמעט כל ההכנסות של החברה נמשכו בתור משכורת. פקיד השומה אמר: "זה לא נשמע כמו משכורת אלא כמו דיבידנד", בזמנו הדבר היה קריטי כי היו הפרשי מס בין משכורת לדיבידנד. האחים העלו טענות משכנעות:

הם המומחים בתחום במדינה, מחר הם יזנחו את החברה ויכירו אחרת כולם יבואו אליהם בגין המוניטין שלהם, והם יקבלו את המשכורת כי הם שווים. לחברה יש הון עצמי יחסית נמוך והם השאירו כסף בחברה כי החברה הרוויחה אך לא בסכומים צודקים. המרצה הגיע למסקנה שהם צודקים – בלי משכורות אין פעילות בחברה. אם מישהו אחר היה בודק את התיק יתכן והיה מגיע למסקנות אחרות. תפיסת המרצה היתה כי עובדתית מדובר במשכורת. אצל החברה משכורת זוהי הוצאה מוכרת ודיבידנד איננה הוצאה מוכרת. מכאן סה"כ נטל המס על דיבידנד היה יותר גבוה מסה"כ נטל המס על משכורת.

פס"ד סלפיתי – מדובר בנישום בדואי שעבד עבור אביו (שכיר) וקיבל ממנו כסף ולא דיווחו על כל התשלומים הללו כדת וכדין למס הכנסה. פקיד השומה אמר: "עליך לשלם מס על ההכנסה". הבן טען כי מדובר במתנה ולפי המסורת והתרבות הבדואית האב מפרנס את הילדים גם כאשר הינם נשואים והדבר מקובל. למרות שדיווחו על משכורת מאוד נמוכה ביהמ"ש קיבל את הטיעון ואמר שאכן באותה תרבות מקובל שהאב מפרנס את ילדיו ואותו סכום זעום ששילם יחשב רק הוא כמשכורת. מדובר למעשה ב-2 מערכות יחסים, עובד ומעביד ואב ובן והוחלט כי מה שקובע הם היחסים בין האב והבן. 

פס"ד עיריית בת-ים – מדובר בפס"ד ישן משנות ה-60 ובו מי שלמד בבי"ס תיכון שילם שכר לימוד כאשר היה כלל כי עובדי עירייה לא משלמים שכר לימוד עבור הילדים שלהם. פקיד השומה אמר כי הפטור הוא למעשה חלק מהמשכורת שלהם והם צריכים לשלם על כך מס. העירייה אמרה שאין הדבר נובע מכך שהם עובדים אלא מהמדיניות של עידוד הלימוד. במקרה זה יש 2 מערכות יחסים: עובד ומעביד ועירייה ותושב. אם ההקלות ניתנו במסגרת יחסים של עירייה ותושב לא חייבים במס (מעין מתנה/תשלומי העברה) ואם ניתנו במסגרת עובד ומעביד יש לחייב במס. ברור שהמערכת הדומיננטית היא עובד ומעביד כי מי שקיבל את ההטבה הם רק עובדי העירייה.

יש להבין מהי מערכת היחסים הקובעת הדומיננטית.

הרצאה מס' 9 –13.5.10 
דיברנו על האבחנה שבין הוצאות הוניות לבין הוצאות לצורך ייצור הכנסה שוטפת. ראינו שרק ההוצאה השנייה ניתנת לניכוי באופן שוטף. דיברנו על רכישתם של נכסים וראינו שבד"כ כאשר רוכשים נכסים לשימוש עסקי ולא לשימוש פרטי, אז חלק מהעלות היא בשביל השנה הנוכחית ולכן הוא מותר בניכוי וחלק נדחה עד לשנים הבאות כאשר הנכס הזה עם הזמן ייצור הכנסה. 

נניח שבמקום לקנות נכס אני שוכר אותו. כמובן שתמורת השימוש אני משלם דמי שכירות. השאלה אם אפשר לנכות את דמי השכירות הללו כהוצאה? לכאורה התשובה פשוטה וכאשר אני שוכר נכס דמי השכירות מותרים לניכוי. האם יש מקרים בהם אין הדבר מותר לניכוי? אם הנכס משמש אותי באופן פרטי כלומר לא לצורך ביצוע הכנסה ברור שמדובר בצריכה פרטית ואנו יודעים כי צריכה איננה מותרת לניכוי. 

אם אני משלם דמי שכירות מראש, עבור שימוש בנכס בשנה הבאה, השירות שקניתי או ההוצאה שהוצאתי אמורה לשמש אותי בייצור הכנסה רק בשנה הבאה. 

נניח ששכרתי את הנכס לא לצרכים פרטיים והנכס אכן שימש אותי בפועל בשנה הנוכחית. האם יתכן במצב זה שדמי השכירות לא יותרו בניכוי באופן שוטף? למעשה אם הדבר לא מותר לניכוי באופן שוטף והוא לא צריכה, הקטגוריה שנשארת היא הוצאה הונית – למעשה מדובר על הוצאה מותרת בניכוי כאשר ההוצאה מפיקה בסופו של דבר הכנסה. למשל נניח ששכרתי נכס כדי להקים מבנה, אני בונה בניין כדי להפעיל אותו בעצמי, להשכיר אותו. כדי להקים בניין אני זקוק לציוד, אני שוכר ציוד לתקופת הבנייה. האם דמי השכירות מותרים לניכוי באופן שוטף? האם דמי השכירות הללו נועדו ליצור הכנסות השנה? לא, אלא לאורך חיי המבנה. אני שוכר את הציוד היום כדי ליצור הכנסות לאורך חיי המבנה. מתי נוכל לנכות את ההוצאות? על פני החיים הצפויים של המבנה. דמי השכירות נועדו כדי ליצור הכנסה באותה השנה ולכן הם מותרים בניכוי על פני תוחלת החיים הצפויה של המבנה, כך אנו יוצרים הקבלה בין ההכנסות ובין ההוצאות. אם תוחלת הבניין למשל היא 25 שנים דמי השכירות של הציוד ששכרתי ינוכו על פני תקופה של 25 שנים. איך יוצרים חלוקה זו טכנית?

דמי השכירות הופכים לחלק מעלות המבנה: חומרים + שכר עבודה + דמי שכירות על ציוד וכו'... הכל יחד היא עלות המבנה. עלות המבנה כוללת גם את דמי השכירות ששילמתי עבור הציוד. כלומר בעוד 25 שנה כאשר הציוד ששכרתי כבר לא נמצא ברשותי, והציוד כבר שוכב חלוד במקום כלשהו, אני עדיין ממשיך לנכות את דמי השכירות ששילמתי בזמנו, משום ששכירות זו ממשיכה לשמש אותי לטובת ייצור הכנסה.

כאשר קונים שירות ממישהו – בין עובד או ציוד, מה שמעניין אותנו לניכוי ההוצאה הוא לא מועד קבלת השירות, אלא חשוב מתי השירות/הציוד נועד לייצר הכנסות. לא בודקים אם בפועל השירות/הציוד עזר, זה עדיין חלק מהקמת המבנה (בסה"כ יש מבנה).

למעשה כל הוצאה בשלב שאנו מכנים "שלב טרום עסקי" אין לפי ההגדרה הוצאות הוניות. כל הוצאה שבשלב הטרום עסקי לפני שהעסק החל לפעול תהייה הוצאה טרום עסקית. היא לצורך ייצור הכנסה בעתיד ולכן לא ינוכו בשוטף.

הדבר קשה יותר כאשר העסק כבר התחיל לפעול, עדיין יכולות להיות הוצאות "טרום עסקיות" אם העסק רוצה להרחיב, להיפתח לכיוון אחר, להוסיף בניין, להוסיף קומה לבניין – הוצאות כאלו נחשבות הוצאות הוניות. פס"ד בעניין זה פס"ד פרשת א.ב. (פס"ד ישן) – אדון א.ב. היה רואה חשבון והוא נסע לדרום אפריקה בניסיון לגייס לקוחות שרוצים להשקיע בארץ. הוא רצה לנכות את הוצאות הנסיעה שלו. מדובר ברו"ח שהיה לו משרד לרשותו. מדובר בהוצאה לצורך ייצור הכנסה, השאלה הכנסה למתי? מדובר בהכנסה עתידית. באותה השנה אמרו שההוצאה הזו איננה מותרת בניכוי. אם אתה רוצה לגייס לקוחות אין זאת לצורך השנה אלא מדובר בלקוחות שתשרת אותם במשך הרבה שנים, ביהמ"ש קבע שאין מדובר בהוצאה שמותרת בניכוי – זוהי הוצאה הונית. בזמנו לא דיברו על פריסה לעתיד – שאלה זו לא עלתה. למרות שהעסק שלו פעל הוא רצה להרחיב את העסק ולגייס לקוחות חדשים, אין מדובר בלקוחות מזדמנים אלא לקוחות לתקופה ארוכה ולכן מדובר בהוצאות הוניות אשר אינן מוכרות בניכוי. לדעת המרצה, אם נסווג הוצאות אלה כהוצאות לצורך מוניטין, מוניטין אז לא היה בר הפחתה כך שלא ניתן להפחית מוניטין, היום כבר אפשר להפחית מוניטין, כך שיכול להיות שהיום אם לא נותנים לו לנכות בשוטף הוא יכול לנכות נתח מסוים בשוטף על מוניטין על פני 10 שנים קדימה. 

בעקבות פס"ד זה היה פס"ד נוסף: פס"ד סידס – מדובר בחברה שרצתה לגייס משקיעים לצורך השקעה בפרויקטים מסוימים בדומה ל'הון סיכון' (מפגש בין "רעיון" ל"כסף"). בשנה הראשונה לפעילות החברה היא לא הצליחה לבצע שום עסקה אך היו לא הוצאות, בעיקר משכורת המנכ"ל שעבד עבור החברה. השאלה האם הוצאות אלה (משכורת המנכ"ל) מותרות בניכוי? 

פקיד השומה סירב להתיר את הניכוי והסתמך בעיקר על פס"ד א.ב. – מדובר בתחום עסקי ובניסיון לחפש לקוחות ולכן ההוצאה לא מותרת בניכוי. האם מדובר באותו מקרה? המרצה טוען שלא וקיים הבדל בין שני פסקי הדין. במקרה זה ביהמ"ש עשה אבחנה: בפס"ד זה היתה כוונה לייצר הכנסות באותה השנה על מנת להרוויח באותה השנה (עכשיו). הם ניסו והניסיון הזה אומר שמדובר בהוצאות שוטפות כי העסק התחיל לפעול וזוהי הפעילות העסקית של העסק. ההוצאה הוכרה בניכוי ובאותה שנה למעשה נוצר הפסד (זה שאין הכנסות זה לא אומר שלא ינכו הוצאות – עדיף הפסד מאשר הכנסה אפס).

האם אפשר במידה מסוימת לבקר את פסק הדין? האם זוהי תוצאה נכונה? האם באמת הם הפסידו באותה השנה? נניח שמשכורת המנהל היתה 1000 ₪ לשנה האם באמת החברה הפסידה 1000 ₪ באותה שנה? האם החברה ניסתה ונכשלה באותה שנה? יכול להיות שכן ויכול להיות שלא משום שהחברה בונה את עצמה, החברה שילמה 1000 ₪ משכורת למנהל וצריך לצאת מנק' הנחה שלוקח זמן ליצור יחסים והמפגשים של אותה שנה לא הלכו לאיבוד ויועלו לחברה בהמשך הדרך. למעשה החברה צברה ידע, קשרים, דבר שבהחלט שווה את המשכורת ששולמה למנכ"ל אשר הביא דברים לחברה אשר לא היו ברשותה קודם והדבר יבסס את מעמדה בהמשך. ניתן לומר שהחברה לא 'הפסידה' את הכסף אלא 'השקיעה' את הכסף, לכן ההוצאה הזו לא צריכה להיות מוכרת השנה.

למעשה מדובר בהוצאה טרום עסקית, למרות שהחברה החלה לפעול, זו לא המטרה העיקרית שלה, היא ניסתה בעיקר לבסס את עצמה לקראת העתיד. 

מכאן, הקושי במודל הוא לקבוע כמה באמת היו הוצאות באותה שנה, כמה בשביל השנה הבאה? למעשה כמעט כל עסק אשר פועל, פועל גם בשביל השנה וגם בשביל השנים הבאות, ומאוד קשה לכמת. סביר להניח שמנכ"ל החברה לא חושב עד ה-31.12 אלא מעניין אותו גם מה יקרה בינואר וכמה שנים קדימה...  האם ההוצאות הללו הן הוצאות הוניות? כן – למעשה חלק מהמשכורת של כל אחד בחברה היא הוצאה הונית, גם ההוצאות שכירות הן הוצאות לצורך העתיד. האם הדבר מעשי וניתן לבצע חלוקה שכזו? לא. כל דבר שמביא התייעלות לטווח הארוך קשה לכימות ואין הדבר מעשי. לכן יש כלל שקובע שאם ההוצאה היא סוג הוצאה שהחברה נוהגת להוציא לאורך זמן ואין מדובר בהוצאה חד פעמית, לצורך פעילותה השוטפת, אנו מתעלמים מההשלכות ההוניות או ההשלכות ארוכות הטווח של ההוצאה. נוהגים לכנות הוצאות כאלו בשם הלועזי: "הוצאות אינצידנטאליות" ובתרגום לעברית "הוצאות כרוכות" – בהוצאות אלו יש מרכיב הוני. מדובר בפעילות השוטפת של העסק ולמעשה לא ניתן לבדוק כל שנה את התרומה של ההוצאה לאותה השנה, לכן רואים בכך הוצאות אינצידנטליות ומכירים בכך לניכוי באופן שוטף. אין הדבר אומר שפקיד שומה שיכול לכמת משהו עבור פרויקט ספציפי לא יכמת את ההוצאה (מדובר בהוצאה הונית). יש הוראה ספציפית בפקודה שעוסקת בהוצאות מחקר ופיתוח (מו"פ) – סעיף 20א לפקודה דן בהוצאות למחקר מדעי ופיתוח. אלו בד"כ הוצאות הוניות. בסעיף זה יש קריטריונים ברורים מתי מותר לנכות באופן שוטף/לאורך 3 שנים (דוגמא להוצאה אינצידנטלית עם נתח הוני גדול). כדי לעודד מו"פ חוקקו סעיף ספציפי שמאפשר לנכות בשוטף למרות שההוצאות הוניות בעיקרן.

הוצאה לשמירה על הקיים:

למשל יש לי מפעל ואני צריך לצבוע את הקיר. הצבע שאני צובע על הקיר עכשיו סביר להניח יחזיק מעמד על פני כמה וכמה שנים. האם מדובר בהוצאות הוניות או בהוצאות שוטפות? לכאורה זוהי הוצאה הונית לכאורה מדובר במשהו שאיהנה ממנו בטווח הארוך, אך במקרים כאלו נוהגים להתיר זאת בניכוי כשמירה על הקיים – מדובר בהוצאות לשימור הנכס אשר מותרות לניכוי באופן שוטף. מה ההיגיון? למה מתירים בניכוי הוצאות צביעה של בניין? הדבר משמר את הנכס משום שהמפעל מעוניין להמשיך לייצר גם בשנה הבאה. לכאורה מדובר בהוצאה הונית אז למה מתירים זאת בניכוי? מה ההבדל בין הוספת קומה לצביעת קיר? תוחלת החיים של הצביעה נמוכה מתוחלת החיים של הבניין. מה קורה אם צריך להחליף קיר בבניין? נניח רכב – אם אני צריך להחליף שמנים ופלטות מדובר בשוטף, אם אני צריך להחליף את המנוע מקובל שמדובר בהוצאה הונית ומדובר בהשבחה. הפסיקה ברובה אומרת שהחלפת מנוע הינה השקעה הונית ברכב. השאלה איפה הגבול? התשובה כרוכה בין היתר באופי הנכס. הרעיון הוא שעל הידרדרות הנכס אני כבר למעשה מקבל הכרה לצורכי המס, דיני המס מכירים בירידת ערך הנכס ע"י הפחת. הידרדרות זו היא מול ההכנסות שמפצות אותי על הידרדרות הנכס. הפחת הוא הפיצוי על הבלאי/ירידת הנכס/ההידרדרות. כך שלמעשה אני מקבל כבר פיצוי על הידרדרות הנכס – אם כך למה להתיר בניכוי על הוצאות בגין החזרת הנכס לקדמותו אם כבר קיבלתי פיצוי? הרי נוצרת כפילות... אחרי קבלת הפיצוי על ההידרדרות אקבל שוב ניכוי? כאשר אנו אומרים שתוחלת החיים של נכס היא לזמן מסוים, הכוונה שלא נתעלם מהנכס ל-20 שנה והוא ימשיך לתפקד. אם לא נמלא דלק ולא נטפל ברכב שלנו? אם לא נטפל ברכב הוא לא יחזיק מעמד לאורך שנים. הפחת מביא בחשבון שהנכס יחזיק מעמד X שנים בתנאי שתטפל בו  בצורה סבירה. כך שאם מדובר בבניין, יוצאים מנקודת הנחה שתטפל במקום, תנקה, תתחזק את המקום על מנת שהנכס ימשיך לשרת אותך. לא תוכל לפטר את כל אנשי התחזוקה ולצפות שהנכס ימשיך 25 שנה. כלומר סוג ההוצאות שאתה מוציא במשך התקופה לא נלקחות בחשבון במסגרת הפחת, הפחת מניח שאתה עושה זאת. ניתן להגיד שבצביעת הבניין כלכלית לא מסתכלים קדימה אלא אחורה, היה קילוף בקיר ואני מתקן אותו ומחזיר את המצב לקדמותו. אם אנו רוצים ליצור הקבלה בין הוצאות להכנסות, למעשה אם כל שנה יש נזק לבניין שאני יוצר הכנסות בגינו, יותר נכון להגיד שכאשר אני צובע את הבניין אני פורס את ההוצאה אחורה מאז הצביעה האחרונה, כי מאז הנזק נגרם. למעשה, כלכלית היינו צריכים לפרוס את ההוצאה אחורה. למעשה לא מנכים את הצביעה אלא את הנזק על הקיר/את הקילוף שנגרם. 

נניח שכל שנה למפעל יש הכנסות של 50 א' ₪ ואין לה הוצאות כלל. ידוע שכל 5 שנים אני צריך לצבוע את הקיר והדבר עולה 100 א' ₪. אם אני רוצה לדווח כמה הרווחתי כלכלית בשנה הראשונה: הקיר כבר התחיל להתקלף, כלומר נגרם לי חמישית מהנזק לכן הרווחתי רק 50-20=30 א' ₪. (בעבר הצמידו את הפחת, כיום כבר לא).

פס"ד ארקיע – לחברת ארקיע יש צי של מטוסים אשר כל כמה שעות טיסה צריכים לעבור טיפול. בסוף השנה ארקיע בדקה כמה שעות עברו מהטיפול האחרון ולקחו הוצאה עתידית יחסית – 90% מעלות הטיפול העתידי כבר נוכתה. ביהמ"ש קבע כי לא ניתן, לצורכי מס כל עוד לא הוצאת את הכסף לא תוכל לנכות. כל עוד לא רכשת שירות ממישהו, אינך יכול לנכות את ההוצאה (גם מטעמי נוחיות ומטעמים שקשה לעקוב).

הפסיקה בד"כ קובעת שהחלפת מנוע במכונית היא השבחה כי המנוע אמור להאריך את תוחלת החיים של הנכס בעוד שהחלפת דברים אחרים בנכס נחשבים שמירה על הקיים על מנת לשמר את תוחלת החיים המקורית של הנכס. האבחנה די שרירותית – היום יש חלקים יקרים יותר ברכב. 

צביעה של בניין – שמירה על הקיים. כל הוצאה על שמירה על הקיים היא משביחה. ברור שטיפול 10000 ברכב משביחה.

אין גבול חד משמעי, יש הרבה הוצאות שנמצאות באמצעי וניתן להכריע לכאן ולכאן.

כל הנושא רלוונטי גם עבור נכס בלתי מוחשי. 

מה דין השתלמות? לכל הוצאה על שמירה על הקיים יש מרכיב הוני, מטרתה של השתלמות היא לשמור על מה שיש לך, ברור שאתה לומד דברים חדשים אבל על מנת להישאר במקום אתה צריך לרוץ קדימה, לכן ההשתלמויות צריכות לשמור על כך שהידע מתקדם ומעודכן ולכן מדובר על שמירה על הקיים (שוטף). כל עוד מדובר בהשתלמות מעגלים פינות ומכריעים שמדובר בשמירה על הקיים. אם רו"ח  יודע לעשות חישובים והוא עושה קורסים להפעלת תוכנות, הוא לומד דברים חדשים אבל לפני כן היה לו מעמד וידע של רו"ח ועליו לעדכן את הידע שלו על מנת להישאר באותו מקום כרו"ח שמסוגל לתת שירות סביר ללקוחותיו. אם אותו רו"ח רוצה ללמוד משפטים זוהי כבר השבחה. בד"כ תואר אקדמי מקובל לראות כהשבחה. גם הכשרה/לימודים לקראת מקצוע חדש זוהי השקעה הונית שלא תותר בניכוי. הגבול לעיתים קשה לאבחנה.

הרצאה מס' 10 –20.5.10 
אנו מנסים לאתר את אותן הוצאות שמותרות בניכוי, דהיינו אותן הוצאות שנועדו לניכוי באותה שנת מס. כאשר אדם משלם פיצוי למישהו בעקבות גרימת נזק, האם ההוצאה מותרת/אינה מותרת בניכוי? העניין נדון בפס"ד בן שחר זרעים - מדובר היה בחברה שעסקה באחסון ושיווק של זרעים חקלאיים וביום מסוים פרצה שריפה במחסן שהתפשטה והגיעה לשכנים, והחברה נאלצה לפצות את השכנים על הנזק שנגרם להם כתוצאה מהשריפה. האם פיצוי זה הוא הוצאה מוכרת לאותה חברה?

ביהמ"ש קבע שניתן לנכות. ניתן לדחות את ההוצאה משום שמדובר בסיכון עסקי. מי שמאחסן חומר דליק, אחד הסיכונים שהוא לוקח על עצמו הוא סיכון של שריפה. מכיוון שמדובר בסיכון עסקי ההוצאה מותרת בניכוי באופן שוטף. 

מהו העיקרון שעומד בבסיס פסק הדין? ביהמ"ש דיבר על הסיכון העסקי. למעשה בכל פעם שמישהו נאלץ לשלם פיצוי הוא עושה זאת מכיוון שבעבר הוא לקח על עצמו סיכון מסוים. יכול להיות במודע או שלא במודע. אם כן, איך אנו בודקים אם ההוצאה מותרת בניכוי? יש לשאול למה אותו אדם לקח על עצמו את הסיכון הזה. מה יכולות להיות הסיבות שבגינן אנשים ייקחו על עצמם סיכונים? יכול להיות שעושים זאת על מנת ליצור הכנסות/עושר, כמו במקרה זה החברה לקחה על עצמה סיכון משום שרצתה להרוויח מהפעילות העסקית שלה ולכן לקחה על עצמה את הסיכון של השריפה. הסיכון שלקחתי על עצמי זהו למעשה הוצאה עסקית, תמורה הסיכון אני מקבל את הרווח. למעשה, הרווח הוא ההפרש בין מה שקיבלתי לבין עלות נטילת הסיכון. אם פקיד שומה שותף איתי ברווחים הוא גם שותף איתי בהוצאות, כלומר הוא גם צריך ליטול חלק מהסיכון. איך הוא עושה זאת? ברור שקשה לכמת אך כאשר הסיכון מתממש אז ניתן לומר לפקיד השומה שהוא שותף לסיכון. הסיכון עצמו הוא הוצאה עסקית וכל מה שנובע מהסיכון יחשב כהוצאה לצורך ייצור הכנסה שוטפת, ולכן יותר לניכוי.
הוצאה מותרת בניכוי כאשר היא באה ליצור הכנסות באותה השנה. האם לצד זה ששילמתי את הפיצוי ההוצאה הוצאה לצורך ייצור הכנסה בשנת המס? האם כאשר שילמתי לשכן התשלום נועד לשם ייצור הכנסה בשנת המס? לא בדיוק, אנו לא בודקים את התשלום, אנו לא מרוויח מזה ששילמתי לשכן, אני מרוויח מהסיכון שלקחתי על עצמי מלכתחילה. כאשר הסיכון בא לצורך ייצור הכנסה שוטפת הסיכון עצמו הוא ההוצאה (העלות) וכימות העיתוי מתי שאני משלם – אז תותר ההוצאה.
סיבות נוספות לכך שאנשים לוקחים על עצמם סיכונים:

אני מסתכן שאני אפגע במישהו ואצטרך לשלם לו פיצויים.

סיבה נוספת היא צריכה - קניית דברים – כמו שאני יכול לקנות בכסף אני יכול לקנות בסיכונים. חלק מעלות קופסת הטונה זה גם הדלק ששילמתי וגם הסיכון שלקחתי על עצמי על מנת להגיע למכולת. אנו צורכים משאבים כלכליים שחלקם הוא הסיכון. אנשים לוקחים על עצמם סיכונים בשביל לחיות. ניתן לסווג זאת כסיכון פרטי, ואם כך ההוצאה היא הוצאה פרטית. למי שיש דירה אחד הסיכונים שתפרוץ שם שריפה ופקיד השומה לא צריך להשתתף בעלות הזו. יש לצאת מנקודת הנחה שלקחת בחשבון כי קיים סיכון כי תפרוץ שריפה בדירה.

כאשר הסיבה שלקחת את הסיכון היא עבור עניינים פרטיים אני נושא בכל ההוצאות והוצאות פרטיות אינן מותרות בניכוי.
ניתן לסווג הוצאה לאחת מ-3 קטגוריות: 
1. שוטף – יותר בניכוי
2. פרטי -  לא יותר בניכוי
3. הוני – פחת.
דיברנו על סיכונים עסקיים לצורך ייצור הכנסה שוטפת שניתן לנכות באופן שוטף, דיברנו על סיכונים פרטיים והוצאה פרטית אינה מותרת לניכוי. האם יש סיכוי שהסיכון יסווג כסיכון הוני? האם יש דבר כזה? מתי הוצאה תסווג כהוצאה הונית? 
סיכון הוא סיכון הוני כאשר מטרת הנטילה של הסיכון היא ליצור איזשהו נכס הון, ליצור הכנסות לטווח ארוך. דהיינו ליצור בסיס ליצירת הכנסות על פני תקופה ארוכה. למשל: אני רוצה להקים מבנה כדי להשתמש בו/להשכיר אותו – להשתמש בו כנכס הון – כעץ שיניב לי הכנסות על פני תקופה. במהלך ההקמה וודאי שאני לוקח על עצמי סיכונים – שמישהו יכול להיפגע, פגיעה בסביבה, פגיעה בשכנים. כל מי שבונה לוקח על עצמו סיכון שיקרה משהו והוא יצטרך לפצות מישהו. הוא לוקח על עצמו את הסיכון כדי להרוויח בעתיד, הוא לא עושה זאת בשביל השנה, אלא על מנת להרוויח על פני הרבה זמן. מדובר בהוצאה הונית. הסיכון נלקח על מנת ליצור הכנסה בטווח ארוך וההוצאה היא הוצאה הונית. למעשה זה חלק מעלות הקמת המבנה או חלק מעלות השגת הלקוחות. מסתבר שהמבנה לא עלה מליון אלא מליון מאתיים כאשר המאתיים הם הפיצויים. הסיכון יכול להיות סיכון הוני וההוצאה תחשב כחלק מעלות הקמת אותו נכס.  אם המטרה ליצור הכנסות לטווח ארוך אז ההוצאה היא הוצאה הונית. 
האם העלות ניתנת להפחתה? תלוי בנכס. אם רוצים להשיג נכס שהוא בר הפחתה, למשל מבנה. קרקע היא לא ברת הפחתה, ולקחתי סיכון ובמסגרת המשא ומתן אני צריך לשלם פיצוי – זהו סיכון הוני, זה חלק מעלות הקרקע אך על קרקע אין פחת, ולכן לא ניתן להפחתה. במקום שהקרקע תעלה 100 היא עלתה 110 וזוהי עלות הקרקע. כאשר תמכור את הקרקע ותשלם מס שבח זה יובא בחשבון. כרגע אין מה לעשות עם ההוצאה הזו. על קרקע אין הפחתה כי תוחלת החיים היא בלתי מוגבלת להבדיל ממבנה שיש לו תוחלת חיים ובסופו של דבר יצטרכו להרוס.

דוגמאות נוספות: אגרות חוב לא ברות הפחתה, יהלומים/תכשיטים, בעבר מוניטין (היום כבר לא). הפקודה אומרת מפורשת שקרקע איננה ברת הפחתה.
אם המטרה היא ליצור הכנסות באותה שנה – הוצאות הסיכון יותרו לניכוי השנה, אם המטרה היא ליצור הכנסות עתידיות לטווח ארוך – הוצאות הסיכון הן הוניות והן יופחתו (אם הנכס הוא בר הפחתה) ואם הוצאות הסיכון הן פרטיות – סיכונים שלוקחים על עצמנו לצורך ניהול חיינו הפרטיים – ההוצאות לא יותרו בניכוי.

נניח שאינני רוצה להסתכן ואני רוכש פוליסת ביטוח – מה דין הפרמיה? אותו דין חל. הפיצוי מהפרמיה הוא בדיוק אותו דין. אם הפיצוי הוא פיצוי עסקי שוטף אז גם הפרמיה היא עסקית שוטפת ותותר לניכוי. אם הרכב משמש לצרכים עסקיים הביטוח הוא הוצאה עסקית. כנ"ל לגבי הוצאות הוניות – אם אני בונה מבנה או מקים מוניטין, או קונה נכס אחר, ביטוח שאני משלם זה חלק מעלות רכישת העסק, זה לא יותר בניכוי אולי דרך הפחת. מדובר בביטוח עבור סיכונים הוניים ולא סיכונים עסקיים.

את התיאוריה שפיתחנו ניתן להרחיב גם לתשלומים אחרים.  למעשה כל תשלום שאפשר לקרוא לו תשלום לא רצוני, הוצאות שהיינו מעדיפים שלא יקרו. פיצויים זו דוגמא קלאסית. מדובר במקרים שנקלעתי למצב שאני צריך לשלם בלית ברירה. דוגמא נוספת: מישהו תובע אותי ואני צריך לשלם הוצאות לעורך דין, אני מקבל שירות תמורת הכסף אבל הייתי מעדיף לא להיות במצב שאני צריך את השירות הזה. הוצאה לא רצונית – הייתי מעדיף לא להיות בה.
מה דינן של הוצאות שמוציאים בלית ברירה? יש לבדוק אם נקלעתי למצב בגלל סיכון עסקי שלקחתי על עצמי או בגלל סיבה אחרת. נושא זה עלה במס' פסקי דין:

פס"ד Gilmore – אדם במסגרת הליכי גירושין ואשתו הגישה תביעה נגדו. היא רצתה לקחת חלק מרכושו. הוא הצליח להדוף את התביעה. הוא רצה לנכות את ההוצאות המשפטיות שלו: "אני מתגונן ואני שומר על הרכוש שלי. יש לי נכסים שמניבים לי הכנסה ופקיד השומה שותף איתי בנכסים ואני רוצה לשמור על הקיים". ביהמ"ש קבע: "לא בודקים מה היא ניסתה לקחת ממך. הסיבה ששילמתי לעורך הדין היא לשמור על הנכסים שלך, אך מקור התביעה הם חייך הפרטיים – נישואין ולכן נקלעת למצב שבו נאלצת להתגונן. מקור התביעה הוא המישור הפרטי וזהו סיכון של הנישואין". 
השאלה היא מה מקור התביעה. כאשר הסיכון הוא פרטי כל ההוצאות שנובעות מאותו סיכון פרטי הן הוצאות פרטיות ולהיפך. אם לקוח תובע אותך בגלל רשלנות והוא שם עיקול על הבית הפרטי ולפיכך אתה מתגונן נסווג זאת בסיכון עסקי, מקור האיום הוא העסק שלי.
הדבר שקובע – למה נקלעת למצב שבו אתה צריך להוציא את ההוצאות.
קנסות פליליים/קנס בשל עבירה שבוצעה:
האם הוצאות אלה מותרות בניכוי? לפי מה שלמדנו עד כה, אם נשליך זאת הדין שצריך להיות – מה הסיבה שבגללה עשיתי את המעשה האסור? אם במסגרת העסק זיהמתי יותר מדיי את האוויר, פקיד השומה שותף איתי ברווחים וגם בקנסות – זו ההשלכה אך מה בפועל?
פסק הדין המנחה בסוגיה זו: פס"ד האוצר לאשראי של הפועל המזרחי – מדובר בגוף שכפוף להוראות בנק ישראל. מה קובע בנק ישראל? יש לכל גוף כזה דרישה שהם יחזיקו סכום מסוים מהנכסים שלהם בצורה נזילה – הלימות הון. כל בנק צריך להחזיק סכום כסף באופן נזיל בכדי לוודא שהבנק יכול לעמוד בהתחייבויותיו בזמן אמת (היתה מהומה כאשר העלו זאת ל-12%). בודקים זאת כל יום, אך לא ניתן לפקח ולעיתים גולשים ובסוף היום לא מחזיקים יותר מדיי מזומנים כי ניתנו יותר מדיי הלוואות. מה קורה כאשר מישהו גלש מעניין זה? משלמים קנס נזילות – בודקים בכמה שקלים גלשת מעבר למותר ומשלמים על כך מס. מה גובה הקנס? בנק ישראל קובע את הקנס וגובה הקנס יותר גבוה מהריבית שלא ישתלם לך להלוות את הכסף. במקרה זה הנישום האוצר לאשראי גלש מהמותר ונאלץ לשלם קנס נזילות לבנק ישראל והם קבעו זאת כהוצאה עסקית – זהו חלק מהסיכון העסקי. 

ביהמ"ש לא התיר את ההוצאה מ-2 נימוקים:
1. הוצאה מותרת בניכוי כאשר היא באה ליצור הכנסה. האם ע"י תשלום קנס נזילות החברה הרוויחה כסף? לא, זה עלה לה כסף. אם תשלום מס הנזילות לא עזר לה להכנסות זה לא יותר בניכוי. למעשה ביהמ"ש התבלבל כי היא הלוותה... זו הסיבה לתשלום הקנס. בדקו את המקור ולא את הסיבה לתשלום הקנס. 
2. הנקודה העיקרית – הקנס נועד להרתיע ולכן אם אנו נכיר זאת בניכוי אז נכהה את העוקץ של הקנס ויצא שפקיד השומה ישתלב בחלק מהקנס וזה נוגד את תקנת הציבור לפיה רוצים שכל הקנס ייפול על העבריין.
ההלכה - הקנס כולו אינו מותר בניכוי! זוהי ההלכה החד משמעית מאז פס"ד זה ואין על כך עוררין.
הרצאה מס' 11 –27.5.10 
דיברנו בשבוע שעבר על קנסות וראינו כי לפי פסיקתו של ביהמ"ש העליון בפס"ד הפועל המזרחי האוצר לאשראי שם בנק ישראל הטיל קנס נזילות והוחלט כי מדובר בקנס בעל אופי עונשי, במטרה להעניש את הנישום ועל מנת שהנישום ירגיש את הקנס כולו ההוצאה איננה מותרת בניכוי. לדעת המרצה הלכה זו איננה נכונה, למרות שיש לה הרבה כוח משיכה אינטואיטיבי. כאשר הבנק חורג מהלימות ההון המותרת לו (כמות ההון שצריך להחזיק אצלו בקופה) על ההפרש הוא צריך לשלם קנס. בנק ישראל קובע את הטלת הקנס בשל החריגה מדרישות הנזילות, כאשר הקנס גבוה יותר מהריבית שהבנק יכול להרוויח על סכום החריגה. בנק ישראל לא קובע סכום אסטרונומי משום שבנק ישראל מעוניין שהבנקים ילוו את כל מה שמותר להם להלוות על מנת שיכנס למשק. אם הקנס הוא יותר מדיי גבוה הבנק ייקח לעצמו טווח בטחון כי תמיד יש חריגות ולא ניתן לשלוט בכל שקל ושקל. לכן בנק ישראל מעוניין באיזון. 
נניח שבנק ישראל חושב שכפול מהסכום זה מספיק מרתיע (אך מצד שני לא יותר מדיי), כלומר אם הריבית במשק היא 5% אז בנק ישראל מטיל קנס של 10% - עד כאן מדובר בעולם בלי מס הכנסה – כלומר ברוטו. אבל יש בעולם מס הכנסה ויש לבדוק מהי ההשפעה נטו לאחר תשלום המס על ההכנסה (נניח שהמס הוא 40%):

	מס
	נטו
	ברוטו
	

	40%
	3%
	5%
	ריבית

	
	10%
	10%
	קנס


בנק ישראל קבע יחס של 1:2, לעומת זאת ביהמ"ש העליון קובע שלא ינכו את הקנס ולכן במקום שהיחס יהיה 1:2 היחס יהיה 1:3. דהיינו אלמנט הרתעתי קיים אך מידת ההרתעה נקבעת ע"י מי שהוסמך להטיל את הקנס, שמוסמך להטיל את מידת העונש. אם הקנס היה מותר לניכוי ההוצאה נטו של הבנק היתה 6% (במקום 10%) ואז היחס היה נשמר.

ככל ששיעור המס גבוה יותר כך העונש הופך להיות גבוה יותר. אם נהיה בשיעור מס גבוה הקנס מעניש אותי יותר רק כי אני בשיעור מס גבוה יותר. למעשה ביהמ"ש הגביר את הקנס באמצעות שינוי היחס (יותר מ-3 ל-1 וזה הרבה יותר ממה שבנק ישראל קבע).
זוהי דוגמא קלאסית לכך שההלכה הזו איננה נכונה, דווקא בפסק הדין בו נקבעה ההלכה.

למרצה ברור כי ההלכה לא נכונה.

לגבי קנסות שמוטלים על מפעלים מזהמים – קנס זה בדרך כלל נמוך ואין ספק שצריך להעלות את הקנסות. אך ברגע שהקנס נגבה זהו המחיר של זיהום האוויר שהחוק קובע. אם כך, למה פקיד השומה צריך לשנות את זה במסגרת חישוב המס? אם אני מפעל שלא משלם מס אז הקנס שלי הוא X ואם אני כן  משלם מס אז הקנס שלי הוא Y (קנס אחר) – כך שהיחס משתנה וזה לא הגיוני.
למעשה ביהמ"ש הגביר את העוקץ וגרם לכך שככל ששיעור המס יותר גבוה הקנס גבוה יותר.

בג"צ יכול להתערב כאשר חושבים שהקנסות שמטילים לא מספיק גבוהים ועושים זאת בצורה בלתי אחראית, אך לאחר שעברנו את השלב הזה והקנסות הם חוקיים זהו לא תפקידו של ביהמ"ש. 

הפתרון של המרצה: כל הוצאת קנס צריכה להיות מותרת בניכוי, כל עוד מדובר בקנס לצורך ייצור הכנסה, וההכנסה חייבת במס. המרצה מניח שהקנסות הם ריאליים ואמיתיים, ואם זה מה שנקבע יש לשמור על היחס והאיזון שבנק ישראל קבע. יכול להיות שבנק ישראל מודע לכך ויכול להיות שכבר מתכנן על היחס של ה-1:3 אך הדבר לא רצוי. כל זאת ע"מ להשאיר את רמת ההרתעה כפי שנקבעה מלכתחילה. בניגוד לכך ביהמ"ש והספרות קובעים כי קנס אינו מותר בניכוי.
הגבול שבין הוצאות פרטיות לבין הוצאות עסקיות:

הוצאות עסקיות – הוצאה לצורך ייצור הכנסה אשר מותרת לניכוי באופן שוטף.

הוצאה פרטית – מזון, ביגוד, שכר דירה לדירת מגורים – מדובר בהוצאות פרטיות אשר אינן לצורך ייצור הכנסה ואינן מותרות בניכוי. יש גם מקרים גבוליים של הוצאות שנקראות - 'הוצאות מעורבות' – הוצאות מעורבות בין עסקי ובין פרטי:

פס"ד בן עזר ובניו – עובדות פסק  הדין: מדובר בחברה ששלחה את שני המנהלים שלה יחד עם נשותיהם לאירופה, כאשר החברה אמרה שהיא שלחה אותם מהסיבה שעליהם לבדוק את השווקים שם. החברה עבדה בשיווק פרי הדר. החברה דרשה הוצאה זו בניכוי. פקיד השומה לא הסכים ואמר שלחברה אין מה לעשות בחו"ל, אין לה שום עסקים בחו"ל, כאשר באותה תקופה היה מונופול על ייצוא פרי הדר לחברה אחרת, אז מה את עושה בחו"ל? אין מדובר בנסיעה עסקית אלא בטיול פרטי. המקרה הגיע לביהמ"ש העליון שאמר: מה החברה עושה בחו"ל? אנו לא יודעים איזה עניין יש לה באירופה, אך מדובר בנסיעה שחלקה פרטית וחלקה עסקית ולכן מעורבת. לפי לשון החוק: הוצאות שמותרות בניכוי הן הוצאות לשם ייצור הכנסה ולשם כך בלבד. 

מה הפרשנות המקובלת של פסק הדין? באותו פס"ד ביהמ"ש הניח כי נסיעת המנהלים היתה לצורך קידום העסקים של החברה. מצד שני, לנשים לא היה שום תפקיד בחברה, ולכן הנסיעה שלהן היתה נסיעה פרטית.
לדעת המרצה לא יתכן שמכיוון שנקנו 4 כרטיסים בקבלה אחת לא יכירו בשום הוצאה מכיוון שלא ביקשו 2 קבלות. ביהמ"ש אמר שכל הדיון היה סביב כרטיסי הטיסה של המנהלים, ברור לכולנו שהוצאות הנשים הן אינן מותרות בניכוי. לגבי המנהלים התקיים הדיון וביהמ"ש אמר שלא ברור אם יש להם מה לעשות בחו"ל מטעם העבודה, אבל הנסיעה היתה נסיעה פרטית משום שנסעו עם נשותיהם לחו"ל, ולכן יש בכך אלמנט פרטי. מכאן, שגם אם היה אלמנט עסקי והתקיים מפגש כלשהו, מדובר גם בנסיעה פרטית (בנוסף לכך שהיתה זו נסיעה עסקית) – וזוהי הוצאה מעורבת, וזה לא מותר בניכוי משום שצריך הוצאה לצורך ייצור הכנסה. 
איפה הגבול בין הוצאה מעורבת לבין הוצאה שהיא עסקית? אם נהניתי במהלך הנסיעה זה אומר שזוהי הוצאה פרטית? תלוי מהי מטרת הנסיעה. אם אני נוסע ללונדון למטרת עסקים ובערב אני יוצא לבלות הנסיעה כולה היא עסקית מכיוון שהמטרה שלי להגיע ללונדון היתה מטרה עסקית. השאלה מה הסיבה שבגינה נסעת. המונית לתיאטרון היא הוצאה פרטית אך הנסיעה והמלון הן הוצאות עסקיות. יתכן גם להיפך, נסעתי לטייל ולבקר את משפחתי בלונדון ועל הדרך קיימתי פגישות עסקיות. הנסיעה העיקרית היתה לצרכים פרטיים ומדובר בנסיעה פרטית (הדומיננטי). כאשר מדובר בנסיעה שהיא גם פרטית וגם עסקית יגידו שהיא נסיעה מעורבת. 
למרצה נראה כי אם מדובר ב-2 מטרות זה לא יותר בניכוי, ורק כאשר הגורם הדומיננטי הוא עסקי ההוצאות יותרו בניכוי.

מכאן, אם ההוצאה/הנסיעה היא בעיקרה פרטית או מעורבת – לא יותר בניכוי, בעוד שנסיעה עסקית תותר בניכוי, גם אם על הדרך ניצלתי זאת לצרכים פרטיים. העיקר זה המטרה – מהי מטרת הנסיעה.
המרצה: ביהמ"ש העליון לא הכיר כלל בהוצאה ולדעת המרצה ביהמ"ש טעה! המרצה טוען כי כל עורכי הדין לא שמו לב לעובדה חשובה כי הנישום היא החברה. החברה שלחה את עובדיה לטיול פרטי לחלוטין, וזוהי למעשה הוצאה עבור המעביד – הוצאת משכורת. החברה לא מסוגלת להוציא הוצאות פרטיות, היא לא צורכת, אין לה דרך לצרוך, חברה יכולה להוציא הוצאות לצורך ייצור הכנסה, וזה מגוחך. השאלה האם מדובר בהוצאות משכורת או הוצאות רגילות, ובכל מקרה מדובר בהוצאות שמותרות בניכוי. אפשר ראות את החברה לא כנישומה אלא כמנכה.

בהוצאה מעורבת מדובר על הוצאה שיש לה 2 מטרות: מטרה עסקית ומטרה פרטית. מדובר בהוצאה אחת ולא ניתן לחלקה לחלקים. הדין שבמקרים כאלה ההוצאות אינן מותרות בניכוי.

יש כמה סוגים נוספים של הוצאות מעורבות:

1. הוצאות נסיעה לעבודה – אני גר במקום מסוים ואני עובד במקום אחר, עולה לי כסף להגיע למקום העבודה, לכאורה מדובר בהוצאה לצורך ייצור הכנסה, אז מדוע ההוצאה אינה מוכרת בניכוי? מבחינה אינטואיטיבית רוב האנשים יגידו כי מדובר בהוצאה לצורך ייצור הכנסה ולכן מותרת בניכוי אך הנקודה היא שההוצאה היא לא רק בגלל שאתה עובד במקום רחוק, הכסף יוצא כי אתה בוחר לגור בראש פינה ולעבוד בת"א. מדובר בבחירה פרטית, מקום מגוריי זהו שיקול פרטי. אני יכול לגור בת"א ולחסוך בהוצאות נסיעה ואני יכול לגור בראש פינה ולשאת בהוצאות הנסיעה. 
רכש שמשמש גם לצרכים עסקיים וגם לצרכים פרטיים (בית-עבודה, עבודה-בית נחשב לפרטי) אפשר תיאורטית לדרוש לרשום, נתנו לשר האוצר סמכות לקבוע כמה מתוך ההוצאות של הרכב יחשב פרטי וכמה עסקי באופן שרירותי. כאשר לא יודעים איזה חלק הוא פרטי וחלק הוא עסקי לעיתים קובעים זאת שרירותית ואז זוהי לא הוצאה מעורבת.
הרצאה מס' 12 –3.6.10 
דנו בהוצאות מעורבות ובהוצאות נסיעה לעבודה. ראינו כי אמנם לכאורה נסיעה לעבודה היא הוצאה לצורך ייצור הכנסה, אך אם מסתכלים על כך מן הצד השני, ההוצאה נובעת מהבחירה שלי איפה אני רוצה לגור, לא פחות מאיפה שאני רוצה לעבוד. הבחירה איפה אני רוצה לגור זוהי בחירה פרטית, הוצאות שקשורות למקום המגורים אלו הוצאות פרטיות לצריכה שאינן מותרות בניכוי ולכן הוצאות שכרוכות בנסיעות כתוצאה מכך שאני גר רחוק מהעבודה נחשב להוצאות פרטיות אשר קשורות למקום בו אני גר, לא פחות מהמקום שבו אני עובד.
מדובר בהוצאה מעורבת, מדובר שאני גר שם בגלל העבודה וגם בגלל שאני רוצה לגור במקום מסוים. זוהי לא הוצאה פרטית ולא הוצאה עסקית אלא יש בה 2 מטרות אשר לא ניתן להפריד בניהן. מדובר בהוצאה בעלת 2 מטרות ולכן הכלל הוא שהוצאה שהיא הוצאה מעורבת, שהיא לא לצורך ייצור הכנסה ולשם כך בלבד, לא תותר בניכוי.
השאלה היא – האם הכלל הזה הוא כלל ראוי? האם הוא לא מפר את הצדק האופקי? ננסה לבדוק אם יש הפרה של הצדק האופקי בעניין זה. צדק אופקי בודק אנשים שהיו במצבים דומים לולא הטלת המס, ובודק האם הם נושאים בנטל מס זהה. דהיינו אנשים שהם במצבים דומים צריכים לשאת בנטל מס זהה, או אם רוצים להסתכל על זה בפרספקטיבה אחרת – מי שהיה במצב שווה לפני הטלת המס צריך להישאר שווה גם לאחר הטלת המס, כלומר המס לא צריך ליצור חוסר שוויון מקום שלא היה מס לפני כן. מצב דומה הכוונה דמיון כלכלי – שאלה פילוסופית. 
ניקח 2 אנשים, נניח ששניהם גרים בנתניה, האחד עובד בנתניה והשני עובד בת"א. נניח שהמשכורות בת"א יותר גבוהות מהמשכורות של נתניה, כך שבת"א מרוויח 1,000 ₪ ובנתניה 800 ₪. כמו כן יש לקחת בחשבון הוצאות נסיעה: מי שגר בנתניה אין לו הוצאות נסיעה כי הולך ברגל לעבודה ומי שגר בת"א צריך להוציא 200 ₪ הוצאות נסיעה. האם הם במצב כלכלית דומה? לצורך העניין נראה על פני הדברים שמדובר ב-2 אנשים בעלי מצב כלכלי דומה, כלומר הם שווים מבחינה כלכלית ולכן ראוי שהם ישלמו את אותו מס. בפועל ב' ישלם יותר מס ביחס ל-א', משום שההכנסה שלו גבוהה יותר. אם אנו רוצים ליצור שוויון אנו צריכים לנכות את ההוצאה, כלומר להתיר את הוצאות הנסיעה בניכוי. כלומר אי התרת ההוצאה יוצרת חוסר שוויון ופוגעת בצדק האופקי. 
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האם אפשר להסיק מכך שהוצאות נסיעה לעבודה צריכות להיות מותרות בניכוי? נרחיב את הדוגמא ונביא בחשבון את ג': ג' גר בתל-אביב ועובד בת-אביב, מרוויח 1,000 ₪ ואין לו הוצאות נסיעה. נוסיף פרמטר של שכר דירה – בנתניה 300 ובתל-אביב 500 ₪. 
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האם ב' ו-ג' הם במצב כלכלי דומה? לכאורה כן, לאחר תשלום הוצאות נסיעה ושכר דירה נשאר להם כסף פנוי של 500 ₪. האם הם משלמים את אותו מס? במצב זה לשניהם יש הכנסה חייבת של 1,000 ₪ והם משלמים את אותו מס, כלומר במקרה זה הצדק האופקי נשמר, ואם נתיר בניכוי את ההוצאות בסך 200 ₪ נגרום לכך שיהיה חוסר צדק אופקי, דהיינו ש-ג' ישלם יותר מס ביחס לב' (ל-ג' תהיה הכנסה חייבת של 1000 ול-ב' תהיה הכנסה חייבת של 800 ₪). לפני תשלום המס שניהם היו במצב דומה, ולאחר תשלום מס ב' יהיה במצב טוב יותר מ-ג', ולכן המס גרם לשלילת השוויון. לכן בין ב' ל-ג' אם רוצים לשמור על צדק אופקי אין להתיר את ההוצאות בניכוי. 

בין א' ל-ב' אם רוצים לשמור על צדק אופקי כן יש להתיר את ההוצאה בניכוי, לכן לא משנה איך ננקוט לא ניתן לשמור בצורה כוללת על הצדק האופקי. לכן אין תשובה נכונה האם הכלל הוא כלל ראוי או לא ראוי, לא משנה מה נבחר, תמיד תהא בעיה.
=>הפסיקה בישראל ובארה"ב קבעה כי הוצאות נסיעה הינן הוצאות פרטיות אשר אינן מותרות בניכוי. הפסיקה חשבה כי יותר נכון להשוות בין ב' ל-ג' מאשר בין א' ל-ב'. ברגע שיצאת מהעבודה אתה כבר בן-אדם פרטי. לכן הוצאות נסיעה אינן מותרות בניכוי. הלכה זו תפסה תהודה חזקה בבתי המשפט ומכילים זאת לדעת המרצה גם במקומות שאין לכך שום הצדקה:
פס"ד בורק – מצב של אדם שהיו לו 2 מקומות עבודה, ביום עבד במקום מסוים ובערב במקום אחר. הוא היה צריך להגיע ממקום העבודה הראשון למקום העבודה השני ורצה לנכות את ההוצאות הללו. הוא ביקש רק את הוצאות הנסיעה בין שני מקומות העבודה ללא קשר למקום מגוריו. האם יש להכיר זאת בניכוי? במקרה זה מדובר בשיקול עסקי להבדיל לדעת המרצה מבחירת מקום המגורים שהוא שיקול פרטי. נטען כי מדובר בהוצאה עסקית נטו ואין שום מרכיב פרטי. פסק הדין קבע כי ההלכה שהוצאות נסיעה אינן מותרות בניכוי! 
ביהמ"ש לא הסביר מעבר לכך שאמר שההלכה היא שאין מנכים הוצאות נסיעה לעבודה. יש לכלל זה בסיס הגיוני והוא סבר תאוצה והוא הפך להיות מיושם גם במקרים בהם אין להם הגיון כמו במקרה זה של פסק הדין. במקרה זה התוצאה היא לא נכונה, ביהמ"ש אמר: "עם כל הצער הגענו לתוצאה הזו", כאילו הוא כבול תחת ההנחה הזו.
לדעת המרצה נכון שזו ההלכה אך ביהמ"ש טעה והיה צריך לפסוק אחרת. כאשר הנסיעה היא מהבית או לבית אין להכיר בניכוי, אך מקרה זה היה שונה ומדובר היה בשיקול עסקי בנסיעה בין 2 מקומות עבודה.
נניח שאני עובד במקום שאין לי אפשרות לגור בו. מה קורה במקרה זה? המרצה לא מכיר פסיקה בישראל שעסקה במקרה שכזה, אך קיימת פסיקה בארה"ב. אזרח שעבד עבור הצבא, ואסור היה לו כאזרח לגור בתוך או ליד הבסיס, והוא גר במקום הכי קרוב לבסיס שהיה מותר לגור בו כאזרח. ביהמ"ש קבע שבכל מקרה הוצאות הנסיעה לא יוכרו בניכוי – אותו הכלל.

בארה"ב יש פסיקה אחרת שעוסקת בעובדים הזמניים, מקום העבודה משתנה כל הזמן, ומחר אני צריך להתייצב במקום אחר. גם במקרה זה נקבע כי הוצ' הנסיעה לא יוכרו בניכוי – אותו הכלל.
הוצאות טיפול בילדים:

עד לפני שנה, הכלל היה שהוצאת טיפול בילדים היא הוצאה פרטית שאינה מותרת בניכוי, גם כאשר הסיבה שבגינה העסקתי את המטפלת היא שאוכל לצאת לעבודה. מה ההיגיון? הוצאות גידול ילדים הם הוצאה פרטית. להביא ילדים זה עסק יקר, וכמו שהמדינה לא צריכה להשתתף איתי בהוצאות של חיתולים, מזון, חוגים גם הוצאות הטיפול בהם הם חלק מהעלויות של גידול הילדים. כמו הוצאות נסיעה לעבודה גם הוצאות טיפול בילדים נחשבו כהוצאות פרטיות.
לדוגמא: נניח שיש לי שותף לעסקים, אם אני אגיד לשותף שלי: "יש לי 5 ילדים בבית, אני אקח מהמשרד ואכסה את ההוצאות", השותף יגיד: "מה פתאום, זה לא מעניין אותי, נחלק בנינו את הרווחים ותעשה איתם כל העולה על רוחך". כך גם ההתייחסות כלפי פקיד השומה – הוצאות פרטיות שקשורות לגידול ילדים. 
המרצה טוען כי הכלל הוא שמס הכנסה צריך להיות ניטראלי, אם אתה רוצה להוליד ילדים זה שיקול שלך, ואין פקיד השומה צריך "להתערב".
בשנה האחרונה בפרשת פרי – נטען כי הוצאות טיפול בילדים הן הוצאות שכן יש להתיר בניכוי. פקיד השומה מנגד טען את כל בטענות האפשריות חוץ מהטענות ההגיוניות ( למשל נטען: "זה יעלה למדינה הרבה כסף, אין לנו תקציב לזה". המרצה מזלזל בטיעון זה. אם זו הבעיה אז תעלו את שיעורי המס... דבר נוסף שטען: "זה יעזור רק לנשים העשירות כי הנשים העניות ממילא לא מגיעות לסף המס וההוצאה לא עוזרת להן". ביהמ"ש אמר ובצדק: "לא מעניין אותי מי נהנה מזה, אם זו הוצאה שמותרת בניכוי אז היא תותר בניכוי, אני לא בודקת אם מי שמקבל זה העשירים או העניים". בנוסף נטען: "בשביל ילדים יש נקודות זיכוי". ביהמ"ש: "מה זה קשור?" הטיעון היחיד שלא טענו שמדובר בהוצאה פרטית – מפליא שלא טענו את הטענה הפשוטה הזו! אם ברור לכולם שהוצאות נסיעה הן הוצאה פרטית מובן כי הוצאות טיפול בילדים היא הוצאה פרטית אך לא העלו את הנק' הזו במהלך המשפט. לדעת המרצה אם היו מעלים את הטיעון הזה היו מעוררים קושי והדבר היה משפיע על פסק הדין. המרצה: מדובר בהוצאה עם 2 מטרות. ביהמ"ש עשה קומבינה על קומבינה ואמר: "קודם כל זוהי כן הוצאה שעונה על הקריטריונים של סעיף 17". לפי הטיעונים של הצדדים ביהמ"ש הגיע למסקנה נכונה. כמו כן הוסיף: "מדובר בהוצאה לצורך ייצור הכנסה ושיבח את השתתפות הנשים במעגל העבודה, השוויון". ביהמ"ש אמר זאת אך ברור שלא התכוון לכך ברצינות, ואמרו: "ההוצאה מותרת בניכוי לפי ס' 17 בניכוי אבל רק משנת 2010 והלאה". דבר כזה לא קרה מעולם! סעיף 17 מתיר או לא מתיר בניכוי? עד 2009 לא מתיר בניכוי והחל משנת 2010 מתיר בניכוי? ביהמ"ש אמור לפרש את הסעיף אז עליו להחליט – האם מתיר או לא מתיר? המחוקק הוא זה שקובע מהי תחולתו של סעיף בחוק, זהו לא תפקידו של ביהמ"ש שצריך לפרש את החוק. אצל פרי ההוצאות הותרו בניכוי אבל כלפי שאר המדינה ההוצאות יותרו החל  משנת 2010 והלאה. זה נאמר משום שמייד תיקנו את סעיף 32 ואמרו מפורשות שאין ההוצאות הללו מותרות בניכוי. בסעיף 32 יש רשימת הוצאות שאינן מותרות בניכוי והכניסו הוצאות שהוצאו לשם טיפול בילד או לשם טיפול באדם אחר, כך שלמעשה הלכת פרי התבטלה לחלוטין. למעשה התיקון נכנס לתוקף ב-1.1.2010.
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