פס"ד משה נגד קליפורד
ע"א 7794/98 משה נגד קליפורד
1. תביעת ילדה שנגרמו לה נזקים נוירולוגיים חמורים כתוצאה מהזרקת חומר אלחוש ע"י רופא שיניים.
2. דעת הרוב הייתה כי הרופא אכן חב ברשלנות. את דעת הרוב כתב השופט אור.
3. להלן תמצית דברי השופט אור:
1. הוכח שיש קשר סיבתי עובדתי, מבחינה רפואית, בין ההזרקה לתוך העורק לבין הנזק.
2. המחלוקת היא לגבי השאלות הבאות:
i. האם הרופא נהג ברשלנות? 
ii. אם אכן נהג ברשלנות – האם קיים קשר סיבתי משפטי בין ההתרשלות לנזק? (ההופך את הרשלנות לעוולה)
iii. אם כן – מה היקף אחריותו לעניין הפיצויים לפי סעיף 76(1)? עד כמה "רחוק" הנזק?
3. עובדה מוסכמת היא שהזרקה לתוך העורק קורה לעיתים, ושאז זה בא לידי ביטוי בנזק קל וחולף. ניתן למנוע הזרקה לעורק באמצעות מזרק שואב (בקרה טרם ההזרקה). הפרקטיקה היא שמשתמשים גם וגם.
4. מצטט את בייניש (בעד):
i. התרשלות - ככלל פרקטיקה רפואית מקובלת מהווה שיקול חשוב בבחינת התרשלות, אבל לא תמיד שיקול מכריע. אלא תלוי בנסיבות. בנסיבות שכאן היה ידוע ששימוש במזרק רגיל עלול להביא בסבירות לא נדירה לפגיעות מוחיות (אף שקלות), אין בעיה להשתמש במזרק שואב במקום, לכן ראוי ומצופה מרופא שישתמש בו, אחרת מתרשל.
ii. יש קשר סיבתי משפטי – אם ידוע שהחומר עלול לזרום למוח ולגרום נזק קל, צריך לצפות שחלילה יתדרדר ויקרה נזק קשה. לכן אם התרשל וקרה נזק קשה, יהיה אחראי לכך.
5. מצטט את גולדברג (נגד):
i. התרשלות – הנזק הצפוי הוא נזק קל בלבד, לכן לדרוש בדיעבד מרופא להשתמש רק במזרק שואב זו נורמה מחמירה מדי, לאור הפרקטיקה הרפואית.
ii. סוג הנזק – נזק מוחי קל וחולף (נמנום) אינו נמנה עם אותו סוג נזק מוחי חמור שקרה. לכן אין צפיות של סוג הנזק הזה, אלא רק של הנזק הקל.
6. דן בשאלת עוולת הרשלנות (עצם אחריות הרופא לנזק) בשני שלבים:
i. שלב א' - התרשלות – 
1. החובה היא למאמץ ולא לתוצאה. המבחן הוא סבירות ואיזון. אילו אמצעים סביר לנקוט כדי למנוע את הנזק. יש להביא בחשבון: הסתברות שהנזק יקרה, הוצאות נדרשות כדי למנוע אותו, חומרת הנזק, הערך החברתי של ההתנהגות שגרמה לנזק.
2. יש אלמנטים מצטברים המלמדים שהרופא התרשל בכך שלא השתמש במזרק שואב (חדירה לעורק נפוצה; קרו מקרים של נזקים חמורים יותר מאי נוחות;היה ידוע ששימוש במזרק שואב עדיף;בהוראת היצרן כתוב להשתמש במזרק שואב;רגישות האיבר מוח כשידוע שהחומר זורם אליו;השימוש במזרק שואב נגיש וללא עלות נוספת). הסטנדרט הראוי הוא שימוש במזרק שואב, והוא סטה.
ii. שלב ב' - הקשר הסיבתי המשפטי בין ההתרשלות לנזק:
1. מצטט את גולדברג (נגד): הנזק החמור היה הנזק הראשוני. זה נזק לא צפוי כי לא היה בספרות הרפואית.
2. אור טוען כי גם אם אכן זה היה הנזק הראשוני, עדיין הרופא היה צריך לצפות את התהליך הפיזיולוגי שעלול לקרות (מה שקרה בפועל).
3. יחד עם זאת, טוען שעובדתית הוכח לדעת מומחים כי היו שני שלבים בנזק – קודם הנזק הקל השכיח ורק אחר כך ההסתבכות. מכאן שיש קשר סיבתי בין התרשלותו לבין הנזק הקל, לכן חייב בעוולת רשלנות (לפחות על הנזק הקל).
iii. המסקנה – אכן הייתה רשלנות. 
7. דן בשאלת היקף האחריות לפי סעיף 76 (1):
i. מזכיר את הלכת ריגר – אדם פגע במישהו בתאונה ואח"כ התפרצה אצל הנפגע מחלת סרטן נדירה. לכאורה לא היה צפוי, אבל בימ"ש קבע שאדם סביר צריך לצפות את עצם פגיעתו ולא את כל תוצאותיה ואת היקף הנזק, כל עוד זה מסוג הנזק שנגרם (לא משנה אם הנזק ידוע או לא, ניתן לריפוי או לא, נדיר או לא). ברנזון אומר שם שאין להבדיל בין סוגי נזק של נזק לבריאות לנזק גוף.
ii. טוען כי לא מסכים שהלכת ריגר חלה רק על מקרי "גולגולת דקה" ולא על רשלנות, וגם אם היה מסכים, גם כאן לילדה יש רגישות מיוחדת וזו ה"גולגולת הדקה" שלה.
iii. לא מסכים עם הטענה שיש שני הבדלים מהותיים מול ריגר (בתאונה צפוי אפילו מוות, והמחלה קלה ממוות; שם המחלה אמנם נדירה אבל ידועה). טוען שבריגר קבעו שסוג הנזק הוא הקובע ולא ההיקף. זה נזק גןף אצל הילדה, לכן בגדר הצפיות.
iv. מתמודד עם טענת חבריו השופטים וטענת ישראל גלעד, כי מן הראוי לסווג את סוגי הנזקים לקטגוריות פחות רחבות, אחרת מרוקנים מתוכן את סעיף 76 (1). מצטט את ברנזון בהלכת ריגר, הטוען שיש דילמה על מי להטיל את העלות של הנזק. לכאורה המזיק אשם רק במשהו פעוט, אבל אז כל הנטל על הניזוק התמים. מן הראוי להטיל על המזיק, כי עשה עוולה וגם כי בד"כ מבוטח.
v. תהליכים גופניים אחרי הפגיעה הקלה נסתרים מהמזיק, לכן לא יכול להיות בטוח מראש שזה יגמר רק בנזק קל. בנוסף, הוא אמור לדעת כי יתכן שאותה פגיעה בגוף במקום סמוך תגרום לנזק חמור יותר, ולוקח מראש את הסיכון כשפוגע. לכן לא ניתן להפחית מהיקף אחריותו.
vi. הטלת אחריות מלאה במקרה זה לא רק בגלל שצפוי נזק גופני כלשהו. גם אם מצמצמים זאת ניתן לאמר כי המנגנון הרפואי שגרם לנזק היה ידוע והיה צפוי. הסיבה היא שמדע הרפואה לא שלם, ביחוד המידע לגבי המוח. הרופא ידע את המנגנונים הגופניים (זרימת החומר למוח) ולכן היה צריך לצפות לפי עקרון ה"גולגולת הדקה".
vii. הנזק החמור שנגרם לה הוא "באופן טבעי ובא במישרין מהנזק הראשוני" – לכן לפי סעיף 76 (1) גם הנזק החמור הוא באחריות הרופא.
