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לפני השופטים ד' לוין, ש' נתניהו, א' חלימה
ערעור על פסק-דין בית המשפט המחוזי בתל-אביב-יפו מיום 20.12.84 בתיק פ. 787/83 שניתן על ידי כבוד השופט שטרוזמן 

עו"ד אלכסנדר טל - בשם המערער
עו"ד רות רבין - בשם המשיבה
פ ס ק - ד י ן
השופטת נתניהו
א. הצד העובדתי
1.  בשעות שלפנות בוקר ה-4.6.83, נהג המערער בכביש המהיר תל-אביב - אשדוד בדרכו מהרצליה לאילת. במכוניתו הסיע את המנוחה, אלינור מעוז. סמוך לראשון לציון ארעה תאונה שבה נהרגה המנוחה והמערער עצמו נפגע קשה. התאונה נבעה מתקר שגרם להתפוצצותו של הצמיג הימני-אחורי של המכונית. הערכאה הראשונה הגיעה למסקנה כי תהא אשר תהא הסיבה לכשל המכני שהביא לתקר ולהתפוצצות שבאה בעקבותיו, המערער לא יכול היה לצפותה מראש ולנקוט באמצעים למניעתה. 

על קביעה זו אין המדינה חולקת. 

על אף קביעה זו החליטה הערכאה הראשונה להרשיע את המערער. טעמה לכך היה כי המערער נהג את המכונית במהירות העולה על המהירות המירבית המותרת בכביש זה (90 קמ"ש) על פי תקנה 54(א)(1) לתקנות התעבורה תשכ"א-1961. לדעתה, נהיגה במהירות העולה על המהירות המותרת היא עצמה מהווה רשלנות. היה לדעתה גם קשר סיבתי בין רשלנות זו לבין התאונה, שהרי "אלמלי המהירות לא היתה תוצאה קטלנית לתאונה". אך בנסיבות התאונה שסיבותיה "רשלנות (נהיגה במהירות אסורה על פי חוק) ואונס (בבחינת כח עליון, בלתי ניתן למניעה בהתפוצצות הצמיג)" החליטה להרשיע את המערער בגרימת מותה של המנוחה על פי סעיף 304 של חוק העונשין, תשל"ז-1977, ביחד עם תקנות 297 ,295 ו-298 של תקנות התעבורה תשכ"א-1961, ולא בהריגה על פי סעיף 298 (ביחד עם סעיף 35 לפקודת התעבורה) שיוחסה לו בכתב האישום. 

בפנינו אין חולק על כך שבסבה להתפוצצות הצמיג אין למצוא רשלנות מצידו של המערער ונותרה לנו בחינתה של השאלה אם מהירות הנסיעה מצדיקה את המסקנה המשולבת, עובדתית ומשפטית, שהמערער עבר את העבירה שבה הורשע. 

2. הכביש שבו ארעה התאונה הוא כביש דו מסלולי. לכל מסלול שני נתיבים. בין שני המסלולים גדר בטיחות ומשני צידי הגדר שוליים בלתי סלולים. על פי מסקנות הבוחן נהג המערער עובר להתפוצצות הצמיג בנתיב הימני שבמסלול הימני. על נתיב זה מצא הבוחן סימני בלימה באורך של 37 מ'. בהמשכם נמצאו סימני דחיפה של שני גלגלים שכוונם בקשת קלה שמאלה וארכם 12 מטר. לאחריהם, באותו כיוון, נמצאו סימני דחיפה נוספים, של ארבעת הגלגלים, שארכם 32 מ'. בסופם הגיעה המכונית לגדר הבטיחות, שעליה נמצאו סימני חיכוך באורך 18 מ'. משם התגלגלה המכונית אל המסלול הנגדי. מסימני הנזקים שנמצאו בה ניתן להסיק כי היא התהפכה תחילה על גבה ולאחר מכן התהפכה שוב ונעמדה בסופו של דבר על גלגליה, במרחק של כ-50 מ' מן הגדר. אלה הם הנתונים שמתוכם יש לנסות לאמוד את מהירות הנסיעה של המערער. 

3. בא כח המערער ניסה אמנם לתקוף את נכונותם של נתונים אלה, אך ללא הצלחה. הוא הצביע על כך כי הבוחן שבא למקום כמה שעות לאחר האירוע ערך את הדו"ח שלו רק כעבור 6 ימים (ביום 10.6.83) ואת התרשים ערך רק כחודש וחצי לאחר מכן (ביום 20.7.83). לטענתו אין לסמוך על שני אלה: בתרשים אין זכר לסימני הדחיפה של 12 מ'. אין בו גם זכר לסימונים המופיעים בחיצים על הצילום ת/13, שמהם ניתן לדעתו להסיק על כוון הדחיפה בקטע השוליים שבין הנתיב השמאלי של המסלול הימני לבין הגדר. גם הדו"ח לקוי, לטענתו, בשל מחיקות ותקונים שנעשו בו. הערכאה הראשונה היתה ערה לפחות לחלק מלקויים אלה. למרות זאת לא מצאה פסול בנתונים שהוצגו לפניה ושפורטו לעיל. 

אין זה רצוי שדו"ח הבוחן והתרשים יערכו זמן כה רב לאחר הארוע. הדבר עלול לפתוח פתח לספקות והסתיגויות ממדת הדיוק שבהם בשלב שבו אין הזכרון יכול לעמוד לבוחן במלוא חודו. אך במקרה זה אין האחור בעריכתם של שני המסמכים הללו פוגם במשקלם. 

כמקובל, עשה הבוחן לעצמו בעת בקורו במקום הארוע רשומים שבם ציין את העובדות שבן נוכח ממראה עיניו ואת המדות שאותן מדד. לתכנם של רשומים אלה נתן הבוחן, לאחר מכן, בטוי מלולי בדו"ח ובטוי חזותי בתרשים. נפלו אמנם טעויות בשני אלה אך הן תוקנו. את הטעויות שבדו"ח תיקן הבוחן על פני הדו"ח, ואת הטעויות שבתרשים תיקן בעדותו בפני הערכאה הראשונה. 

החשוב הוא שתיקונים אלה יתאימו ויתיישבו עם הרישומים הטריים שעשה הבוחן בביקורו במקום. אין חולק כי הבוחן הראה את הרישומים גם לבית המשפט וגם לבא כח המערער והאחרון לא חקר אותו במטרה לנסות ולהראות שנתוני הדו"ח והתרשים אינם תואמים את הרישום המקורי. אין מקום על כן לערער על הנתונים כפי שהוצגו בפני השופט קמא שאימץ אותם כנכונים לאחר שראה גם את הרשומים המקוריים. 

4. סימני הבלימה של 37 מטר בכביש הנדון מצביעים על מהירות של 82 קמ"ש. על כך אין מחלוקת. לוא נעצרה המכונית בכוחות עצמה בסופו של מרחק זה, נתן היה לקבוע כי זו היתה מהירותה. אבל המכונית לא נעצרה שם אלא המשיכה בדרך שתוארה לעיל. אין מחלוקת כי גם במהירות של 90 קמ"ש היתה מצליחה להעצר לפני גדר הבטחון. ומכאן המסקנה הברורה של הערכאה הראשונה כי המערער נהג במהירות העולה על המהירות המותרת. אך מטעמים שיובהרו להלן לא נסתפק בקביעה זו, שבה הסתפקה הערכאה הראשונה, אלא ננסה לבחון ולהסיק עד כמה עברה המהירות את המהירות המותרת. 

לפי עדותו של הבוחן, הדרך שעברה המכונית עד להתקלותה בגדר מצביעה על מהירות של 125 קמ"ש. לדרכו, אין מקום להבחין, לצורך קביעת המהירות, בין הסימנים השונים שנמצאו על הכביש לסוגיהם, אלא די לצרף את סימני הבלימה לשני סוגי סימני הדחיפה ולהסיק מאורכם הכולל, של 81 מ', על מהירות של 125 קמ"ש. 

המומחה מטעמו של המערער, המהנדס קרסני, חולק על קביעה זו. לגישתו אין להסיק מאורכם של שני סימני הדחיפה השונים את אותן המסקנות שניתן להסיק לגבי המהירות מסימני הבלימה. הטעם לכך לדעתו הוא באי הידיעה על צורת הדחיפה, מצב הגלגלים והרכב בעת הדחיפה ומקדם החיכוך בפרק זמן זה. 

בשל אי ידיעה זו לא היה מוכן לקבוע מה היתה המהירות והשופט קמא גם הוא נמנע מעשות כן והסתפק בקביעה שהמהירות עלתה על המהירות המותרת. 

גם בנתננו משקל מלא לדבריו של מר קרסני, יש להדגיש כי המחלקת בינו לבין הבוחן נוגעת לשאלה מהי המהירות עליה מצביע האורך הכולל של כל הסימנים שנמצאו לוא היתה המכונית מגיעה בכחות עצמה לעצירה בסיומם, עוד לפני הגיעה לגדר. לדעת שני המומחים עלתה המהירות על 90 קמ"ש. לפי מר קרסני אילו נהג המערער במהירות של 90 קמ"ש, המכונית היתה נבלמת ונעצרת כ-9 מטר אחרי תם סימני הבלימה. לדעת הבוחן הגיעה המהירות ל-125 קמ"ש, לדעת מר קרסני יתכן שפחות מכך במדת מה, מבלי שנתן לקבעה במדויק. 

אך המכונית לא נעצרה בכוחות עצמה גם ממש לפני הגדר. היא נתקלה בגדר, המשיכה להתחכך בה לאורך 18 מטר, דלגה מעליה, התהפכה על גבה ושוב על גלגליה עד שנעצרה במרחק 50 מ' מהגדר. מכל זאת התעלמו הן הבוחן והן מר קרסני וכל אלה מצביעים על מהירות נוספת, ובסדר גודל ניכר ומשמעותי, מעל למהירות של 125 קמ"ש (לפי הבוחן) או מהירות פחותה ממנה במדת מה (לפי מר קרסני), ושעליה נתן ללמוד מסימני הבלימה והדחיפה. מעבר לכך לא נוכל גם אנו לדייק אך נוכל להסתפק בזאת לצורך ההכרעה בשאלה המשפטית. 

ב. הצד המשפטי העבירה על תקנה 54(א)(1)

5.  הערכאה הראשונה בססה, כאמור, את ההרשעה על עצם החריגה מהמהירות המותרת שנקבעה בתקנות התעבורה. בחריגה זו עצמה ראתה רשלנות, ולכן עבירה על סעיף 304 של חוק העונשין, תשל"ז-1977: "הגורם שלא בכוונה למותו של אדם מחוסר זהירות ... דינו - מאסר 3 שנים". לדעתה, הנהיגה במהירות אסורה על פי החוק חורגת מתחום ההתנהגות הסבירה, מפרה את נורמות הזהירות שהוטלו על נהג על ידי המחוקק ומהווה כשלעצמה רשלנות המטילה על הנהג את האחריות לתוצאותיה של נהיגה כזו. סמוכין לכך מצאה בקטעים שהביאה מתוך ע"א 704/71 אגבארייה נ. המאירי ואח' פ"ד כ"ו (743 (1, בעמ' 745, ומע"פ 209/72 מדינת ישראל נ. אקשטיין כ"ז (13 (2 בעמ' 17. בכך נקטה בגישה הידועה במשפט האמריקאי כ-NEGLIGENCE ER SE לפיה משהוטל אסור בחיקוק נקבעו בכך נורמה או סטנדרט של התנהגות שהפרתם היא עצמה מהווה רשלנות. ראה בארה"ב: R .E THAYER: UBLIC WRONG AND RIVATE ACTION, 27 HARVARD LAW REVIEW (1913) .317 
ובאנגליה: LOCHGELLY IRON & COAL LTD. V. MC MULLAN (1934) A.C.I נאמר מפי הלורד ATKIN (בע' 9): 

"... IF THE ARTICULAR CARE TO BE TAKEN IS RESCRIBED BY STATUTE, AND THE DUTY TO THE INJURED ERSON TO TAKE THE CARE IS LIKEWISE INOSED BY STATUTE, AND THE BREACH IS ROVED, ALL THE ESSENTIALS OF NEGLIGENCE ARE RESNT. I CANNOT THINK THAT THE TRUE OSITION IS, AS AEARS TO BE SUGGESTED, THAT IN SUCH CASES NEGLIGENCE ONLY EXISTS WHERE THE TRIBUNAL OF FACT AGREES WHITH THE LEGISLATURE THAT THE RECAUTION IS ONE THAT OUGHT TO BE TAKEN. THE VERY OBJECT OF THE LEGISLATION IS TO UT THAT ARTICULAR RECAUTION BEYOUND CONTROVERS ." 
בשעתו השמעה דעה כזו גם אצלנו. ראה ע"פ 153/51 שווילי נ. י.מ. פ"ד ו(1) 470, שם אומר השופט ויתקון בע' 477 (מול האות ו'): 

"לשון אחרת, משהוכח הקשר הסיבתי בין הפרת החובה הסטאטוטורית ובין התאונה, אין עוד מקום לפקפק, מהי מידת הזהירות המתקבלת על הדעת, שהנאשם היה צריך לנהוג בה במסיבות הענין, אם היה עליו לנקוט באמצעי-הזהירות המיוחד הזה, שנקבע על ידי המחוקק, אם לא. עצם העובדה שהמחוקק קבע את אמצעי הזהירות, היא הנותנת, שהמפר את חובתו יורשע ברשלנות. וכך היה במקרה דנן. המערער הפר את חובתו הסטאטוטורית. ובזה יש לראות חוסר זהירות מתקבלת על הדעת." 

(אבל ראה לעומת זאת ע"פ 305/55 היועץ המשפטי נ. ריכטר פד"י י' 449 שיוזכר עוד להלן). 

כפי שאראה להלן גישה זו נתקלה בביקורת נוקבת גם בארה"ב וגם באנגליה והיא אינה מקובלת עוד אצלנו. אך עד שאגיע לכך יש לתת תחילה את הדעת לשאלת הזיקה בין העבירה שבה הורשע המערער לבין יסודותיה של עוולת הרשלנות. 

6. ההרשעה היא בעבירה על סעיף 304 של חוק העונשין, תשל"ז-1977 שזו הוראתו: 

"גרימת מוות בהתרשלות: הגורם שלא בכוונה למותו של אדם מחוסר זהירות או במעשה פזיז או לא אכפתי, שאינם עולים כדי התרשלות פושעת, דינו - מאסר 3 שנים". 

על יסודותיה של עבירה זו (שקודמתה בסעיף 218 של פקודת החוק הפלילי) אמר השופט חשין בע"פ 153/51 הנ"ל כי שלושה הם: 1. חובה לנקוט באמצעי זהירות כלפי הקרבן; 2. אי נקיטת אמצעי זהירות אלה; 3. גרימת המוות כתוצאה מכך. דרך אגב העיר כי גורמים אלה זהים במידת מה עם היסודודת הדרושים להוכחת הרשלנות במשפט האנגלי. זהות זו בין יסודות העבירה הפלילית של גרימת מוות ברשלנות ויסודות עוולת הרשלנות האזרחית נקלטה והכתה שורשים בפסיקתנו. ראה: ע"פ 35/52 רוטנשטרייך נ. היועץ המשפטי, פ"ד ז 58, בעמ' 84-5; ע"פ 47/56 מלכה נ. היועץ המשפטי, פ"ד י (1542 (3; ע"פ 131/56 לחם נ. היועץ המשפטי, פ"ד י"ב 320; ע"פ 54/57 דבבסקי נ. היועץ המשפטי פ"ד י"ב 655. ולאחרונה: ע"פ 186/80 יערי נ. מדינת ישראל פ"ד ל"ה (769 (1, 774 וגם: ד"נ 22/83 מדינת ישראל נ. חדריה פ"ד ל"ח (293 ,283 (2, שם נאמר "... היסודות הנדרשים להתהוות עבירה עפ"י סעיף 304 לחוק העונשין זהים לאלה המרכיבים את עוולת הרשלנות של פקודת הנזיקין המגדרים בסעיפים 35ו-36 לפקודה. נמצא, שהיסודות המרכיבים את עוולת הרשלנות הם שלושה: 

א. חובת זהירות. 

ב. התרשלות. 

ג. גרימת נזק (ובמקרה הספציפי לענין סעיף 304 לחוק העונשין - מות אדם)". 

כדי להצדיק הרשעתו של המערער שלפנינו אין זה די כי עבר על הוראת פקודת התעבורה והתקנות שהותקנו על פיה. צריכים להתקיים בענינו יסודותיה של עוולת הרשלנות ולא של עוולת היפר חובה חקוקה. אלה הן שתי עוולות נפרדות (ראה ע"א 145/80 ועקנין נגד המועצה המקומית בית שמש פד"י ל"ז (113 (1.) יסודותיה של עוולת הרשלנות הם: קיום חובת זהירות כלפי הקרבן והפרתה של חובה זו בהתרשלות (סעיף 35 של פקודת הנזיקין) כאשר בנסבות המקרה צריך היה המערער לצפות שהקרבן יפגע מהתרשלותו (סעיף 36 של הפקודה). 

7. המשוואה: הפרת הוראה שבחקוק = רשלנות, על פניה אינה מביאה בשקול את השאלה אם מטרת ההוראה החקוקה היא להגן על הקרבן, כלומר אם היא נועדה להטיל חובת זהירות כלפיו, אף לא את השאלה אם ההתנהגות הפוגעת הנה מעשה שאדם סביר לא היה עושה בנסבות המקרה (כהגדרתה של התרשלות בסעיף 35 של פקודת הנזיקין), גם לא את השאלה אם הפוגע צריך היה בנסבות המקרה לצפות שהתנהגותו תביא לפגיעה בקרבן (כהוראת סעיף 36 של הפקודה). אמנם לגרסתם של ROSSER ו-KEETON בספרם על הנזיקין מהדורה חמישית ע' 230-229 הנוקשה פחות משל THAYER, הדוקטרינה חלה במקום שעל פי פירושו של החקוק מטרתו להגן על קבוצת בני אדם שהנפגע נמנה עליה כנגד סכון מהסוג שארע. להלכה לפחות יש מקום לשאלה אם הגבלת המהירות בתקנה 54(א)(1) מתקנות התעבורה נועדה להגן על הנוסעים והמשתמשים בדרך. בארה"ב נפסק למשל כי מטרתה של הגבלת המהירות במקרה שנדון שם היא להביא לחסכון בדלק (ראה COOER V. HOEGLUND, 1946 N.W. 2D 139). אך גם כשנראה את ההוראה התחיקתית כנועדת להגנתם של הנוסעים והשתמשים, עדין מתעלמת המשואה הנ"ל מנסבות המקרה הספציפי ומהשאלה אם בנסבותיו יש במהירות משום התרשלות ואם בנסיבותיו צריך היה הפוגע לצפות את התוצאה. כאמור, הדוקטרינה נתקלה בבקרת נוקבת הן בארה"ב והן באנגליה ראה 49 C. MORRIS, THE ROLE OF CRIMINAL STATUTES IN NEGLIGENCE ACTIONS 1949 COL, L, REV. 21. C. MORRIS ON TORTS 2ND ED. 61-72; ROSSER AND KEETON 229 FLEMING THE LAW OF TORTS 6TH ED, 119; G.L. FRICKE: THE-אLQR 240. 22 JURIDICIAL NATURE OF THE ACTION UON THE STATUTE 76 (1960) 

חסרונה של הדוקטרינה הנ"ל הוא בקביעה שרירותית של רשלנות, ללא מבחן גמיש של רמת הזהירות הסבירה בנסבותיו של כל מקרה. היא אינה מתישבת עם אפיו של התהליך השפוטי אשר, כבטויו של מוריס במאמרו הנ"ל בע' 48-47: 

"THE ECULIAR GENIUS OF THE JURIDICIAL ROCESS LIES IN THE SUITABILITY FOR MAKING DISCRIMINATIONS NEEDED FOR DISOSITION OF THE CASE AT HAND." 
חסרון זה בולט במיוחד במקרים שבם החקוק מטיל חובה מחלטת. הרשלנות לעולם אינה מחלטת. כדברי לורד WRIGHT: בפסה"ד בענין ,BOURHILL V. YOUNG 1943) A.C. 92, 107) אשר צוטטו בהסכמה על ידי השופט אגרנט בע"א 224/51 פריצקר נ. פרידמן, פ"ד ז 601 ,674: 

"... NEGLIGENCE IS A FLUID RINCILE, WHICH HAS TO BE ALIED TO THE MOST DIVERSE CONDITIONS AND ROBLEMS OF HUMAN LIFE. IT IS A CONERETE, NOT AN ABSTRACT IDEA. IT HAS TO BE FITTED TO THE FACTS OF THE ARTICULAR CASE ..." 
כך גם מתגלה חסרונה כשבנסבותיו המיוחדות של המקרה חובת הזהירות דורשת דוקא סטיה ממצות המחוקק, כגון במצבי חרום כשסטיה לנתיב אסור דרושה כדי להמנע מפגיעה. גישת ה-NEGLIGENCE ER SE תביא במקרים כאלה להטלת אחריות ברשלנות דוקא על האדם הזהיר. כך גם כשמדת הזהירות מצדיקה התנהגות שהיא פלילית במובן הטכני, או כשהוראות חקוק שהופר הפכו לארכאיות בנסבות החיים המשתנות (כגון הגבלת מהירות שהתאימה בשעתו לעגלות הנוסעות בדרכי עפר ונשארה בעינה ואבדה כל משמעות בעידן המכוניות המהירות והכבישים המשוכללים). חיוב ברשלנות במצבים אלה רק בשל הפרת ההוראה החקוקה יהיה בו משום הטלת אחריות ללא אשם. 

8. הדוקטרינה הנ"ל אינה רווחת עוד היום. יש הרואים בהפרת החקוק רק ראיה או ראיה לכאורה לרשלנות שיש לקבלה או לדחותה לאור כלל נסבות המקרה (ראה פרוסר וקיטון שם בע' 230 והשווה דעתו של פרופ' פלר בספרו "יסודות בדיני עונשין" ע' 632-631). הדעה המקובלת והרווחת הן בארה"ב, הן באנגליה והן אצלנו עתה היא כי האסור החקוק עשוי לשמש נורמה או סטנדרט להתנהגות הסבירה שסטיה מהם היא רשלנות. עשוי, אך לא חייב. ראה פרוסר וקיטון שם בע' :221-220 

"WHERE A STATUTE ROVIDES THAT UNDER CERTAIN CIRCUMSTANCES ARTICULAR ACTS BE SHALL OR SHALL NOT BE DONE, IT MAY INTERRETED AS FIXING A STANDARD FOR ALL MEMBERS OF THE COMUNITY, FROM WHICH IT IS NEGLIGENCE TO DEVIATE ..."
(ההדגשה לא במקור) 

מלים אחרות, רשאי בית המשפט, אם נראה לו הדבר למתאים, לאמץ את הסטנדרט המגדר בחקוק במקום הסטנדרט הבלתי מגדר של ההתנהגות הסבירה. באמצו את הסטנדרט החקוק אומר בית המשפט למעשה כי התנהגותו של הפוגע לא היתה סבירה בעיניו של בית המשפט (ראה פלמינג שם בע' 119). 

ואף אצלנו חל שנוי וההלכה שבפסק הדין בע"א 153/51 הנ"ל אינה מקובלת עוד. השופט קמא הסתמך על הקטע הבא שצטט מדברי השופט עציוני בע"א 704/71 הנ"ל בע' :754 

"... החובה שמטיל המחוקק על האזרח בתקנות כמו תקנות התעבורה מביאה לידי בטוי את נורמות הזהירות החדשות שנוצרו כתוצאה מתנאי החיים החדשים, ויש בהן למעשה הדרכה מסמכת לאזרח ולבתי המשפט לענין קביעת מדת הצפיות." 

אך שם הוטלה האחריות ברשלנות לא בשל עצם הפרת האסור החקוק, אלא לאור שקילת כל נסבות המקרה, וביניהן גם אותה הפרה, ורק לאחר בחינת שאלת הצפיה, שהביאו למסקנה שהתובע התרשל. על פי עובדות המקרה, נהג הטרקטור הנתבע ירד מהכלי מבלי להוציא ממקומו את מפתח ההצתה. בכך הפר את הוראת תקנה 82 מתקנות התעבורה דאז. בהעדרו עלה על הטרקטור נהג מנהגי המשאיות שעליהן אמור היה הטרקטור להעמיס אבנים. הוא הסיע את הטרקטור לערימת האבנים ובתוך כך פגע באחד העובדים. בנסבות המקרה, כך נפסק שם, היה על הנתבע לצפות את האפשרות שנהגי המשאיות ינהגו כך. מ"מ הנשיא זוסמן (כתארו אז) עמד שם בע' 750 על ההבדל שבין הפרת האסור לבין הרשלנות: 

"... הוראת התקנה 82 מראה מהי רמת ההתנהגות הנדרשת מאדם זהיר ... עם זה ברור כי היפר חובה חקוקה ורשלנות אינם היינו הך. אילו השאיר נהג את המפתח ברכב כשהוא במוסך נעול, קרוב אני לחשוב שלא היתה בכך משום רשלנות, בין אם עולה מעשהו כדי עבירה על תקנה 82 הנ"ל ובין אם לאו. ואילו השארתו בענין דנא, כשנהגים אחרים מסתובבים במקום והנעת הטרקטור תהא דרושה מפעם לפעם, היתה מעשה רשלני": 

וכן בע' 749: 

"גם מקום שהפר שבחוק אינו משמש הוא גופו עילה לתביעה, יכול הדבר לשמש ראיה להוכחת הרשלנות. דרך משל, נהיגה במהירות מופרזת, למעלה מן המותר, אינה משמשת כשהיא לעצמה עילה לחיוב, אך קביעת המהירות המירבית עשויה לשמש קנה מידה למוד בו נהיגתו של נהג סביר." 

והשופט עציוני: 

"נראה לי שגם אם מיחסים אנו משקל רב ואפילו מכריע לענין הפרת החובה הסטאטוטורית, אין בכך כדי להפוך חובה זו לאבסולוטית, ואפילו לא כדי לבטל את הצפיות ..." (שם, ע' .(753 

שרשיה של גישה זו ניכרים כבר בפסיקה המקדמת. ראה ע"פ 305/55 היועץ המשפטי נ. ריכטר, פ"ד י 449 בו זוכה נהג שהפר את הוראות תקנה 118 מתקנות התחבורה דאז, שהטילה חובה אבסולוטית של הדלקת אור אדום בחלק האחורי של מכונית חונה, מעבירה על פי סעיף 218 של פקודת החוק הפלילי (כיום סעיף 304 לחוק העונשין). אביא מדברי הנשיא אולשן בע' 454: 

"... ונכון הדבר שבדרך כלל הפרת תקנה זו תהווה, כשהיא לעצמה, רשלנות - רשלנות אשר תספיק כדי להרשיע נאשם, אם קיים קשר בין ההפרה לבין התאונה. אולם אין להוציא מגדר האפשרות, אולי אפשרות נדירה, שנאשם, כמו במקרה שלפנינו, שאמנם השאיר גרור ללא מאור, יוכל בכל זאת להוכיח ולשכנע את בית המשפט, אשר בפניו מביאים את העובדה הזאת כהוכחת רשלנותו, שבמקרה המסויים אין דבר זה מהווה רשלנות, מפני שמצדו ננקטו כל הצעדים האפשריים כדי שכלי-הרכב לא יישאר ללא מאור." 

(ההדגשה לא במקור). וכך אכן נקט המשיב שם, ומטעם זה זוכה מעבירה על פי סעיף 218 הנ"ל. 

על היחס בין עוולת היפר החובה החקוקה לבין עוולת הרשלנות עמד השופט ברק בע"א 145/80 הנ"ל בע' 137: 

"רמת ההתנהגות החקיקתית עשוי שתהא גבוהה מזו הנדרשת על ידי האדם הסביר ויכול שתהא זהה לה. על כן, יכול שהאחריות בהפרת חובה חקוקה תהא אחריות מחלטת. האחריות ברשלנות לעולם אינה מחלטת", 

ובעמ' 139: 

"... סטנדראט ההתנהגות, אשר נקבע על-ידי המחוקק בחיקוק, עשוי לשמש אינדיקציה לרמת התנהגות, הנדרשת על-ידי האדם הסביר (השווה: ע"א 26) 335/80)). ודוק: אינני סבור, כי כל הפרת חובה חקוקה מהווה ממילא התרשלות. כפי שראינו, ייתכן שהמחוקק קבע סטאנדראט מוחלט או תת-סטאנדארט, ובמקרים אלה אין זיהוי בין המידה החקיקתית לבין המידה הנדרשת ברשלנות. ההפריה ההדדית בין שני הסטאנדארטים יכולה להיות רק באותם מקרים, בהם רמת ההתנהגות הסטטוטורית מבוססת כשלעצמה על מבחנים גמישים של זהירות. אין הפריה כזאת קיימת, כאשר מראש ברור, כי המחוקק מטיל חובה מוחלטת." 

וראה גם: ע"א 335/80 בריגה נ. מוסטפה ואח', פ"ד ל"ו (32 (3, שם אומר השופט בך: 

"יתכנו מקרים בהם יכול ביה"מ להגיע למסקנה, שלמרות הפרת התקנה ע"י הנתבע או הנאשם, אין אלה בנסיבות המיוחדות של המקרה, אחראים ברשלנות למשל, כאשר האדם הסביר לא יכול היה ולא חייב היה לצפות, שהמעשה או המחדל עלולים לגרום נזק כלשהו." 

וכן ראה ע"א 515/83 עגור נ. אייזנברג פ"ד ל"ט (199 (1, עמ' 202. 

9. להבדיל מהמצב המשפטי בארה"ב לפיו הפרת החובה החקוקה היא יסוד מיסודותיה של עוולת הרשלנות, אצלנו הפרת החובה החקוקה היא עולה בפני עצמה (ראה ע"א 145/80 הנ"ל בע' 137). בסוגיה שאנו עוסקים בה כאן, עולת הרשלנות היא יסוד מיסודותיה של הוראת חוק הקובעת את העבירה שבסעיף 304 של חוק העונשין. מה הוא היחס בין הרשלנות כאחד מיסודותיה של עבירה זו לבין סטנדרט ההתנהגות שנקבע בחובה חקוקה אחרת - בתקנה 54(א)(1) מתקנות התעבורה הקובעת את מהירות הנסיעה המירבית המותרת? מתי נתן לשלב בין הרשלנות, כיסוד מיסודות העבירה לפי סעיף 304, לבין הפרת האסור החקוק שבתקנה הנ"ל תוך אמוץ הסטנדרט החקוק שבתקנה כקנה מדה להתנהגות הסבירה ולחובת הצפיה שההפרה תביא לפגיעה שארעה, לצורך סעיף 304? 

בדברנו על סטנדרט הזהירות הנקבע בחקוק שנתן לאמצו כקנה מדה להתנהגותו של האדם הסביר, מקבלים אנו כנקודת מוצא כי על פי פירושו של החקוק ומחוך שקולי מדיניות משפטית מטרתה של החובה שהוא מטיל היא להגן על אדם מסוגו של הנפגע או אף על כלל הצבור מפני נזק מסוג זה שארע לו (ראה ע"א 245/81 חוריה ג'מיל מחמוד סולטן נ. חסאן כמאל סולטן פ"ד ל"ח(169 (3 והאסמכתאות המובאות שם). אך טרם נתנה בכך הדעת לשאלה מה הזהירות הסבירה הנדרשת בנסיבות המקרה הנדון ואם הפוגע צריך היה לצפות שאם יסטה ממנה, יגרום לפגיעה מסוג זו שארעה. זה מקומה הנכון של השאלה שהצבנו לנו - מתי יאמץ בית המשפט את סטנדרט ההתנהגות הכללי שנקבע בחקוק ואשר איננו מתחשב באלה. הסטנדרט שנקבע בחקוק אינו משקף ואינו יכל לשקף את רמת ההתנהגות הסבירה המכתבת על פי נסבותיו של כל מקרה ומקרה. יש והסטנדרט הנדרש בחקוק מחמיר ויש שהוא מקל מרמת ההתנהגות הסבירה במקרה נתון על פי נסבותיו (ראה ע"א 145/80 הנ"ל בע' 137, .(139 

מתי נוכל לומר כי החקוק קובע לא רק את הנורמה של הזהירות המושגית אלא גם את הקונקרטיזציה שלה בכל מקרה ומקרה, ותהיינה נסבותיו אשר תהיינה? תהיה בכך הטלת אחריות בעולת מסגרת של רשלנות או היפר חובה חקוקה שתכנן ומסגרתן נקבעים בסופו של דבר על פי עקרונות של מדיניות משפטית (ראה בע"א 145/80 הנ"ל בע' 139 מול האות ג'). האם מהמדיניות המשפטית הוא לקבוע כי המהירות המירבית של 90 קמ"ש לפי תקנה 54א(1) מתקנות התעבורה, היא סטנדרט הזהירות הקונקרטית בכל מקרה ומקרה, ללא קשר עם נסבותיו? 

האם סטנדרט זה נתן להחילו במדה שוה על נהג הנוהג במכונית חדשה, גדולה וחזקה שמצבה ככל שנתן לדעת הוא תקין, בכביש בינעירוני טוב, רחב וישר הפנוי לגמרי מתנועה בתנאי ראות טובה ובשדה ראיה בלתי מגבל כשם שהוא חל על נהג הנוהג במכונית קטנה, ישנה ורעועה במצב בלתי תקין בכביש בינעירוני מתעקל, חשוך ועמוס תנועה? האם נהיגה במהירות של 91 קמ"ש במקרה הראשון תהוה התרשלות ממש כשם שנהיגה באותה מהירות במקרה השני תהוה רשלנות? התשובה לשאלות אלה חייבת להיות בשלילה. אין בנסיבותיהם הרלבנטיות של שני המקרים, שהצגתי לעיל לדוגמה, להצדיק אמת מדה שוה לפיה תמדד רמת זהירות קונקרטית שוה לשניהם. המהירות המירבית שנקבעה בתקנה הנ"ל מיצגת את שאיפתו של המחוקק להביא לאזון בין שני אינטרסים, צרכי החיים המודרניים הנזקקים לתחבורה מהירה מחד והצרך להגן על חיי אדם מאידך. בשאיפה זו קבע המחוקק סטנדרד ממוצע, שאולי הוא קולע לרוב המקרים, אך הוא אינו יכול לקלוע לכלם. המהירות המירבית לפי התקנה הנ"ל מהוה תת סטנדרט למקרה שבדוגמה הראשונה ועל סטנדרט למקרה שבדוגמה השניה. 

אין דמיון לענין זה בין הפרת האסור על נהיגה במהירות העולה על המהירות המותרת לבין הפרת אסור אחר שבתקנות התעבורה - שנתן כדוגמה במהלך הדיון - האסור על חצית קו לבן בלתי מרוסק המסומן בכביש. הקו הבלתי מרוסק מסומן באותם מקומות בכביש שבם אין הנהג יכל, מחמת עקול או הפרשי גבה, לראות את התנועה הבאה מהכוון הנגדי. מטעם זה חל האסור. האסור עצמו מהוה לכן את סטנדרט ההתנהגות הסבירה שכן הוא חל במצבים שבם קימת האפשרות ולכן החובה לצפות שאם תבוא מכונית מהכוון הנגדי לא יוכל הנהג לראותה ולהמנע מפגיעה בה. רשלנות היא לכן, על כל מרכיביה של העולה, לחצות קו לבן בלתי מרוסק. שונה המצב בחריגה מהמהירות המותרת. על השאלה אם מהוה היא רשלנות לא נתן יהיה להשיב מבלי להתיחס למכלול נסבותיו של כל מקרה. 

גם הגישה כי הסטנדרט הקבוע בחקוק מהוה ראיה לכאורה לרשלנות לא תקדם אותנו במקרה שלפנינו, כשהעובדות הידועות מצביעות על מכונית חדשה, חזקה, ומשובחת וככל הידוע לנהג, תקינה וכביש רחב ופנוי מתנועה שמצבו טוב. עובדות אלה דוחות את ההנחה הלכאורית כי נהיגה בכל מהירות שמעל ל-90 קמ"ש, ותהא זו אף מהירות של 91 קמ"ש, מהוה רשלנות. 

דעתי היא על כן כי העבירה על תקנה 54(א)1 הנ"ל אין בה, כשלעצמה, רשלנות ולכן גם לא עבירה על סעיף 304 של חוק העונשין. (השוה פסקי הדין האמריקאיים בענין STATE V. AREMA 379 . 2D 594 ובענין TERRITORY V. MC .(GREGOR 22 HAW. 786, 793 

הרשלנות
10. אך, כפי שכבר הובהר, המערער נהג במהירות העולה באפן משמעותי ורב על המהירות המותרת של 90 קמ"ש. מכוניתו היתה אמנם, ככל שיכל היה לדעת, תקינה והכביש טוב, רחב, ופנוי. אך המכונית מהוה חפץ מסוכן שתכונותיו מחייבות את המשתמש בו ברמת זהירות גבוהה מזו הכרוכה בחפץ רגיל (ראה פישמן נ. י.מ. ע"פ 238/62 ,84/62 ,74/62 פד"י י"ז 1478; ע"א 704/71 הנ"ל בע' 748). 

נהג הנוהג בכביש, אפילו בתנאים האופטימליים שתוארו, עשוי להתקל בארועים שונים שאף כי אין לומר שחובה עליו לצפות איזה מהם באופן ספציפי, הרי הם מהוים חלק מהסכונים הרגילים והנורמלים הכרוכים בנהיגה בדרכים. כך למשל המצאות כתם שמן בכביש, או שברי זכוכית, או בעל חי החוצה את הכביש באופן פתאומי, או תקר בצמיג, או ארועים אחרים כיוצא באלה שנסיון החיים מלמד שהם תופעה מוכרת בכביש. נהג סביר אינו יכל, ואיננו חייב לכן, לצפות שבמקום מסוים בכביש יקרה ארוע ספציפי זה או אחר כגון אלה. אך הוא חייב להביא בחשבון את האפשרות שארוע מסוג זה עלול להקרות לו במהלך הנסיעה. ככל שהוא נוהג במהירות רבה יותר כך יקשה עליו לשלוט במכוניתו אם יתקל באיזה מסכוני דרך אלה. כשהוא נוהג במהירות כה גבוהה, כפי שיחסתי למערער, הוא יוצר סכנה, שהוא יכל וחייב לצפותה מראש, שבקרות ארוע מעין זה הוא עלול לאבד את השליטה בהגה וכי המכונית תסטה ממסלולה ותתהפך ונוסעיו יפגעו, ויתכן אף יהרגו. 

המערער דנן לא היה יכל ולא היה חייב לצפות את אותו כשל מכני אשר גרם לתקר שהביא להתפוצצות הצמיג. מטעם זה החליטה הערכאה הראשונה כי אין ליחס לו התרשלות בכל הנוגע לקרות ההתפוצצות. 

אך הוא יכל וחייב היה לצפות שאם יקרה איזה ארוע שהוא מסכוני הדרך הרגילים, ובכלל זה תקר בצמיג, כי אז במהירות הגבוהה בה נהג הוא יאבד את השליטה בהגה וכי בכך הוא מפקיר את הנוסעת אשר עמו, לה הוא חב חובת זהירות, לסכנת חיים. הוא התרשל, לכן, בנהגו במהירות כה גבוהה, כפי שתוארה. 

הרשעתו בעבירה על פי סעיף 304 של תיק העונשין תשל"ט-1977 היא על כן במקומה, אך לא בשל העבירה שעבר על תקנה 54(א)(1) מתקנות התעבורה המגבילה את המהירות המרבית ל-90 קמ"ש, אלא בשל רשלנותו, המתבטאת בנהיגה במהירות כה גבוהה שבה יכל וחייב היה לצפות שהוא חושף את המנוחה לסכנת חבלה גופנית ואף מות, כפי שארע בפועל. משנקבע כי המערער התרשל, נקבע בכך גם זאת כי התקיים היסוד הנפשי לעבירה על פי סעיף 304. 

הקשר הסבתי
11. אלמלא המהירות המפרזת היה המערער מצליח לבלום את מכוניתו, כשהצורך בכך התעורר כתוצאה מהתפוצצות הצמיג, ולהגיע לעצירה מלאה עוד בטרם הגיע לגדר. על כך כבר עמדתי לעיל. המכונית לא היתה פוגעת אז בגדר ולא היתה מתהפכת והמנוחה לא היתה מקפחת את חייה. נכונה היתה מסקנתה של הערכאה הראשונה שאלמלא המהירות לא היתה תוצאה קטלנית לתאונה. בכך התקיים גם היסוד העובדתי לעבירה הנ"ל - הקשר הסבתי בין ההתרשלות למות. 

12. סנגורו המלומד של המערער טען כי ההתפוצצות הבלתי צפויה נתקה או שללה את הקשר הסבתי בין ההתרשלות לבין התוצאה. 

ההתפוצצות עצמה היתה אמנם, כקביעת הערכאה הראשונה, בלתי צפויה מבחינת המערער. כנהג סביר הוא לא יכל היה, ולכן גם לא חיב היה לצפות אותה. אך אין בכך כדי לנקותו מאשמה. 

מבחינת הקשר הסיבתי בין הארוע לבין התוצאה חברו כאן שני גורמים בלתי תלויים זה בזה שכל אחד מהם הוא גורם "בלעדיו אין" לתאונה וכל אחד מהם לא היה גורם לתאונה לבדו אלמלא הצטרף אליו גם הגורם השני. המהירות המפרזת בה נהג המערער היא שהכשירה את הקרקע ויצרה את הרקע לקרות התאונה. התקר וההתפוצצות שבאה בעקבותיו הוא שהיה הגורם הישיר לתאונה. התוצאה לא היתה קורית לולא המהירות. היא לא היתה קורית אלמלא התקר. שני אלה חברו והצטלבו יחד. כל אחד משני אלה גרם לתאונה, אך מעניננו לבחון את אחריותו הפלילית של המערער ואם התקימו בו כלל יסודות העבירה שבה הורשע, הן היסוד העובדתי הן היסוד הנפשי. למעשה כבר נתנה על כך התשובה. משנקבע כי התנהגות המערער היתה אחד הגורמים לתאונה נתקיים בה הקשר הסבתי העובדתי ואין זה משנה שהתנהגותו היתה רק אחר הגורמים, כל עוד היה גורם הכרחי שבלעדיו לא היתה התאונה קורית. התקיים בה גם הקשר הסבתי המשפטי, הן על פי מבחן הצפיה והן על פי מבחן הסכון והשכל הישר. 

נאמר כבר לעיל כי נהג סביר חייב להביא בחשבון ארועים שונים שנסיון החיים מלמד שהם עשויים לקרות במהלך הנהיגה, ביניהם אפשרות של תקר. בנהגו במהירות מפרזת בנסבות הוא יוצר סכנה שאם יארע איזה מארועים אלה הוא יאבד את השליטה. זה סיכון צפוי, שתוצאותיו הקטלניות במהירות שיחסתי למערער אף הן צפויות. וראה פלמינג על נזיקין הוצאה ששית ע' 193: 

"NOWDAYS IT IS NO LONGER OEN TO SERIOUS QUESTION THAT THE OERATION OF AN INTERVENING FORCE WILL NOT ORDINARILY CLEAR A DEFENDANT FROM FURTHER RESONSIBILITY, IF IT CAN FAIRLY BE CONSIDERED A NOT ABNORNAL INCIDENT OF THE RISK CREATED BY HIM - IF, AS SOMETIMES 
EXRESSED, IT IS "ART OF THE ORDINARY COURSE OF THINGS". NOR IS THERE ROOM ANY LONGER FOR AND CATHEGORICAL DISTINCTION IN THIS REGARD BETWEEN FORCES OF NATURE, LIKE RAIN OR ICE, AND THE ACTION OF HUMAN BEINGS EVEN WHEN CANSCIOUSTY CONTROLLED." 
העובדה שהגורם הספציפי המידי והישיר לתוצאה הצפויה הוא עצמו בלתי צפוי אינה משנה, כל עוד גורם זה הוא בתחום הסכנה הצפויה. ראה גם פרוסר וקיטון (שם) בע' :316 

"...THE RESULT IS WITHIN THE SCOE OF THE DEFENDANT'S NEGLIGENCE. THE DEFENDANT'S OBLIGATION TO THE LAINTIFF WAS TO ROTECT THE LAINTIFF AGAINST THR RISK OF SUCH AN ACCIDENT. IT IS ONLY A SLIGHT EXTENSION OF THIS RESONSIBILITY TO HOLD THE DEFENDANT LIABLE WHEN THE DANGER CREATED IS REALIZED THROUGH EXTERNAL FACTORS WHICH COULD NOT BE ANTICIATED." 
כאשר חובת הזהירות נועדה למנוע את הנזק העלול להגרם כתוצאה מארוע או סוג ארועים מסוים, כאשר נורמת ההתנהגות הסבירה הוטלה כדי לקדם את הסכנה הצפויה מהם, דוקא אז בקרות אותו ארוע, שרואים בו גורם זר מתערב, רואים וממשיכים לראות במי שמפר אותה חובת זהירות ואותה נורמת התנהגות את האחראי לנזק. אחרת תתרוקן חובת הזהירות מתכנה. (ראה מדברי מ"מ הנשיא זוסמן בע"א 704/71 הנ"ל בע' .(749-748 

המערער התרשל בכך שיצר מצב טעון סכנה. גבושה של התוצאה התהוה והתממש על רקע מצב מסוכן זה, אמנם על ידי גורם זר - התקר בגלגל. אך היה זה רק ממושה של הסכנה שבעטיה חלה על המערער חובת הזהירות. סכנה זו (להבדיל מהאופן שבו תתממש) יכל היה המערער, כנהג סביר, וחייב היה, לצפות. הוא אינו פטור לכן מאחריות בשל כך שהסבה המידית והישירה לתאונה היתה של הגורם הזר. השוה ע"א 576/81 בן שמעון נ. ברדה ואחר' פד"י ל"ח (1 (3 בע' 9: 

"אמת, הארוע שהתרחש בפועל ... לא היה צפוי, אך ארוע זה שייך בקויו הכלליים לסוג אירוע ... שהיה צפוי, ודי בכך כדי למנוע שלילתו של הקשר הסבתי". 

זו המסקנה על פי עקרונות דיני הרשלנות וכלליהם ואליה נגיע גם לפי סעיף 64 של פקודת הנזיקין (נוסח חדש) (או באנלוגיה עמו) וגם באנלוגיה עם סעיף 309 של חוק העונשין, תשל"ז-1977 שעל קודמו, סעיף 219 של פקודת החוק הפלילי 1936 כבר נאמר שאין הוא מהוה רשימה סגורה. ראה ע"פ 11/58 מנקס נ. י.מ. פד"י יב (1905 (3 (לדברי בקרת על סעיף זה ראה פלר דיני עונשין חלק א' ע' 792-781). משקיים הקשר הסבתי בין התרשלותו של המערער לבין התוצאה, התקיים בו גם היסוד העובדתי לעבירה שבסעיף 304, כי הוא גרם למותה של המנוחה. 

הייתי דוחה את הערעור על ההרשעה. ג. העונש הערעור מכוון גם כנגד העונש. למערער נגזר עונש של תשעה חדשי מאסר בפועל ופסילה מאחזקת רשיון נהיגה למשך חמש שנים מיום שחרורו ממאסר. בצוע עונש המאסר נדחה עד להחלטה בערעור. בינתיים, זה קרוב לשלש שנים שהוא פסול לנהיגה. 

טענת בא-כח המערער היא שיש להתחשב לקולה בכך שגם המערער עצמו נפצע קשה בתאונה וחייו היו תלויים לו מנגד. הוא עבר ארבעה נתוחים. רגלו נשארה מקוצרת ונקבעה לו נכות גבוהה לצמיתות. הוא בקש להמיר את המאסר בפועל במאסר על תנאי בתוספת קנס. 

השופט קמא לא התעלם משקול זה. הוא כלל אותו במפורש בין שקוליו, לקולה ולחומרה: סבת התאונה מגורם בלתי צפוי (ההתפוצצות) לעומת אי היכלת למנעה בגלל המהירות; תוצאות התאונה לגבי המנוחה ולגבי המערער; ועבר רב של זלזול בחוקי התעבורה כפי שנלמד מגליון ההרשעות הקודמות של המערער. 

הגליון מכיל קרוב ל-40 הרשעות על עבירות תנועה (מבלי להזכיר עבירות אחרות), ביניהן גם על נהיגה במהירות מפרזת. אמנם, כפי שצוין בגזר הדין, בעבירות אלה לא נגרמו תאונות, אך התמונה הכללית מצביעה על נהג המגלה זלזול בוטה בחוקי התנועה שמטרתם להבטיח את בטחונם של המשתמשים בדרכים. 

במכלול הנסבות של המקרה גזר הדין הוא מאוזן, ואולי אף נוטה לקולה בהתחשב בחומרתו של המקרה. 

הייתי דוחה את הערעור גם על העונש. 

השופט ד. לוין
אני מסכים. 

השופט א. חלימה
אני מסכים. 

הוחלט כאמור בפסק-דינה של השופטת ש. נתניהו. 

ניתן היום, ו' בתמוז תשמ"ו (13.7.86). 

♦ הדפסהעמוד זה ()
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