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פס"ד סחר ים נ' חברת שלום וינשטיין בע"מ – חברה תובעת חברה אחרת, להשלים את ההתחלה. הבעיה היחידה שהחברה התובעת אין לה בסיס אמיתי לעקל – והם הגישו תצהיר שקרי לביהמ"ש  ובו הם פירטו דברים שיקריים כנגד הנתבע ועל סמך זה הם קיבלו את העיקול. לאחר שהעיקול מבוטל הם מחליטים להגיש תביעה כנגד מי שהגיש את התצהיר השקרי . הם מגישים תביעה בעוולת הרשלנות , כי אין תרמית (רימו את בימ"ש ולא אדם אחר), אין תקיפה, אז תובעים ברשלנות. מה הטיעון הראשון של החברה הנתבעת? (זו שביקשה אז את העיקול) – אני שיקרתי בכוונה, איך אתם טוענים שזה רשלנות ? ביהמ"ש דוחה את זה, לא הגיוני שאדם שעושה מעשה בטעות יהיה אפשר לתבוע אותו אבל אם התכוון תהיה לו חסינות – לכן לא התקבל . אז מה בכל זאת אפשר לטעון ?  אחד הטיעונים שטוען ביהמ"ש שאם אני אטיל חובת זהירות על מי שנכסיו מעוקלים- אנשים לא ירצו לעקל , אומר ביהמ"ש יש דברים שאתה לא חייב לברר ,אבל אתה חייב לספר את האמת כפי שאתה יודע אותה. כאן אין הצדקה למנוע חובת זהירות רק בשל החשש  שזה יטיל עלויות. הטיעון המרכזי שלהם הוא שיש כל כך הרבה שקרים, שאם על כל עדות לא מדויקת בבימ"ש תהיה אפשרות לתבוע ברשלנות אזי תהיה הצפה של תביעות. ביהמ"ש קובע כמובן שאין חשש אמיתי מהצפה של תביעות, וקשור לזה שהחשש המרכזי שלי הוא שאין הרתעה ולא שתהיה הרתעת יתר מפני שקרים. ביהמ"ש קבע שיש חובת זהירות.

נושאים ספציפיים בתוך חובת הזהירות – אותם נושאים שמטופלים על ידי הפסיקה באופן נפרד. אחד מהם מטופל אפילו על ידי חקיקה.  הסוגייה הראשונה: רשלנות גורמת לנזק נפשי- למה ביהמ"ש אומר רוצה לדון בזה באופן נפרד ולא נכנס לדיונים הרגילים ? כתוצאה מהקושי ההוכחתי, מאוד קשה להוכיח מה מצבו הנפשי של האדם, הוא יכול להציג הצגה, אין דרך לבדוק, מתקשר גם לחשש הפצת תביעות. הפסיקה מבחינה בין שני מצבים שאחריות גורמת לנזק נפשי  –שהניזוק הינו האדם שהעוולה בוצעה בו במישרין – פס"ד עיריית י-ם נ' גורדון – עצרו אדם שלא בצדק והוא מגיש תביעה נגד העירייה. הוא טוען שכתוצאה מהמעצר נגרם לו נזק נפשי. קובע ביהמ"ש ברגע שזה בוצע באדם עצמו, אין קושי להוכיח, הוא יכול לתבוע וזכאי לפיצוי. לדוג'  ילד נפגע קשה כתוצאה ממעשה עוולה,  אמו מבחינה בתוצאות ונגרם לה נזק נפשי – יש עשרות תביעות כאלה, וכאן יש חשש להצפת תביעות.  הסוגיה הוכרעה בפס"ד אלסוחה נ' עזבון דהאן – מהם התנאים לשם הגשת תביעה בגין נזק נפשי? יש 4 תנאים : תנאי ראשון – קירבת משפחה מדרגה ראשונה, הוא אמר שמבחינה עקרונית יכולה להיות הרחבה של כך בנסיבות מיוחדות. (פס"ד שלדוד נקבע פיצוי – כי יחסיהם של דוד ואחיין היו כה קרובים עד שניתן היה לראות בהם כמו הורה וילד למרות שהם לא). תנאי שני – קירבה פיזית למקום התאונה – ביהמ"ש אמר שעקרונית יכול להיות שבהם הוא יסכים שיהיו נסיבות שיהיה מוכן לוותר על קירבה פיזית, עד היום לא היו נסיבות כאלו. תנאי שלישי- התרשמות בחושים מהאירוע או מתוצאותיו – ההורים ראו את הילד, שמעו אותו, הריחו תוצאה של השרוף ועוד. אתה יכול לראות גם אם אתה לא נמצא סמוך לאירוע – (היו מאות תביעות שקרובי המשפחה ראו את בני משפחתם ביציע , בדיוק כשהוא נפל).  ביהמ"ש קבעו שלמרות שיש התרשמות מהחושים היא עדיין לא מספיקה (זו פסיקה מאנגליה, אבל החשיבה בישראל אותה חשיבה- רוצים קירבה פיזית ). התנאי הרביעי – לא תהיה אפשרות לתבוע אם לא מדובר בפסיכוזיס או בנוירוזיס – פסיכוזיס מדובר מחלת נפש, נוירוזיס – פגיעה נפשית משמעותית שאינה עולה כדי מחלת נפש. הדגש הוא על פגישה משמעותית.  אלו 4 תנאים מצטברים – הם אפשרות של הדרג השני לתבוע, הניזוק המשני. 

ביהמ"ש אכפו את שלושת התנאים הראשונים, התנאי הרביעי היה מקרה אחד בולט שהתאפשרה חריגה ממנו – הכוונה היא פס"ד לוי נ' שערי צדק – כתוצאה מהתרשלות של המרכז הרפואי שערי צדק הבת של המערערים (בני הזוג לוי) נולדה כאשר חבל הטבור כרוך סביב צווארה וכתוצאה מכך נולדה מתה, נקבע כי הסיבה לזה הייתה התרשלות של ביה"ח. כתוצאה מזה נגרם להורים נזק נפשי והם תובעים על כך . אין מחלוקת כי שלושת התנאים הראשונים מתקיימים. אין גם מחלוקת כי הפגיעה הנפשית שלהם לא מתקיימת, לא חמורה כל כך. השאלה הייתה האם לאפשר להם תביעה? בנושא זה היו חלוקי דעות בין דעת הרוב לבין דעת המיעוט- דעת המיעוט של השופטת חיות אומרת את הדבר הבא : כאשר מדובר בהורים של עובר והורים של ולד לפני לידתו או בעת לידתו בעצם הילד הוא חלק מהם, אז לא מדובר כאן בישויות נפרדות, מדובר שהם עצמם ניזוקים , העוולה בוצעה במישרין בהם . לפיכך במקרה זה זה לא אלסוחה, אלא עיריית י-ם נ' גורדון ואני מאשר את התביעה. דעת הרוב – השופטים ריבלין וג'ובראן- אומרים שבמקרה הזה ההורים הם ניזוקים משניים, לא חלה הלכת עיריית י-ם נ' גורדון , אלא מדובר בהלכת אלסוחה. אמנם העוולה בוצעה באמת בגופה של אישה, אבל זה כמו אדם שמעורב בת"ד, הוא רואה את בנו נפגע בתאונה וכתוצאה מזה נגרם לו נזק נפשי, ולפיכך הם ניזוקים משניים, אבל בשל העובדה שאין כאן חשש להצפת תביעות ובשל העובדה שאין כאן חשש להרתעת יתר, אזי ישנה הצדקה לפצות את ההורים ולחרוג מהכלל הרביעי. סכום הפיצויים שקובע ביהמ"ש בגין הנזק הנפשי הוא נמוך – כי מאז האירוע נולדו להם עוד ילדים ומכאן הנזק הנפשי שלהם לא כל כך חמור. 

התעוררה שאלה מה קורה אם הנזק שנגרם לניזוק המשני איננו נפשי אלא נזק פיזי ? אדם רואה את בנו נהרג בת"ד וכתוצאה מכך חוטף התקף לב ? המקרה שהגיע לביהמ"ש שוויקי נ' מ"י – אב ששני ילדיו נורו בידי משטרת ישראל, הירי היה כתוצאה מרשלנות של משטרת ישראל. כשהאב רואה את שני ילדיו שנורו הוא מקבל התקף לב, ומוגשת תביעה.ביהמ"ש קובע שאם הענקנו פיצוי על נזק נפשי לקורבן משני, על אחת כמה וכמה נעניק פיצוי על נזק פיזי לקורבן משני, אבל על סמך אותם כללים של אלסוחה.  גם נזק פיזי לקורבן משני לא פשוט לתבוע. 

אחריות בגין נזק נפשי שייך גם לעוולות אחרות – המקרה של אלסוחה זה ת"ד ולא רשלנות. הכלל של אלסוחה גם בעוולה אחרת חל באותה מידה. 

התחלנו לדבר על אחריות לגבי ניזוקים משניים, נבדוק עוד ניזוקים משניים, סיטואציה שהיא מאוד שגרתית – אדם נפגע וכתוצאה מכך העובדים שלו מוצאים את עצמם מובטלים, כי המעסיק פצוע קשה ועכשיו אין להם מקום העבודה, ולהיפך מנהל העסק נפגע – והבעלים נפגע כלכלית.  זו שאלה שמכונה ריקושטים כלכליים – מדברים על הניזוק המשני ולא הישיר. שאלה זו יותר מורכבת כי היא יכולה לחול גם על הניזוק הראשון . מה קורה אם יש לי קורבן שנגרם לו נזק כלכלי טהור ? למשל , משטרת ישראל עושה תרגיל ביום חמישי, מונעת מהרצה להגיע במועד לכיתה,  ונגרם לו נזזק כלכלי טהור. אז האם נאפשר תביעה בגין נזקים כלכליים מהסוג הזה? החשש הצפת תביעות – זהו חשש מאוד מובהק כי יש הרבה ניזוקים משניים. מעביד אחד נפגע מאות עובדים יכולים לתבוע. יש חשש להרתעת יתר- המשטרה תחשוש לעשות תרגילים, כי היא תחשוש שיהיו כנגדה מאות תביעות. באוסטרליה הגישה היא שיש פיצוי על נזק כלכלי לקורבן הראשון, ולא למשני . לעומת זאת באנגליה הקביעה היא הפוכה- מקרה של 2007- פס"ד אנגלי- אדם קיבל עיקול לטובתו על כספים של אדם שאותו הוא תבע שהיו בבנק ברקליס, הלך לבנק נתן את העיקול, זכה בתביעה, אך כפי שהוא חשש לנתבע לא היה כסף לשלם , לבסוף התברר כי הבנק התרשל ברור שאין כאן נזק רכושי. אומר פס"ד – אם תרצה לתבוע מישהו ברשלנות כדי לקבל כסף – תעשה איתו חוזה, אם אין לך איתו חוזה אז לא תוכל לתבוע ברשלנות על נזק כלכלי.  

ביהמ"ש דן בזה בסיטואציה אחת – מדובר בפס"ד קורנפלד נ' שמואלוב 1967-  מדובר בקבלנים שעבדו ללא הכשרה וניסיון , הם זכו במכרז ומאותו רגע הם הוציאו לקבלני משנה , והם עצמם לא עשו כלום. עם הגשם הראשון שירד על אותה דירה שהם סיפקו נגלו המון פגמים, ואז הגישו כנגדם תביעה נזיקית וביהמ"ש קובע שפגם נסתר יוצר אחריות בנזיקין גם כאשר מדובר בנזק כלכלי גרידא והוא אינו נלווה לנזק גופני או לנזק רכושי.ז"א בישראל יש איזו שהיא הכרה בנזק כלכלי. אצלנו מאז 67 ביהמ"ש לא דיברו על נזקים כלכליים., הוא לא מאבחן את זה. 

יש הבדל בין נזק כלכלי טהור לבין נזק כלכלי צמוד לנזק פיזי – כשזה צמוד אין מחלוקת שניתן לפצות, המחלוקת היא רק על מי שנגרם לו נזק כלכלי. 

מצג שווא רשלני : זוהי סיטואציה שבה הרשלנות נגרמה לא עקב מעשהו של אדם , אלא עקב הדיבור שלו. ובעצם לא רק שזה לא נגרם עקב הדיבור אלא זה נגרם עקב כך שמישהו הקשיב למה שהוא אמר והסתמך עליו. לדוג' אדם הולך לעו"ד – עו"ד אומר לו לפעול בצורה מסוימת, הוא הסתמך על זה וכתוצאה מכך נגרם לו נזק כלכלי. במצב זה אדם גרם נזק לעצמו כי הוא עשה זאת אך מצד שני הוא בכל זאת הסתמך על אמירה מסוימת. הבעיה היא חשש מהרתעת יתר – אנשים יפחדו לדבר וכרגיל חשש מהצפת תביעות , אם אדם נתן עצה לא טובה בטלוויזיה באיזו מניה להשקיע, והרבה אנשים נפלו.  ביהמ"ש קבע למצג השווא הרשלני את התנאים הבאים : הוא קבע זאת בפס"ד American Microsystems  נ' אילנקו  :  

1. הצגה של עובדות לדברים שנאמרו – אבל בפס"ד עיריית קריית אתא נ'  ביהמ"ש אמר כי גם שתיקה יכולה להיחשב כמצג שווא.  מדובר בקרקע שאמורה לעבור שינויי יעוד – הפקיד לא אומר שבסוף לא יהיה השינוי -  הפקיד הממונה יש עליו חובה להגיד – ולכן זה מצג שווא רשלני.

2. ההיצג לא היה מהימן וניתן היה לדעת זאת בזהירות ובשקידה ראויות . לא כל אמירה שגויה היא אמירה רשלנית. יש אמירות שאדם יכול לחשוב שהן נכונות וגם אדם סביר חושב כך. 
3. על נותן המצג היה לצפות שעתידים להסתמך על דבריו.
4. על נותן המצג היה לצפות כי עקב ההסתמכות עלול להיגרם נזק.
5. מקבל המצג (הניזוק) הסתמך על הדברים באופן סביר . 
6. יסוד גרם הנזק : נזק + קשר סיבתי. 
השאלה המרכזית שנמצאת מאחורי הדברים היא הצפיות – מתי אדם צריך לצפות שאנשים יסתמכו על דבריו וכתוצאה מההסתמכות ייגרם לו נזק? 

כל פסקי הדין נסבים סביב שאלת יסוד הצפיות ! מתי היה ניתן לצפות ומתי צריך היה לצפות שהסתמכו על הדברים ?

אז קודם כל ביהמ"ש מזכיר שהסתמכות היא יסוד עובדתי – מתי אדם מצפה שהסתמכו עליו ומתי לא. מזה נקרא להסתמך? פנידר נ' קסטו – קובע ביהמ"ש שהסתמכות משמעה לקחת את הדברים כמעט כמובנים מאליהם, לפעמים בעיניים עצומות. מה צריך להיות טיב היחסים בין האדם עליו מסתמכים לבין האדם ששומע את דבריו ? נפסק שצריכים להיות בין הצדדים יחסים מיוחדים כגון יחסים חוזיים, יחסי אמון (כמו בין עו"ד ללקוח שלו, בנק ללקוח שלו) או יחסים טרום חוזיים. פס"ד שדיבר על זה הוא עיריית קריית אתא נ' אילינקו . פס"ד נוסף וינשטיין נ' קדימה 1953-  פס"ד ראשון שהכיר באחריות בגין מצג שווא רשלני – מתאר סיטואציה של מהנדס שהתחייב כלפי מועצת קדימה לבנות מיכל מים , המיכל היה פגום, ברמה החוזית נקבע כי אין חובה לשלם עבורו, ולכן הגורם שבנה תובע ברשלנות את המהנדס.  בגללך אני לא יכול לקבל את הכספים ממועצת קדימה.ביהמ"ש מפי השופט אגרנט קובע 4 תנאים שדי בהתקיים אחד מהם על מנת שיינתן פטור מאחריות לנותן מצג שווא – 

1. אין להטיל חבות כאשר הדברים נאמרו בשיחת אקראי –  אירוע חברתי למשל , בדומה לכך אדם לא יחוב כאשר הדברים פורסמו בכתב עת מדעי. רופאים לא מניחים שקוראים מסתמכים עליו. 

2. יינתן פטור בגין אחריות בסכום בלתי מוגדר לזמן בלתי מוגדר וכלפי סוג אנשים בלתי מוגדר – לדוג' רואה חשבון מכין מאזן  -אין לו מושג למי זה יתגלגל , ולכן יהיה לו פטור, כי הוא לא יכול לדעת מי יסתמך עליו, ואילו עסקאות אנשים יעשו כתוצאה מהמאזן שלו.
3. בעל מקצוע יחוב רק כלפי מי שקיבל ממנו את חוות הדעת או מי שחוות הדעת ניתנה עבורו או עבור האנשים עליהם הוא נמנה. 
4. לא תהיה חבות כאשר ניתן היה לצפות שמקבל המצג לא יפעל על פיו לפני שיתייעץ באדם שלישי..  
5. הסייגים לעיל שהם ברורים במקרים של נזקים כלכליים אינם כה חד משמעיים כאשר מדובר בנזקי גוף . כלומר כאשר נגרם לאדם נזק גוף 4 המגבלות מיטשטשות קצת. 
התנאי ה- 4 לגבי האחריות הוא התנאי של בדיקת הביניים – אם מזיק פוטנציאלי צופה שאחרי שהתייעצו בו התייעצו גם אם אדם אחר אז הוא לא אחראי, מה שמייחד את התנאי הזה זה שברשלנות הגישה היא אחרת , פס"ד מרכז החמצן נ' אלקטרה- קבע כי אם מוצר מסוים צריך להיבדק לפני צאתו לשוק בידי שני גורמים , לא יכול הגורם הראשון מבין השניים לטעון שאין לו אחריות ולנמק זאת בכך שיש בודק מאוחר יותר. זו הגישה ברשלנות בכלל. אחרי פס"ד זה היו שסברו ששינוי זה יחול גם על מצג שווא רשלני, ואז בא פס"ד קפלן נ' נובוגרוצקי 84- כאשר נותן עצה יודע או מעריך שלאחריו מטרת העצה לפני שהסתמכו עליה הסתמכו בצד שלישי אזי הוא אינו אחראי. פס"ד  American Microsoft  נ' אלביט מחשבים 1985 .  האם נדרש לצרכי הסתמכות שהאדם עליו מסתמכים יהיה מומחה ? האם כדי לתבוע אדם על ההיצע המשפטי זה חייב להיות עו"ד או גם סטודנט למשפטים שנתן עצה לא טובה ? פס"ד עמידר נ' אהרון – אהרון היה עולה חדש שהייתה לו מסגריה בחו"ל והוא בא לארץ ורוצה לפתוח מסגריה, חברת הבנייה אומרת יש בדיוק נכס בשבילך , הוא שוכר מהם את הנכס, ואז העירייה מוציאה צו שאסור. הוא תובע את עמידר על הנזקים שנעשו לו – כל ההכנות שעשה לפני. פס"ד זה ניתן בידי שלושה שופטים שכל אחד מהם מנמק אותו באופן שונה . מ"מ הנשיא דאז לנדוי – אומר שלא רק בעל מקצוע עשוי לחוב בגין מצג שווא רשלני ואולם קביעה זו בעיניו היא אוביטר, למה ? כי לתפיסתו עמידר הם בעלי המקצוע. ולכן התביעה כנגד עמידר כמוה כנגד בעל מקצוע ולכן היא מקבלת את התביעה. השופט חיים כהן קובע כי מקור החבות איננו בהיותו של אדם מומחה אלא בכך שהוא מציג עצמו כמומחה. כאן השאלה היא איך האדם מציג את עצמו. גישתו של השופט איילון אומרת מומחה אחראי במצג שווא רשלני, מי שאינו מומחה אחראי על אחת כמה וכמה, כי אם אינך מומחה מוטב שלא תגיד שום דבר. שלושתם פוסקים לטובתו של התובע, נגד עמידר. בפס"ד קפלן נ' נובגרוצקי נאמר שכאשר מדובר במו"מ לקראת כריתתו של חוזה החובה להימנע ממצגי שווא חלה גם על מי שאינו מומחה. זה הגיוני, בעל מכונית יודע שהמכונית שלו לא זזה גם מבלי להיות מומחה. שאלה נוספת בהקשר הזה ? האם ישנה חשיבות לשאלה מי יזם את מסירת המידע? פס"ד בנק מסד נ' לויט – לויט ניגש לבנק הפועלים וביקש מידע על מה מצבה הפיננסי של איזו שהיא חברה שהוא מתכוון לעשות איתה עסקה. הוא ניגש לבנק הפועלים וביקש מידע . מסתבר שיום לפני כן בירר בנק הפועלים לגבי החברה עצמה, שהיא לקוחה של בנק מסד , החברה נתנה צ'ק לבנק הפועלים, בנק הפועלים ביקש חוו"ד מבנק מסד, וקיבל כי המצב נהדר. בנק מסד אומר ללויט המצב נהדר, אתה יכול להיות שקט. לויט עשה את העסקה, מסתבר שהחברה נמצאה באותה עת במצב כלכלי מאוד קשה וזמן קצר לאחר מכן היא קרסה. את מי יתבע את לויט? הוא לא יכול לתבוע את בנק הפועלים – כי הוא לא התרשל ,הוא אמר לפי חוו"ד בדיוק מילה במילה.  מי שברור שכן התרשל זה בנק מסד . אך הבעיה של לויט אל מול בנק מסד- אין קירבה, אין שכנות, אבל הוא מנסה לתבוע. בנושא זה יש פיצול בין שלושה שופטים :השופט שלמה לוין קובע שאין חובת זהירות קונקרטית וזאת כיוון שלבנק הנותן חוו"ד אחריות רק כלפי מי שיזם את חוו"ד, אם בנק הפועלים ביקש את חוו"ד ממסד בשביל צרכיו , הלקוח לא יכול לתבוע . לעומת זאת אם בנק הפועלים היה מבקש חוו"ד אחרי שהלקוח בא אליו אז כן יכול לתבוע. השאלה מי יזם את חוו"ד בעיני השופט לוין היא שאלה מכרעת, בשביל השופט שלמה לוין זה מכריע, כיוון שבזמן שניתנה חוו"ד לויט לא היה בתמונה אזי אין לו זכות תביעה.   השופטת בייניש קובעת שקיימת חובת זהירות גם כלפי לויט וזאת בשל העובדה שבנק מסד יכול היה לקחת בחשבון שבנק הפועלים יעביר את חוות הדעת ללקוח שלו. הרי לא יכול להיות שמסד יחשוב שאין לקוח בתמונה, ולפיכך יש אחריות.  השופט וינשטיין – אחריות תהיה כלפי לקוחות מוגדרים בסכום מוגדר. השופטת שטרסברג כהן אומרת שהנסיבות כל כך מיוחדות וכל כך בלתי שגרתיות שאין חשש להצפת תביעות. אי לכך בהיעדר חשש לתביעות – יש חובת זהירות. 

בסופו של דבר התביעה נדחית – כי אין קש"ס , שלמה לוין אמר גם כי אין חובת זהירות. שלוש חוות הדעת הללו אין ביניהן חפיפה . 

מה קורה לגבי אחריות מקצועית של עו"ד ? ברמה העקרונית עו"ד נותנים עצות, ולכן רוב התביעות של נגד עו"ד הן במצג שווא רשלני . בעיקרון יש שני סוגים של תביעות נגד עו"ד :

1. התביעות של הלקוחות שלו שתובעים אותו – ביהמ"ש קובע שבעת הבחינה של תביעה של לקוח כנגד עורך דינו ישנם שני עניינים שצריך להתחשב בהם : האחד כללי מצג שווא רשלני והשני כללי האתיקה המקצועית המחייבים את עורכי הדין ובמיוחד חוק לשכת עו"ד תשכ"א 1961 והכללים שנקבעו מתוכו . פס"ד לוי נ' שרמן – ביהמ"ש נותן מס' דוגמות למה היא התרשלות של עו"ד כלפי הלקוח שלו – למשל אי עמידה בזמנים, לשכוח להזמין עד לדיון , דוגמה אחרת – אם עו"ד לא הבהיר ללקוח שלו שאין סיכויים לזכות בערעור וכתוצאה מכך הוגש הערעור – הוא יהיה חייב ברשלנות.  ביהמ"ש הדגיש שחבותו של עו"ד לפעול בנאמנות הינה  מוגבלת כלפי הלקוח שלו בלבד.  

2. תביעות של מי שאינם לקוחות שלו , דהיינו הצד שכנגד – יש חשש שהטלת חובת זהירות כלפי צד שכנגד תעודד אנשים לא להיות מיוצגים מתוך שהם יסמכו על עו"ד של הצד שכנגד .  אם הייתה לעו"ד חובת זהירות כלפי הצד שכנגד פירושו שהפר את חובת הנאמנות כלפי הלקוח. שיקול נוסף – אם תוגש תביעה על ידי הצד שכנגד כנגד עו"ד  - עו"ד יהיה מנוע מלהביא ראיות כיוון שחלק גדול מהראיות יהיו חסויות בשל היחסים בינו לבין הלקוח שלו. פס"ד נחום נ' דורנבאום – קובע שישנם שני מצבים שבהם עו"ד יהיה אחראי כלפי הצד שכנגד : המצב הראשון הוא כאשר עו"ד לקח על עצמו את האחריות בכתב, והמצב השני הוא כאשר עו"ד עשה את ההסכם בשם שני הצדדים – וזה מצב שהוא מאוד שכיח. עוד דוגמה- עו"ד עשה את ההסכם בשם שני הצדדים.  
אחריות רשויות שלטוניות 

הגורם הנתבע הוא רשות שלטוני. 

בראשית ימי המדינה היה חוק שאומר שהמדינה פטורה מאחריות בנזיקין, מכוח המנדט הבריטי , שאומר שהמלך תמיד צודק. בשנת 52 תיקנו את החוק ונקבע שהמדינה כן אחראית והשאלה היא מתן ניתן לתבוע.

סיבות מדוע לא לאפשר תביעות נגד המדינה : 

1. חשש מהרתעת יתר.

2. חשש מהצפת תביעות
3. עול כספי כבד על המדינה.
סיבות מדוע כן לאפשר תביעה : 

1. כיס עמוק 

2. פיזור הנזק
3. הרתעה למדינה שתיקח בחשבון את האינטרסים של האזרחים.
4. אי הטלת אחריות על המדינה בנסיבות שכן מוטלת אחריות על אנשים פרטיים יוצרת אי שוויון שאין לו הצדקה. זהו טיעון קצת בעייתי כי לא כל פעולות המדינה הם של הפרטים. 
5. ראוי שהעול הכספי הנובע מהפעילויות הכלכליות שהמדינה מבצעת ייפול על כלל האזרחים, כשם שכלל האזרחים נהנית מהפעולות שלה.
לקרוא לשיעור הבא – פס"ד וייס נ' מ"י 

