פס"ד נעים נ' משרד החינוך

רינה נעים נ' משרד החינוך ע"א  377/85

1. פסק הדין פסק הדין עוסק בסעיף 41 לפקודה - חובת הראיה ברשלנות כשהדבר מעיד על עצמו:
בתובענה שהוגשה על נזק והוכח בה כי לתובע לא היתה ידיעה או לא היתה לו יכולת לדעת מה היו למעשה הנסיבות שגרמו למקרה אשר הביא לידי הנזק, וכי הנזק נגרם על ידי נכס שלנתבע היתה שליטה מלאה עליו, ונראה לבית המשפט שאירוע המקרה שגרם לנזק מתיישב יותר עם המסקנה שהנתבע לא נקט זהירות סבירה מאשר עם המסקנה שהוא נקט זהירות סבירה - על הנתבע הראיה שלא היתה לגבי המקרה שהביא לידי הנזק התרשלות שיחוב עליה. 

2. המשמעות, נטל הראיה שלא הייתה התרשלןת עובר לנתבע כאשר מתמלאים 3 תנאים מצטברים:
1. הניזוק לא ידע או לא יכול היה לדעת מה הנסיבות המלאות שגרמו לנזק.
2. הנזק נגרם ע"י נכס שלמזיק שליטה מלאה עליו.
3. בימ"ש מגיע למסקנה שההסתברות שהמזיק לא נקט זהירות גבוהה מההסתברות שכן נקט.
3. במקרה הנדון – מורה למלאכה שנפל עליה עבודה מעץ שהכין תלמיד שהייתה על הארון וגרמה לנכות.
4. ביהמ"ש בחן את 3 השאלות:
1. מבחן הידיעה – קבע שזה שיודעת שנפל הקרש מהארון זה לא אומר שידעה, כי לא יודעת מה הנסיבות שהביאו לכך שהקרש יונח על הארון בצורה רשלנית (כמו מי שנופלת עליו לבנה ממרפסת, יודע שנפלה לבנה ממרפסת, אבל לא יודע מה הוביל לכך). הזמן הקובע הוא זמן התאונה. מסקנה: אכן לא ידעה.
2. מבחן השליטה המלאה – אומר שהשליטה היא בהחזקה פיזית, החזקה קניינית או ב"שליטה חוקית" (לפי אנגלרד: "האדם אשר - בהתחשב בכל המסיבות - יש לו הסיכויים הממשיים ביותר כי רצונו שלו יכריע בנוגע למצבו של חפץ מסויים. במונח 'מצבו של חפץ' הכוונה היא למצבו העובדתי, הכולל את שימושו, תיפעולו, שמירתו, תיקונו וכיוצא בזה".). אין צורך ברצף זמן של שליטה, אלא שברגע התאונה זה בשליטתו הבלעדית, כלומר שאף אחד שאינו חלק ממנו (מעובדיו, לא כולל המורה) לא התערב כך שנגרם הנזק. המורה הייתה אחראית בכיתה, כולל לשים במקום את הקרשים. טענתה שזה לא היא אלא תלמיד או עובד ניקיון בערב לא הוכחה, לכן לא הוכח שהיה בשליטה בלעדית של המעביד הנתבע.
3. מבחן ההסתברות לנקיטת הליכי זהירות – אכן די ברור שהייתה התרשלות בהנחת הקרש. אבל בגלל שלא בטוח שהייתה לו שליטה אז לא ברור שההסתברות שהתרשל גבוהה מזו שלא התרשל. ולא בטוח שהתרשלותו יותר סבירה מהתרשלות המורה או צד שלישי. רצוי מאד לנתבע להצביע על אפשרויות לפיהן לא הוא שהתרשל, וזה אכן מה שעשה כאן (הצביע על המורה).
5. לפיכך, החליט שלא עמדו בכל התנאים המצטברים, ולכן נטל הראיה על התובעת (שהתרשל) ולא על הנתבע (שלא התרשל).
