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סוגיות מתקדמות בדיני חוזים – סיכום לבחינה
התחייבות לשמירת סודיות והתחייבות להגבלת עיסוק
סוד מסחרי = כל מידע סודי הנותן יתרון כלכלי כשאחר (וכל עוד) לא יודע אותו, דורש אבטחה, לא דורש רישום, לא מוגבל ל- 20 ש' (כפטנט). כך קוקה-קולה.

התחי' לשמירת סודיות

לא חייבת להיות בכתב. למעשה צריך להגן על סוד כל עוד סודי, אך בפועל הפסיקה לא כך. מדברים גם על הגבלה גיאוגרפית (החב' לכבלים), מגבילים לתקופת האי-תחרות (רב בריח). 
אם עובד כבר השתמש בסוד – אפשר לתבוע נזקים. אפשר לתבוע גם ממעביד חדש (גרם הפרת חוזה – יבין פלסט). הפסיקה נתנה סעד גם על מידע גלוי מכוח דיני עשיית עושר (לתקופה קצרה יותר, בפס"ד א.ש.י.ר כשהועתקו עיצובים עליהם לא נרשם מדגם) מכאן שניתן להגן גם על מידע גלוי בתקופה הראשונית, בטרם ייצור סדרתי כשאז גם הידע איך לייצר יכול להתגלות, אם עובד גילה כבר הסוד.
אפשרויות העובד:

כשיש התחי' רחבה – למשל על כל מידע גם אם כבר היה גלוי = תנייה גורפת (שתבוטל בשל ניסוחה), או תנאי מקפח אם בחוזה אחיד, או לא יתנו אכיפה שאינה צודקת אך אז בודקים התוכן. תניה כזו – גם דרישה לקיום חוזה שלא בתום לב (ס' 39 לחוק החוזים).

כשיש התחי' מוגבלת בזמן ותקפה גם אם המידע יתגלה לציבור – התקופה שלאחר הגילוי כבר מיותרת מכח תקנת הציבור.

כשיש התחי' מוגבלת ואין תניה לתחולה בזמן שמתגלה לצבור – אפשר להשתמש בהשלמה מכוח תום לב.
כשההתחי' לא מוגבלת בזמן – אפשר לסיים בהודעה מראש – כשמתגלה אפשר לפנות למעביד, להודיע שהמידע גלוי, כפוף לתקופה הראשונית.

עובדים נדרשים – יכולים להכתיב תנאי מפסיק.

הפסיקה:

שימוש בסבירות – האם סביר שמידע סודי כבר התגלה. זה סטנדרט משפטי, לא עובדתי. כך בצ'ק פוינט ובסרנגה נ' עלית (שטרסברג-כהן: שנתיים).
השוואת תקופות – אם לא מוגבלת והגבלת העיסוק מוגבלת – משווים (בסער ההתחי' לא היו מוגבלות, במחוזי הוגבל העיסוק לתקופה ולפי זו – גם ההתחי' לסודיות וכך גם עשה ברק). זה לא תמיד מתאים כי לפעמים רוצים להגביל עיסוק ע"מ שלא תידחה מכוח תקנת הצבור, אך סודיות רוצים לתקופה ארוכה יותר.
הבעייה – צו מניעה = מעשה בי"ד ואי אפשר לשנותו, אך הבעייה כבר לא קיימת: ס' 14 לחוק עוולות מסחריות קובע שכשמידע מתפרסם רשאי עובד כי ייערך עיון מחדש בצו ובימ"ש יכול להמשיך להגביל עד סוף התקופה הראשונית. ברור שאם ידוע מתי יתגלה סוד / ייצא מוצר לשוק – אפשר לתת הצו עד אז.

איך כדאי למעביד לנסח ההתחי':

לציין כי שמירת סודיות כל עוד המידע עונה עובדתית להגדרת סוד מסחרי, ולהדגיש שזה לא בהכרח בתום תקופת הגבלת עיסוק.
החברה לכבלים נ' מרטין כריסטיאנפולר (מ-74)
עבר לעבוד בכבלי ציון למרות התחי' בכתב לסודיות (ולהגבלת עיסוק ל- 3 ש'). ברנזון פה אחד: סוד מקצועי/ידע סודי = קניין הבעלים, אסור לגלותם בכל זמן שהוא אם יש/אין התחי' מפורשת – תנאי מכללא מעצם יחסי עובד/מעביד.

רב בריח נ' אמגר (מ-80)
דעת כולם: אם הגבילו עיסוק לשנתיים ולא הגבילו שמירת סודיות – תהא גם היא לשנתיים.
יבין פלסט (מ- 93)
ברק פה אחד: חובת סודיות מיחסי אמון ומתום לב, אין צורך בחוזה בכתב (לא חתם לטכנו-גומי על סודיות או הגבלת עיסוק). בשל תום לב עושים השלמה תכליתית = יש חוזה לשמירת סודיות והחוזה הופר = פיצויים והשבה בגין התעשרות שלא כדין, צווי עשה / לא תעשה כולל מניעת עבודה אצל מעביד חדש אם נחוצה למנוע גילוי. המעביד החדש – ניתן לתבוע בנזיקין בגרם הפרת חוזה, או בעשיית עושר.
עלית נ' סרנגה (מ- 96)
הפר התחי' בכתב לסודיות בק"ע קווי ותהליכי ייצור קפה.

שטרסברג-כהן בדעת הרוב: סוד כי גם הצדדים ראו במידע סוד וחתמו התחי'. ככלל – להגביל כל עוד סוד אך ככל שהפגיעה קטנה יותר והסוד מצומצם יותר – לצמצם. מצמצמת מ- 5 ש' לשנתיים.

גולדברג במיעוט (לא מסכים שהיה שימוש בסוד): בד"כ סודיות כל עוד סוד אך אם הוסכם על תקופת סודיות – אין לקצר. סודיות – לא עניין של סבירות, זה - להגבלת עיסוק.
צ'ק פוינט נ' רדגארד (מ- 99)
אדלר בדעת הרוב:  ניידות מידע רצויה לחברה ופה עברו 9 חודשים - אין חשש להעברת סודות כי קצב הפיתוח בהיי-טק - מהיר. סודות – רק כאלה שאם מעביד חדש ישתמש בהם יהיה איום ממשי על המעביד הקודם, על עצם קיומו.
פליטמן עם המיעוט: סוד מקצועי לעומת ידע כללי ומיומנות – פה יש חשש לסודות מקצועיים שיעברו, בעד הגבלת עיסוק (אך רק לשנה בגלל קצב פיתוח מהיר).
AES נ' סער 
ברק פה אחד: הסודיות בעקר לגבי רשימת לקוחות. טיעון התמריץ – לא יהיה תמריץ לפתח כי לא תהיה הגנה. מאידך – ניידות מידע להפריית רעיונות. התנאים לסוד: שהמידע סודי, מקנה יתרון כלכלי על פני אלה שלא יודעים, לא ניתן לגילוי כדין בנקל, ננקטו אמצעי אבטחה לשמירתו. סער הפר ופנה ללקוחות אך אלה לא באו ולא נגרם נזק. רפאל התחילו לעבוד איתו אך לא הוכח שפנה אליהם. על ההתחי' לא היתה הגבלת זמן, אז הגבילו תקופת אי התחרות ואליה השוו תקופת שמירת סודיות.
התחי' להגבלת עיסוק

עד החברה לכבלים – חייבת להיות בכתב, מאז – רצוי, אך אם אין וצריך להגנת סוד מסחרי – יתנו גם בלי חוזה, אך לתקופה קצרה (למרות שהגיוני להגביל עד שהסוד מפסיק להיות סוד). מאידך אם יש בחוזה אך לא נועד להגן על סוד – יבטלו. עד צ'ק-פוינט – דוקטרינת הגילוי הבלתי נמנע – אם עובד מחזיק סודות ועובר למעביד אחר – בטוח שיגלה, אז יש להגביל עיסוק. בצ'ק פוינט – זו לא חזקה, אפשר לעבוד אצל מעביד חדש ולשמור סודיות.  אם שומרים סודות ע"י התחי' לסודיות – הגבלת העיסוק כבר ריקה ויש לבטלה. אם כבר נעשה שימוש בסוד – אין טעם לתת צו מניעה להגבלת עיסוק אך מאידך משיקול הרתעה ושיקול מוסרי-עונשי אולי כן לתת. ונגד: השיקול הכלכלי – אם החברה ככלל מרוויחה כדאי לתת למגלה הסוד להמשיך לעבוד. בכל מקרה לא מאפשרים תחרות בתקופה הראשונית בטרם יציאה לשוק (שאז אולי אפשר לגלות הסוד לבד) גם אם גילה הסוד, כי רק לעובד הידע לנצל את הסוד.
התחי' להגבלת עיסוק – גם של אדם שמכר עסק עם המוניטין שלו, ובד"כ מקבל תמורה גם בגין אי תחרות. 
גם לפי חוק החוזים האחידים – ס' 4(5) – הגבלת עיסוק היא תנאי מקפח כי מגבילה החופש להתקשר עם אחר, ס' 3 שם – אפשר לשנות תנאי מקפח.
הגבלת עיסוק מראש – לפי ס' 17 לחוק החוזים (תרופות) – הפרה צפויה. זה לא פתרון אם התביעה היא על עשיית עושר. בקודקס הפרה צפויה תהייה לא רק בחוזים, גם עוולה, ודרישת ההוכחה – ברמה של קרוב לוודאי.
החברה לכבלים (מ- 74)

ברנזון פה אחד: להגבלת עיסוק דרושה התחי' חוזית מפורשת, התנאים: גם שמירת אינטרס לגיטימי של מעביד וגם טובת הציבור (כי שימוש רק בידע כללי ומיומנות = ברכה לכלל). פה הגבלה ל- 3 ש' רחבה מידי וגם לא מוגבלת גיאוגרפית (בכל מקום וגם לגבי מפעל דומה שאינו מתחרה), אך מאחר וההסכם אחד - לא ניתן להפרדה, לכן בטל. מעלה בעייתיות: בעבודה במפעל מתחרה עלול לגלות, אך קשה להוכיח אלא אם יש התחי' להגבלת עיסוק, שהרבה פעמים מאחר ורחבה לא תתפוס.
יבין פלסט (מ-93)

חופש העיסוק יחסי, לא מוחלט (זאת אחרי 92 עם חוק היסוד), יש לאזנו עם אינטרסים ראויים להגנה של מעביד קודם כולל קניינו, ועם אינטרס הציבור. השלמה תכליתית בשל תום לב – למרות שלא היה חוזה לשמירת סודיות – יש חוזה, ומכוחו צו להגבלת עיסוק.
עלית נ' סרנגה (מ- 96)

שטרסברג-כהן בדעת הרוב: הגבלת עיסוק לשם שמירת סודיות לא פסולה כשההגבלה לא שוללת מקור פרנסה (סרנגה היה מסגר).

DSP נ' איי. סי. קום (מ- 97)

עובדת לשעבר הפרה סודיות ובפס"ד הוגבל העיסוק לשנה בלא שהיה הסכם כתוב על כך.
צ'ק פוינט נ' רדגארד (מ- 99)

אדלר בדעת הרוב: חופש עיסוק – זכות יסוד, סיפוק עצמי. חופש תחרות – ערך חברתי. חזקה של חוסר שוויון בין מעביד לעובד. הגבלת עיסוק רק כשיש חשש לגילוי סודות, כשניתנה לעובד תמורה מיוחדת עבור הגבלת עיסוק, כשמעביד השקיע השקעה מיוחדת בהכשרת עובד וסעיף סל: תום לב. אם הגבלת עיסוק מחשש לגילוי סודות – לא צריך התחי' מפורשת, אם בשל האינטרסים האחרים – צריך הסכם. ע"מ להגביל חופש עיסוק מראש צריך ראיות לאפשרות סבירה שעובד עומד לגלות סודות (למשל לוקח חומר כשמפוטר – DSP, או מעביד חדש נכנס לתחום חדש של העיסוק הקודם של העובד – יבין פלסט).
פליטמן עם המיעוט: יש לקחת בחשבון חופש עיסוק, נחיתות העובד מול מעביד, אינטרס החברה אך כשלמעביד אינטרס אמיתי למניעת תחרות לא הוגנת יש לאזן ועיקרון כיבוד הסכמים נובע מחופש ההתקשרות וכיבוד אוטונומית רצון הפרט – זה גם אינטרס של תקנת הציבור.

AES נ' סער 

ברק פה אחד: אין צורך בהגבלת עיסוק מפורשת אך מכוח הדין זה יהיה יותר קשה לקבל, תידרשנה הוכחות משכנעות ובד"כ - לתקופה קצרה יותר. אם לא מגינה רק על סודות או על השקעה מיוחדת בהכשרת עובד או על תמורה מיוחדת להגבלת עיסוק = אי תחרות עירומה, מנוגדת לתקנת הציבור ובטלה. גם חופש החוזים -אינטרס חברתי. גם אם אינטרס המעביד לגיטימי – התקופה תישקל עפ"י סבירותה ויקצרו:
1. אם אין הגבלת זמן – לפי ס' 25 (ב) לחוק החוזים פירוש מקיים עדיף על פירוש מבטל, לכן יפרשו תקופה לגיטימית והחוזה יתקיים.

2. ס' 30 לחוק – חוזה סותר את תקנת הציבור בטל, אך ס' 31 מאפשר להחיל ס' 19 – בטול חלקי, אז מבטלים הסעיף וחוזרים להשלמה וקובעים תקופה אחרת.
3. אכיפה בלתי צודקת לפי ס' 3(4) לחוק החוזים (תרופות), וס' 4 שם – תנאים באכיפה – אפשר לאכוף בתנאים אחרים.
אשם תורם בדיני חוזים
בדיני החוזים הקלאסיים אין חלוקת אחריות – המפר אחראי לכל הנזק והסיבות להפרה לא מעניינות. 
היום צדדים = שותפים, תום לב. אם הנפגע לא התנהג בסדר הנזק יחולק: באכיפה, בהשבה, בפיצויים, כמו באשם תורם בנזיקין. 
משתמשים ב-

1. ס' 14 לחוק החוזים (תרופות) – הקטנת נזק – מפר לא חייב בפיצויים בעד נזק שהנפגע היה יכול בסבירות להקטין (למרות ש בהקטנת נזק הנפגע לא תרם לנזק).

2. בס' 4 שם – תנאים באכיפה – בימ"ש רשאי להתנות אכיפה בתנאים אחרים (זה בא מתקופת האינפלציה כשאכיפה ללא הצמדה היתה גורמת עוול, וכתנאי לשערוך בדקו התנהגות שני הצדדים). 
3. בס' 30-31 לחוק החוזים לגבי חוזה המנוגד לתקנת הצבור – לבימ"ש סמכות מן הצדק לפטור מהשבה. 
מופיע גם בחוקים אחרים: 

חוק חוזה קבלנות – מזמין לא זכאי להסתמך על פגם אם המזמין אחראי לו (בקודקס הרחיבו לאי התאמות שנגרמו מסבות שונות הנעוצות במזמין אלא אם הקבלן ידע או היה עליו לדעת ולא הודיע על כך למזמין).  

חוק השכירות והשאילה – משכיר לא צריך לתקן פגם שהשוכר אחראי לו.
היתרון: תוצאות צודקות יותר. החיסרון: חוסר ודאות.
זכות היוצרים – לבימ"ש השלום, השופט חמן שלח:

ברקי נ' עליאן (מ- 79)

בור התגלה תוך שיפוץ, הקבלן רצה תוספת לעבודה. ברקי דחו אותו, הוא עצר את הבניה. חמן שלח: ס' 10 לחוק התרופות מדבר על נזק עקב הפרה שניתן היה לראותו מראש. כל אחד מהם הפר וגרם למחצית הנזק, והסעיף סובל את הפירוש. זה לא הקלאסיקה של אשם תורם (שם אחד הפר והשני רק תרם לנזק אך לא הפר) אך זו היתה ההתחלה.
אקזמין נ' פרארי (מ- 90)

העליון (שמגר בדעת רוב) קבע אשם תורם וזו הפכה הלכה מחייבת. הלקוח האמריקאי היה של הבלגים והם אחראים להזמנה מהישראלים (למרות שגם הם יכלו לטעון להסתמכות על הלקוח האמריקאי שלהם), אך גם הישראלים ידעו שהמגפיים – חיקוי. אף צד לא בדק. גם שמגר הלך לפי ס' 10. שמגר מצא 50 – 50%, השתמש במבחן השלישי של אריאל פורת (להלן).
גולדברג במיעוט: הלקוח היה של אקזמין, עליה היה מוטל לבדוק.

אריאל פורת הציע 3 מבחנים:

1. מידת חוסר תום הלב של הצדדים.

2. מידת התרומה האמיתית של כל צד להפרה.
3. מבחן משולב: גם חוסר תום לב וגם תרומה מצד כ"א.
רוקח נ' בני עקיבא (מ- 94)
רוקח הטעה כשבהסכם שכירות דיבר על מוסד חינוכי, טיפולי, שיקומי ולא גילה שהתקשר עם אל-סם.

בני עקיבא פעלו בחוסר תום לב והטעייה כי לא גילו שהקרקע הופקעה. רוקח כבר השקיע בשיפוצים.

התרומה הנסיבתית הגדולה יותר - על התובע – 80% - כי בגלל ההתקשרות עם אל-סם התערבה המועצה עם צו סילוק (ורוקח קיבל 20% מהשיפוץ ו- 20% מהפיצוי לאל-סם, השבה מלאה ועוד 10 א' ₪). בס' 12 לחוק החוזים (תום לב) פן נזיקי, לא צריך ללכת לתרמית, הולכים לס' 10 בתרופות. בעליון: רוקח לא הפר אך הטעה. אולי אם היה מפר היו מחלקים הנזק, אך חילקו לפי ראשי נזק ורוקח קבל את כל השיפוץ (כי השיפוץ נשאר) אך כלום על הפיצויים לאל-סם, בטלו ה- 10 א' והשאירו ההשבה, כך שקבל מעט יותר מבמחוזי.
שמואל רונן נ' ס.ע.ל.ר (מ- 94)

שני צדדים להסכם קומבינציה שלחו הודעות ביטול אחד לשני, בלא לתת ארכה כשההפרות לא היו יסודיות. עצם הביטולים אם כך היו הפרות. בייניש: שכל צד ישא בנזקו. שטרסברג-כהן: גם אשם תורם (שלמעשה אמור לתת פיצוי בתוצאה שונה מאשר כשכל צד נושא בנזקו, שאינו פיצוי) אך הסכימה לתוצאה.
אנצלביץ נ' סמת"ש (מ- 98)
אנצלביץ השכיר לסמת"ש מנוף ושולחנות יציקה לפרוייקט בנייה בדימונה. הציוד היה לקוי, סמת"ש הפסיקה לשלם שכירות ודרשה שאנצלביץ ייקח אותו. אנצלביץ רצה שהם יחזירו ועד אז שישלמו. הציוד לא נשמר והנזק גדל. הסתבר שמנהל העבודה בסמת"ש ניהל קודם חברה שנשארה חייבת כסף לאנצלביץ, ידע שהציוד לא תקין אך כך החזיר החוב. ביהמ"ש: אשם תורם, נקבע פיצוי בדרך של אמדן, שהיה ברור שנמוך.
עוזר מנשה נ' סהר (מ- 2005)
אשם תורם הוא אשם התורם לגרימת ההפרה. במקרה פה טענה חב' הבטוח לאשם תורם של מבוטח שגרם לקרות אירוע ביטוחי, לא להפרה. לטענתה החנה רכב במקום מועד לגניבות (הרכב נמצא אך ניזוק והוא תבע).

ביהמ"ש: לא היה סעיף שהכתיב התנהגות. ביטוח = אחריות מוחלטת גם אם היתה התרשלות. וגם אם היה סעיף – ברשלנות רגילה (לא רבתי) כן היו צריכים לשלם.

לוין נ' אנגל (מ- 2006)

פשרה שעלתה על שרטון לקיום הסכם מכירת דירה אותה (לאחר איחור ניתנה הודעת ביטול, בכל זאת רצו לקיים אך האדריכל המלווה מטעם הקונה סרב לקבלה בשל ליקויים). עפ"י הפשרה שילם הקונה את היתרה אך אז רצו אנגל להחתימו על כתב ויתור. הוא ניתק מגע איתם, עתר לביטול, השבה ופיצויים. הם הגישו תביעה שכנגד לאכיפה. הסתבר שהוא לא התמקח על כתב הויתור, והם היו מוכנים לרדת מכתב הויתור אך לא אמרו לו. במהלך התביעה נמכרה הדירה במחיר נמוך יותר ונשאר נושא הפרש ההשבה ופיצויים. בימ"ש מצא אשם תורם של 50% וכך פסק גם לגבי הפרש ההשבה וגם לגבי הפיצויים (הסתמכות):
1. אשם תורם בכך שלא דיבר עם אנגל על כתב הויתור. אם היה מדבר היו יורדים מכך.

2. הקטנת נזק – דרישת כתב הויתור היתה הפרה שהנפגע לא תרם לה, אך לא הקטין הנזק כשלא דיבר איתם עליה. כשמדברים על הקטנת נזק זה מהפרה, ואז אפשר להקטין ההשבה ולהקטין פיצויי קיום. פה – הקטינו פיצויי הסתמכות.
3. תום לב – בימ"ש קבע שלוין בעצם כן רצה את הדירה, אך במקום לתבוע אכיפה ופיצוי הלך על ביטול. זה חוסר תום לב (כמו כשאתה מבטל בשל סיבה א' בעוד המניע – ב', כשעל כך הפסיקה טרם הכריעה). 
מיפוי סעדים בגין אשם תורם לפי אריאל פורת:
1. ביטול – ס' 7 לתרופות – אם ההפרה יסודית, אם אדם סביר שהיה צופה אותה לא היה מתקשר. (בהפרה לא יסודית יש לתת ארכה, אפשרי ביטול חלקי וחלים שיקולי צדק). אם לנפגע תרומה להפרה ייתכן והפרה יסודית תהפוך ללא יסודית (למשל אחור של 6 ח' במסירת דירה כשלנפגע חלק באחור של 3 ח'). בהפרה לא יסודית הביטול כאמור כפוף לשיקולי צדק. ייתכן ואשם תורם ייכנס לשיקולי הצדק ולא יתנו ביטול. טרם הופיע בפסיקה.

תום לב – ביטול חוזה בחוסר תום לב (למשל בעילה אחת, כשבעצם הסיבה אחרת או כשרוצים החוזה אך במקום אכיפה תובעים ביטול כפי שהיה בלוין נ' אנגל) יכול לגרום לכך שבימ"ש ימצא שפעולת הביטול אינה משתכללת ואינה תופסת, והביטול מבוטל (כמו בשירותי תחבורה כשבשל חוסר תום לב ההודעה של חצי שעה מראש לא השתכללה, לכן לא היתה הודעה ולא מגיעה פרמייה).
2. השבה – בשל פגם בחוזה ובביטול בשל הפרת חוזה. חלים על אלה דיני עשיית עושר ושם: לבימ"ש שיקול דעת בשל שיקולי צדק אם להפחית ההשבה כולה או חלקה. כך בלוין נ' אנגל, בשל אשם תורם.
3. פיצויים – הסעד המרכזי בו עסקו בנושא אשם תורם. לפי ס' 10 לתרופות המפר צריך לשלם פיצויים עקב ההפרה. כשיש אשם תורם המפר ישלם רק על הנזק שהוא גרם. כך בברקי נ' עליאן וכך באקזמין. פיצויים ניתנים פעמים גם כתוספת לאכיפה. יכולים לשלול אותם אם לנפגע יש תרומה להפרה. ס' 13 לתרופות מאפשר פיצויים על עוגמת נפש וכו' – גם כאן אפשר לפסוק חלקית או לשלול כשלנפגע תרומה. בפיצוי מוסכם לבימ"ש סמכות להפחית יחסית לנזק שניתן היה לצפייה בעת כריתת החוזה. אם לנפגע תרומה ייתכן ותשפיע על שיקול הדעת. כשהנזק לא ודאי או לא ניתן לכימות יש לבימ"ש שיקול דעת, ואם יש אשם תורם בימ"ש ייטה יותר לא לפסוק פיצוי.
4. אכיפה – יש לה חריג – (ס' 3(4) לתרופות – אכיפה בלתי צודקת. אם לנפגע תרומה להפרה ייתכן ויראו באכיפה - בלתי צודקת.
5. שערוך באכיפה – ס' 4 לתרופות) – ניתן לעשות שערוך חלקי בשל אשם תורם.
אשם תורם ייכנס לקודקס (ס' 461 לתזכיר) לנושא פיצויים. לא מדובר על אכיפה / ביטול + השבה. זה אומר שנוכל לטעון אשם תורם לגבי אלה, אך רק במסגרת פרשנות כל סעיף.

סיכול - סיכול קורה כשמתרחש מאורע בלתי צפוי, אך הפסיקה טוענת כי כמעט הכל צפוי ואין סיכול.

בקודקס הרוויזיה המשמעותית בחוזים הוא הסיכול – הופכים את מבחן הצפיות למבחן סיכון (כמו בטעות בכדאיות העסקה) והחוזה פוקע (ולא ידובר במפר ונפגע, אשם או לא אשם).

היום סיכול הוא הפרה ונדון בתרופות אך למפר חסינות מאכיפה ומפיצויי קיום, ואפשריים ביטול והשבה ושיפוי (כמו פיצויי הסתמכות) אך גם ניכוי, כי כאמור לא מגינים על אינטרס הקיום, והניכוי מקביל לביטול והשבה חלקיים.
בחוזה שכירות יש דין סיכול מיוחד – אם אין אפשרות בכלל להשתמש בנכס – אתה פטור מדמי שכירות (אם אפשרי שימוש חלקי – הפחתה, לא דין סיכול) אך במקום בסעד סיכול אפשר להשתמש בהפחתה וזה עדיף, כי אם ההפרעה נמשכת לאורך זמן (ואינך משלם בשל סיכול) – למשכיר זכות לבטל ההסכם, דבר שיכול להיות לא כדאי אם תנאי השכירות טובים, בעוד שאם אתה משלם אך עם הפחתה – אין למשכיר זכות לבטל.  

סיכול צפוי

היום יש סיכול ומקנה חסינות מאכיפה ופיצויי קיום. בקודקס – במקרה סיכול חוזה פוקע. סיכול צפוי – אין בקודקס. היום בפסיקה בסיכול צפוי מחברים סיכול עם הפרה צפויה, וזה מאפשר קבלת הסעדים היום – ביטול, השבה, שיפוי (=פיצוי הסתמכות).
אירוע לא צפוי המתרחש לאחר כריתת חוזה ומונע ביצועו – טענת הסיכול כמעט ולא הוכרה בטענה כי הכל צפוי. רגב נ' משהב"ט ובן אבו נ' מ"י ריככו את הנ"ל.
רגב נ' משהב"ט (מ- 97)

ב- 1990 רצה משרד הביטחון למכור לרגב מסכות אב"כ שפג תוקפן ורגב עמד למכרן לארה"ב. אך אז פרצה מלחמת המפרץ ומשהב"ט שסיפק עד אז חלק – ביטל העסקה. רגב תבע פיצויים. משהב"ט טען לסיכול. ביהמ"ש המחוזי אמר שמלחמות – צפויות ועל השתררות מהסכם יש לשלם פיצויים, אך במקרה זה – חלקיים. רגב ערער. אנגלרד: עמידתו של רגב על קיום ההסכם בנסיבות העניין – חוסר תום לב – הסעד: 2.
בן אבו נ' מ"י (מ- 2001)

פיתוח שכונה בגבעת זאב נעצר בשל האינתיפאדה. בן אבו טען שעמידת המדינה (משרד השיכון) על המשך הפרוייקט אינה בתום לב בשל שינוי נסיבות קיצוני. גם פה הסעד – 2 – אי אכיפה.
הגנות להפרה

דיני הטעייה וסיכול. 

בהטעייה שנעשתה לפני ההבטחה – יש להוכיח כי אלמלא ההטעייה לא היתה ניתנת ההבטחה. בפס"ד ממן נ' טריק (מ- 91) נטענה טעות והטעייה אך נקבע ששם זה לא היה המקרה.

בדבר שקרה לאחר ההבטחה – סיכול – היום אמנם כמעט ולא מתקבל אך בקודקס התקבל, לפי מבחן הסיכון, והעילה תהייה גמישה יותר.

