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1. חובות עשייה מכוח חקיקה פלילית
2. חובות עשייה מחקיקה לבר פלילית.
3. חובת עשייה מכוח חוזה
1. לבר זה מחוץ ולכן אנחנו מתכוונים לחובות עשייה מחוץ לחקיקה הפלילית. איזו חקיקה יכולה להיות שהיא לא פלילית? אזרחית, מנהלית. האם ניתן לייבא חובות עשייה שהן מחוץ לפלילי? בעיקר מפקודת הנזיקין.

סע' 18ג קובע שלמעשה מחדל שהיא עשייה לפי כל דין או חוזה.  ולכן שאנחנו רוצים לאתר מקורות חובה, אז הגדרת דין כוללת דין פלילי, אזרחי ואפילו גם מנהלי. הפרשנות המקובלת אם כך היא רחבה. גם בדברי ההסבר להצעת החוק העונשין נקבע כי מקור החובה לפעול עשוי להימצא בכל דין שהוא וכן בחוזה שהעושה מחוייב בו. כלומר גם המחוקק עצמו שכתב מקור חובה לעבירה מחדלית יכול להיות למעשה כל דין (דין אזרחי, מנהלי..) האם ניתן להשתמש בדין האזרחי במקורות חובה (פק' הנזיקין)? זה לא נדון עדיין בבימ"ש בצורה מעמיקה, ובקשר לכך ניתן למצוא מס' התייחסויות שלעתים גם סותרות. לדוג' אם פק' הנזיקין קובעת שיש חובת זהירות בין עובד למעביד ? האם כאשר המעביד לא עשה משהו וכתוצאה מכך לא נגרם נזק – עוולה אזרחית אלא נזק פלילי? האם אפשר לשאוב את מקור החובה מהנזיקין לעונשין? אז כמו שאמרנו יש מס' דעות. יש גישה שמצדדת בייבוא של חובות עשייה  חיצוניים , על מנת להטיל אחריות פלילית בעבירה מחדלית ניתן לשאוב גם מחוץ לפלילי. פרו' פלר סבור כי כל חובה סטטוטורית לפעול די בה כדי להשלים התנהגות פסיבית לצורך התהוות עבירה פלילית. אם אנחנו רוצים לשאוב חובות עשה , אנחנו חייבים להצביע בעבירה מחדלית על מקור חובה, ולא רק שהוא נמצא בפלילי אלא גם באזרחי. אפשר לקחת מקור חובה מאזרחי לפלילי. פלר נותן דוג' – נניח שלעתים יש חובה בחוק מנהלי שהחובה הזו למעשה מחייבת נקיטה של צעדי תברואה בסוגים מסוימים של מפעלים. לדוג' אם יש מפעל שמזהם את הסביבה הוא ייקנס ב- 4000 ₪ .כאשר הסנקציה היחידה היא קנס או סגירת המפעל ללא שום הליך עונשין או פלילי. אם מישהו באמת נפגע- האם זו תהיה הסנקציה היחידה? לא ! אם כתוצאה מכך מישהו נפגע , וכמובן שזה מחדל – שאוויר מזוהם נפלט- מה שאני צריך להצביע זה על מקור חובה. פלר אומר, חוק אזרחי יכול להוות מקור חובה לעבירה שבוצעה כלפי אותו אחד שנפגע. אם כן , בעבירה מחדלית ניתן לשאוב מקורות חובה גם מחקיקה אזרחי. גם פרופ' מירי גור אריה  סבורה כמו פלר שאין כל מניעה לייבא חובת עשה מתחומים שמחוץ למשפט הפלילי. דעה נוספת שמצדדת בכך – השופטים קדמי ושטרסברג כהן בעניין שכטר, (הילד שנשאב בבריכת הגלים) למרות שהם השאירו את הסוגיה בצריך עיון .  הפרשנות של  קדמי דווקנית – המחוקק כתב לפי כל דין, אז זה גם דין אזרחי. שטרסברג כהן אומרת תיקון 39 הרחיב את מקורות החובה מעבר למקורות הקיימים בדיני עונשין.  דעה זו גם נשמעה בפס"ד מלכה – ביהמ"ש קבע שלשם הרשעה בעבירה של גרם מוות ברשלנות די אם העושה הפר את חובת זהירותו כלפי הקורבן במידה שהייתה מחייבת אותו בתשלום דמי נזק אילו הוגשה נגדו בשל אותו מעשה רשלני גופו תביעת נזיקין אזרחית. ביהמ"ש אומר גם בגרם מוות ברשלנות ניתן לשאוב מקורות חובה בחקיקה אזרחית. 

לעומתם, ישנה גישה אחרת שלפיה סע' 18ג' לחוק , הגישה היא שתיקון 39 לא הרחיב את מקורות החובה ללא כל הגבלה לרבות כל חובה עשה הקיימת בדין האזרחי ובעיקר סע' 35,36 לפ' הנזיקן. הסעיפים הללו מעגנים את עוולת הרשלנות האזרחית לא הפלילית. מי שמצדד בגישה  זו – פרופ' קרמניצר, הוא מטיל ספק אם חובת הזהירות בנזיקין יכולה לשמש כמקור חובה למחדל פלילי. לטענתו, קליטה גורפת של מקורות חובה מכל דיני הדין ללא סלקציה היא בעייתית משני היבטים:  עיקרון החוקיות – השאיבה יוצרת קושי בהיבט של עקרון החוקיות, משום שעקרון החוקיות מדבר על היכולת שלנו להיות מודעים למה מותר ומה אסור. בהיבט המעשי יש בעיה כי ברגע שאנחנו מפנים באופן גורף לכל דין , אולי אנחנו עומדים בעיקרון החוקיות במובן הפורמלי, ז"א אנחנו מפנים לחוק שהוא כתוב. אבל במובן המהותי יש כאן פגיעה משום שלא ניתן לדבר על הדרכה של ממש לאזרח כי אם יש חובות עשייה במשפט הפלילי אז אנחנו יודעים שהם אסורים וניזהר, האם אם יש חובה מחוץ אז אני לא מודע, ואם כבר הפרתי חובה נזיקית תתבעו אותי בנזיקין, אבל ברגע שזה יכול להוביל גם לפלילי זה בעיה. הקושי השני עניינו טמון בסכנה של הרחבת יתר של האחריות הפלילית האמורה מטבעה להיות שיעורית. ז"א היא צריכה להיות שיעורית, כלומר רק במקרים מאוד מסוימים אנחנו נפעיל את  המשפט הפלילי. המשפט הפלילי מתערב כי העבריין פוגע בחברה, במעשים שיש הצדקה שהציבור יתערב. דעה נוספת המתנגדת לשאיבה של חובות עשה – ד"ר יצחק קוגלר – במאמרו : "דרישת החובה לפעול בדיני המחדל הפלילי – הצדקת הדרישה, היקף חלותה והעיגון הפורמלי של החובות לפעול" – כ"ע מחקרי משפט כ' , ע'  271.  ד"ר קוגלר אומר שבימ"ש צריך להיות עקבי עד הסוף, ולא מתי שיימצא לנכון יימצא מקורות חובה. פס"ד ויצמן- שם בימ"ש הרשיע את שני הבנות והחבר בסיוע למחדל – הם הפקירו שוטר למות. השופט חשין הסתייג מלשאוב מקורות חובה מהדין האזרחי באופן בלתי מוגבל. על בימ"ש לבחון את עוצמתה של אותה חובה ולבחון אם ראויה היא על פי תכליתה לייצוא מאותו דין שבו נקבעה אל עבר מתחם דיני העונשין שבו מצוי ביתו של המסייע לדבר עבירה. כלומר, הרכבה מכניסטית של חובות עשה "כלליות" על עבירות שמן המניין, אין לקבלן כפירוש ראוי לחוק. כלומר זה לא שאסור לשאוב מקורות חובה, אבל יש לראות מהיכן אנחנו שואבים. האם תכלית החקיקה מצדיקה את אותה שאיבה. כלומר זה אפשרי אבל לא בכל מקרה. צריך לבחון כל חובה וחובה ולדון בה האם ראוי שנשאב את אותה חובה. אם נניח מקור החובה קובע נזק- אם זיהמת את הסביבה וגרמת נזק מסוים אז נסגור לך את המפעל לצמיתות, ונניח שילד נפגע – סביר להניח שכאן זה יהיה ראוי, אם הנזק יותר גדול. חשין בפס"ד ויצמן אומר שהשאיבה צריכה להיות סלקטיבית. לסיכום, במקרים רבים התווית האחריות הפלילית על פי מגמה בענף משפטי לבר פלילי עשויה לשקף מדיניות ראויה אבל זאת שהשיקולים להשתת אחריות הפלילית והשתת אחריות לבר פלילית הם דומים או זהים במקרה הנדון. 

מה זו חובת זהירות ?  יש הפרת חובה שזו התרשלות ונזק :

ס' 35-36

1. חובה
2. הפרת החובה (התרשלות)
3. נזק
בחובה יש שני סוגים של זהירות : חובת זהירות מושגית וחובת זהירות קונקרטית. חובת זהירות קונקרטית : האם אני חייב לך חובת זהירות, ומושגית – האם יש חובה בין  סוג מסוים של מזיקים לניזוקים. בפסיקה נקבע שיש חובת זהירות בין מעביד לעובד. נניח יש חוט חשוף שהמעביד היה צריך לתקן והוא לא תיקן ועובד נפגע – התרשלות, אז הוא חייב בנזיקין. אבל לפני שקובעים חובת זהירות קונק' צריך לבדוק אם יש מושגית לפני. במשפט הפלילי אנחנו מדברים על חובת זהירות קונקרטית – האם הוא הפר את חובת הזהירות במקרה הנדון. לדוג' אם אחות לא ניתקה את האינפוזיה שיש בה חומר הרדמה- זה מחדל. אם אני רוצה לתבוע אותה בחובת נזיקין צריך להראות שיש חובה בין אחריות למטופלים (סוג של מזיק לניזוק) , אך בהליך פלילי זה לא משנה, מה שחשוב זה האם ניתקת או לא. אם לא ניתקת יש חובת זהירות קונקרטית.  השאלה – האם ניתן לשאוב חובת זהירות מושגית? אם בימ"ש קבע בהליך נזיקין שיש חובה בין כל מי שנותן נזק למקבל נזק, אז ניתן לתבוע בנזיקין אם נפלט כדור, אבל זה לא אומר שיש גם אחריות בפלילים. אבל אם אני שואב את מקור החובה אז זה מה שאני עושה. פס"ד לורנס- משחק נשק- רולטה רוסית לורנס היה בן 21 שיחק עם הקורבן הקטין בנשק, שהנשק היה שייך לאבא של הקורבן. לורנס היה בן 21 וזה חשוב, הוא השתמש בנשק בשירות צבאי, הוא לא ילד, הוא אמור להבין , והוא שיחק עם קטין.לורנס לוקח את האקדח מכוון לרקה בודק שהנוקר לא נמצא מול הקליע והוא מכוון לעבר הוואדי. בא הקורבן משחק עד הסוף ומת. הרשיעו את לורס בגרימת מותו של רשלנות של אותו ניזוק. הקטין לא היה מודע להסתברות שהקליע יפגע בראשו והוא חיקה את לורנס. רצו להאשים את לורנס מההשתתפות במשחק מסוכן. השופט מכיר בחובה של דיני נזיקין ואותה חובה חלה על אותו יוצר סיכון לדאוג להסרתו של הסיכון. דב לוין אומר ישנן קטגוריות של ניזוקים ומזיקים שלגביהם כבר נקבע בפסיקה כי בד"כ מתקיימים ביניהם יחסי שכנות , כלומר, חובת זהירות מושגית. לדוג' חובה של נהג כלפי הולך רגל, חובה של נהג כלפי הנוסעים איתו ברכב, חובת מעביד לעובדיו, מורה לתלמיד, רופא לחולה, נותן נשק למקבל, מפקיר נשק מסוכן כלפי מי שנפגע ממנו, וחובת זהירות מושגית גם קיימת בין מי שמשתתף במשחק מסוכן לחברו- שזה פעם ראשונה בימ"ש יוצר את החובה הזאת. הוא יצר את הקרקע למצב המסוכן שאליו נקלע אדם ב' , פה באותו רגע קמה חובת עשה במובן של חובת הצלה שבה הוא חב לזה שנכנס למצב המסוכן בעידודו, ועליו החובה להפסיק את המשחק ולעשות כל שביכולתו כדי למנוע מהמנוח להזיק לעצמו.  אם אתה השתתפת במשחק מסוכן יש עליך חובת הצלה, אתה צריך להסיר את הסיכון. וזה חשוב כי כל הזמן לורנס היה אקטיבי, היה יותר בגיר , מבין בנשק, היה מודע לכך שהקורבן יכול לחקות אותו, לורנס לא שיחק עד הסוף , הוא ידע איך להיזהר, וגם שהוא כיוון הוא כיוון את הקנה החוצה, לעומת זאת ברגע שהוא ראה שהקטין מסובב את האקדח הוא חייב להציל אותו. הכנסת אותו למשחק תוציא אותו ממנו. משחק מסוכן- זה גם אם חפרתי בור באמצע הדרך – זה גם מצב מסוכן. אם יצרת מצב מסוכן ומישהו ניזוק הוא יכול לתבוע אותך בנזיקין, ויותר מזה- אם נגרמה תוצאה אסורה במשפט הפלילי אפשר להאשימך . השופט בך מציין שהאשמה של לורנס לא הייתה בפעילות פסיבית אלא אקטיבית ולכן הוא משאיר את הסוגיה הזו בצריך עיון, את השאלה אם אפשר להאשים את לורנס במחדל.  בפס"ד מלכה – זה מקרה מצער – מלכה היה נהג טנדר שפגע בילד בן שנתיים, נגרם לו שבר ביד. ביהמ"ש קבע שכל מה שקרה נבע מההתנהגות הרשלנית של מלכה. באותו יום הילד הובא לביה"ח, אבחנו אצלו שבר, לא נתנו לו זריקת אנטי טטנוס כי לא היה צורך כי הדם לא בא במגע עם הקרקע. אך לאחר מס' ימים התפתח נמק במקום, הפצע נפתח  הילד לא קיבל אנטי טטנוס. הרופאים אומרים שברגע ששבר נפתח צריך רק אנטי טטנוס, אך בסופו של דבר הוא נפגע מטטנוס, היה מאוחר מידי והילת מת. הרשיעו את מלכה בעבירה של גרם מוות ברשלנות, וביהמ"ש המחוזי קבע על אף ההשתלשלות החריגה של כל רצף האירועים היה קשר ישיר בין המעשה למוות. ביהמ"ש העליון כי לשם הרשעה בעבירה של גרם מוות ברשלנות די אם העושה הפר את חובת הזהירות כלפי הקורבן במידה שהייתה מחייבת אותו בתשלום דמי נזק אילו הוגשה תביעה נזיקית נגדו, והוא מרשיע אותו. פס"ד שכטר (עם הבריכת גלים – הוסר הסורג והילד נדבק לתחתית הבריכה ואיבד הכרה ) – האשימו אותו בגרימת חבלה ברשלנות – כאן מדובר במחדל . ומצאו את החובה מכוח סע' 326- חובת הממונה על דבר שיש בו סכנה, ולכן לא נדרשו לחפש מקור חובה מחוץ לחוק העונשין. ולכן היום אין הכרעה בעניין, כי ביהמ"ש תמיד מוצא מקור חובה. אבל אם לא היה את סע' 32ט ביהמ"ש היה פונה לחקיקה לבר פלילית והיה שואב משם מקור חובה והיו לוקחים את הדוקטרינה של יצירת מצב מסוכן- איפשרת לילדים להיות בבריכה שאין סורג.  ייתכן כי בימ"ש ישאב את מקורות החובה מחקיקה לבר פלילית. יש מחלוקת על כך כפי שראינו לעיל. 

3.חובת עשייה מכוח חוזה  - כאן אין מחלוקת , אפשר לשאוב חובה מכוח חוזה.  אם יש חוזה בין בייביסיטר לבין ההורים , והיא לא שמה לב שהילד מעד בחלון. בינה לבין ההורים נוצר חוזה,אם היא לא השגיחה על הילד כמו שצריך , ברור שחוזה הוא מקור חובה. חשוב לדעת שחוזה זה הסכמה, גמירות דעת. הסכמה בין אם מפורשת ובין אם משתמעת. כי בד"כ אין חוזה בכתב ,אבל גם לא צריך , יש חוזה מכללא- משתמע. ברור שהיא מקבלת כסף כדי להשגיח על הילדים.  פס"ד  State v. davis 1985 – הנאשמת התגוררה עם אמא שלה , נכה וסנילית , והבת נהנתה מהזכויות הסוציאליות שהגיעו לאמא. הבת לא עבדה בשום עבודה אחרת, היא כל הזמן טיפלה באמא שלה. ולאם גם לא הייתה עוזרת אחרת מלבד הבת שלה, וגם ששאלו את הבת מה היא עושה היא אמרה אני מטפלת באמא שלי. יום אחד מצאו את האם בביתה שהיא קפואה והיא מתה לאחר מכן בביה"ח, ביצעו נתיחה של הגופה ומצאו כי האמא קפאה למוות וגם הורעבה במשך יומיים ולא אכלה במשך חודש. ביהמ"ש קבע שהבת קיבלה אחריות על אימה , היא לא עבדה בשום עבודה אחרת, היא נהנתה בזכויות הסוציאליות שלה, וביהמ"ש אומר שבמע' היחסים הזו נוצר חוזה מכללא בין האם לבת. זה הקים חובה משפטית של הבת לטפל באימה, ברגע שהיא הפרה את החובה מכללא היא הפרה חובה מדיני עונשין, בשל אותה הפרה הטילו עליה אחריות פלילית לתוצאה של המוות. גם פס"ד לב – אחריות של מנהלים לזיוף של תעודות שקילה של מטענים שהזיוף לא בוצע על ידי אותם מנהלים אלא על ידי עובדים שלהם בחברה, נטען כי הם ידעו על כך ולמנהלים יש אחריות בגלל שני מקורות : יחסי עובד מעביד והתחייבות חוזית של אותה חברה, ביהמ"ש מדבר על חובות חוזיות- יש כאן חוזה והפרה של החוזה, וגם אם אין שם מקור חובה , ביהמ"ש שאב את החובה של בין עובד למעביד- חובות עשייה. לוי ולדרמן מציינים בספרם שלא תמיד הפרה של חוזה היא מקור חובה לעבירה פלילית, לדוג' אם בייביסיטר הייתה צריכה להגיע ב-20:00 בערב, אבל ההורים בכל זאת עזבו, הילד נפגע. פרופ' לדרמן מציין כי לא ניתן להטיל אחריות על הבייביסטר למרות שהפרה את ההסכם. המרחק להטיל אחריות הוא מאוד רחוק. מקור חובה מכוח חוזה יכול לצמוח גם בין שני אנשים שאינם צדדים לחוזה. לדוג' א' רכש מוצר פגום מ-ב' , וב' העבירו לג' , אז אם לג' נגרם נזק אז ודאי שאין חוזה בין היצרן ללקוח, אלא בין היצרן לספק, אבל אם נגרם נזק לאותו אחד שעשה שימוש נטיל אחריות פלילית גם על מי שסיפק. פס"ד Pittwood – 1902 – שומר במחסום ברכבת והוא פתח פיזית את המחסום ואח"כ שכח להוריד, הלך לאכול, באותו זמן עברה עגלת מספוא, רוכב הכרכרה נדרס ויש כאן מחדל. ואז אמרו לו שהמקור חובה שלו הוא מכוח חוזה, יש לך תפקיד לפתוח ולסגור, אבל הוא אמר אני יש לי חובה מול המעסיק , ולא יכולים להטיל עלי אחריות פלילית אם צד ג' נפגע. נקבע כי החוזה בינו לבין המעסיק – לוקחים את החוזה ויוצרים מקור חובה לגרימת מותו של האדם שנהרג. 

4. מקור חובה נוסף – חובה שמקורה  בזיקה של יוצר סיכון להסרתו  - מקור לחובת הצלה. הדוקטרינה עוסקת במצבים בהם הנאשם עשה מעשה שיצר סיכון – יצר מצב מסוכן, והוא יכל למנוע את התרחשות הנזק.  אך הוא נמנע מלעשות כן. מכוח הדוקטרינה – חל על הנאשם חובה למנוע את התרחשות הנזק ואם הוא לא פעל לשם כך ניתן להרשיע אותו בעבירה הנדונה. גישה זו שלפיה מי שיצר מצב מסוכן צריך לפעול במטרה להסיר את הסיכון – הגישה הזו זכתה לחיזוק בפס"ד לורנס – השופטים בך ודורנר אומרים שההתנהגות של לורנס הייתה אקטיבית במשחק, ולכן הם לא מוכנים לראות בכך כמחדל. אבל דב לוין אומר בהנחה שיש מחדל- הוא אומר אני קובע שיש חובה בין מי שמשתתף במשחק מסוכן לחברים שלו. הוא יצר חובה נזיקית. השופט דב לוין גם מדבר על הדוקטרינה של חובה שמקורה ביוצר סיכון להסרתו. הדוקטרינה נקלטה גם בפס"ד פרידמן – המחוזי האשים את הנאשם בהריגת אשתו, במהלך עימות אלים ביניהם, לטענתו היא הייתה נתונה להשפעת אלכוהול והיא ניסתה לדקור אותו והוא לקח את הסכין ודקר אותה , הוא הציע לה לחבוש אותה, היא לא הסכימה. הוא יצא, אח"כ חזר והיא מתה.הפסיקה אמרה שניתן להטיל אחריות פלילית. ביהמ"ש אומר מי שיצר את הסיכון עליו לייצר אמצעים שימנעו את התרחשותו.ביהמ"ש התייחס לפרידמן כמעשה, אבל ביהמ"ש אומר נניח וזה היה מחדל והוא היה רואה אותה כך – השופט קדמי- אם אתה יצרת את הסיכון אנחנו מסתכלים על הכל כמכלול אחד, וקמה לך החובה להציל. קדמי אומר אין כאן מעשה של מחדל, הוא במעשה הוביל למותה.  וקדמי יכול לעצור כאן, אבל אז הוא אומר באמרת אגב, ראשית , המערער חב בנסיבות העניין חובת הצלה למנוח– משום שהוא זה שיצר את המצב המסוכן. בפס"ד לורנס השופט דב לוין קובע חובת זהירות חובה בין משתתף במשחק מסוכן לחברו. קדמי בפס"ד פרידמן לא פונה לדיני נזיקין , הוא משתמש באותה דוקטרינה של לורנס.  צריך במבחן לרשום גם על חובה שמקורה בזיקה של יוצר סיכון להסרתו. תמיד לחפש כמה שיותר מקורות חובה. אם אין מקור חובה אין בסיס בכלל. אם יש מקור חובה חוקי בחוק העונשין זה הדבר הראשון שצריך לבדוק, אבל אם אין מקור חובה לא בטוח שבימ"ש יקבל את החובה מדיני הנזיקין.

5.חובה מכוח פסיקה-  בפס"ד ויצמן חשין שואל האם ניתן לייצר מקורות חובה בפסיקה , האם בימ"ש יכול לייצר מקורות חובה? הוא אומר האם מי שנמצא בתוך הרכב אין לו שום מקור חובה? חשין אומר שגם בימ"ש יכול לייצר חובות. אין מקור חובה על מסייעים. (בפס"ד היה נהג עם נוסעים ברכב שעשה תאונה, והנוסעים ברכב לא אמרו לו לעצור, אלא כולם הפקירו את הפצוע). 

פרופ' קרמניצר וראם שגב כתבו על זה מאמר ואמרו הבעיה היא עיקרון החוקיות. מקור החובה פסיקתי הוא מעצם טבעו פעולת שיפוט רטרואקטיבית. קרמניצר אומר שלפעמים לא מופיעים מקור חובה אבל זה די ברור, לפעמים גם שהחובות לא כתובות די ברור שיש חובה. אך היא הופכת בעייתית יותר שחובת הזהירות היא לא מובנת מאליה. 

- פס"ד גילו – גילו הורשע בהפרת אמונים במחדל, אי מניעת פשע, הוא ידע על קב' של מתנחלים של יהודים לפגוע בראש עיר, והוא נשלח לשלוח חבלן אך הוא לא אמר כלום לחבלן. החבלן נתקע במכשול, זה הפעיל את מטען החבלה, והחבלן נפגע והתעוור. זה מחדל, כי למעשה הוא הפר אמונים במחדל, וכשיש מחדל צריך מקור חובה. ביהמ"ש אומר יש מקור חובה שהוא בין עובד למעביד. השופטת בן פורת גוזרת את אותה חובה שהיא יוצרת. מה שחשוב זה שצריך למצוא זיקה.

6. חובת עשייה מכוח חוק לא תעמוד על דם רעך- 

חוק לא תעמוד על דם רעך, תשנ"ח-1998*
	חובת הצלה והושטת עזרה


	


1.  (א)   חובה על אדם להושיט עזרה לאדם הנמצא לנגד עיניו, עקב אירוע פתאומי, בסכנה חמורה ומיידית לחייו, לשלמות גופו או לבריאותו, כאשר לאל-ידו להושיט את העזרה, מבלי להסתכן או לסכן את זולתו. 

     (ב)   המודיע לרשויות או המזעיק אדם אחר היכול להושיט את העזרה הנדרשת, יראוהו כמי שהושיט עזרה לענין חוק זה; בסעיף זה, "רשויות" - משטרת ישראל, מגן דוד אדום ושירות הכבאות. 

	החזר הוצאות ותשלומי נזק


	


2.  (א)   הוראות סעיף 5 לחוק עשיית עושר ולא במשפט, תשל"ט-1979, יחולו גם כאשר המזכה פעל מכוח חובתו על פי הוראות סעיף 1. 

     (ב)   בית המשפט רשאי לחייב את מי שגרם לסכנה שהניצול נקלע אליה, לרבות את הניצול עצמו אם גרם לסכנה זו, לשפות את מי שהושיט עזרה בהתאם לחובתו לפי הוראות סעיף 1 על ההוצאות והתשלומים הסבירים שהוציא. 

	שמירת דינים


	


3.  בכפוף להוראות סעיף 2(א), אין בהוראות חוק זה כדי לגרוע מהוראות כל דין. 

	עונשין


	


4.  העובר על הוראות סעיף 1 לחוק זה, דינו - קנס. 

	ביצוע


	 


5.  שר המשפטים ממונה על ביצוע חוק זה. 

	תחילה


	


6.  תחילתו של חוק זה בתום 90 ימים מפרסומו. 

חוק לא תעמוד על דם רעך- ב-27 במרץ 64 התפרסמה ידיעה בעיתון הניו יורק טיימס ובידיעה תיארו מקרה של רצח אישה שאירע שבועיים קודם לכם בשכונת קווינס בניו יורק. סופר על 38 אנשים שהתגוררו בשכנות לאותה קורבן והם היו עדים במשך חצי שעה למעשה האינוס שלה, ושהמעשה הזה נצפה מהחלונות שלהם. אף אחד לא התערב, ולא התקשר למשטרה. ואז הוא רצח אותה. המקרה הזה הסעיר את ארה"ב. נשאלה השאלה האם לא ראוי ליצור חוק שיטיל חובת הצלה כללית? האם יש חובה בין השכנים לאותה אישה? האם יש זיקה מסוימת ? יהיו מקרים שראוי אפילו מבחינה מוסרית להטיל חובת הצלה על כולנו גם כשאין זיקה. היא נקראת בחוק השומרוני הטוב. הידיעה הזו זעזעה את אמריקה. בישראל- רוכב אופנוע נדרס, וכל המכוניות עקפו אותו ולא עזרו, ואז עלתה השאלה האם אנחנו צריכים חקיקה שתטיל חובת הצלה כללית גם כשאין זיקה? עד שנת 98 היו חובות הצלה ספציפיות- אב – ילד, מורה- תלמיד , ובשנת 98 התקבל בכנסת חוק לא תעמוד על דם רעך , החוק היה פרי יוזמתו של ח"כ חנן פורת, והוא היה סטייה מהמשפט המקובל שלא נוטה להטיל חובות עשייה כלליות. מה שחשוב זה שבהצעת החוק היה עונש מאסר, החוק התקבל אבל רק עם עונש קנס. המטרה של החוק לעגן בחקיקה הישראלית את הערך המוסרי בתורה – חובה על אדם להציל את זולתו. ע' 147 – חוק לא תעמוד על דם רעך – רשום לנגד עיניו, ושיש סכנה חמורה ומידית לחייו. אז מה צריך לעשות ? חובה מינימלית ? להודיע לרשויות או להזעיק אדם אחר. מה העונש אם לא עשיתי כלום ? קנס. ולכן הערך של חוק זה הוא יותר מוסרי.  האם אפשר להאשים אדם בחוק לא תעמוד על דם רעך בתוצאות שנגרמו ? למשל על  המחדל שהביא לרצח שלה. הסוגיה חלוקה  . המסקנה באקדמיה היא שלא ניתן להשתמש בחוק זה באישום להמתה בגלל שלא עשית כלום, וזה בגלל העונש של חוק לא תעמוד על דם רעך. השופט חשין אומר שאי אפשר להשתמש בחוק אל תעמוד על דם רעך לתוצאה. 

לסיכום נושא המחדלים :  צריך לדעת את הסוגיה, לאבחן , לדעת את מקורות החובה, ולא לעצור במקור חובה אחד. אם תהיה שאלה על מחדלים – קודם כל לחפש בחוק העונשין ( סע'  , 262 -323-326) אם יש סע' נוספים של מקורות חובה גם להשתמש – אפשר למרקר בספר. חובת עשיה מחקיקה לבר פלילית- דעות בעד ונגד וגם פסיקה בעניין, חובת עשייה מכוח חוזה  -  לדוג' אם אבא משאיר את הרובה מתחת לכרית, וילד של השכנים לוקח את הרובה ונהרג-  אפשר אפילו להרחיק ולהגיד כי יש חוזה בין האבא לצבא,  כמובן לציין חובת עשייה מחקיקה פלילית- יצירת מצב מסוכן.

חשוב לזכור שפסיקה היא לא חלק מהדין.  לדעת חוק אל תעמוד על דם רעך – סע' 1-4 , הסוגיה האם אפשר להפוך את החוק לתוצאה אחרת?

חשוב בשלב הראשון לבדוק אם זה מחדל או לא, אבל לא לדון במקורות חובות במעשה. (שם לדון ביסוד העובדתי, קש"ס). אבל אם זה מחדל, אמא לא הניקה את בנה – במחדל לפני קש"ס קודם כל מקור חובה !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! אם יש מחדל תמיד תמיד לחפש מקור חובה !!!!!!!!!!!!!!!!!

לשיעור הבא- כדאי להכין תרגול בבית . אנחנו נפתור את זה בשיעור הבא.

