ערעור אזרחי מס' 377/85

רינה נעים
נגד
משרד החינוך והתרבות
וערעור שכנגד
בבית המשפט העליון בשבתו כבית משפט לערעורים אזרחיים 

[11.2.88]

לפני השופטים מ' בייסקי, ש' נתניהו, א' וינוגרד
פקודת הנזיקין [נוסח חדש], נ"ח 266, סעיף 41- פקודת החינוך [נוסח חדש], תשל"ח 1978, נ"ח 607, סעיף 14, פקודת הנזיקים האזרחיים, 1944, ע"ר תוס' 1, (ע)93, (א)129, סעיף .54

מיני-רציו:

* נזיקין – עוולות – רשלנות
* ראיות – נטל ההוכחה – תביעת נזק
במהלך שיעור למלאכה שניהלה המערערת נפל על ראשה מדף עץ, שהיה מונח על ארון בחדר המלאכה בבית הספר, והיא נפצעה. המדף נבנה על-ידי אחד התלמידים במהלך שיעור מלאכה, אך אין זה ברור מי הניחו על הארון. תביעת המערער כנגד המשיב נתקבלה על-ידי בית המשפט המחוזי, לאחר שהמשיב לא הצליח להרים את נטל השיכנוע בשאלת ההתרשלות שהועבר אל כתפיו באמצעות יישום הכלל "הדבר מעיד על עצמו". בערעורה חולקת המערער על הפיצויים שנפסקו לה, ואילו המשיב, בערעור שכנגד, כופר בחבותו לאירוע.

בית המשפט העליון פסק:נ
א. (1) משמעות החלתו של הכלל "הדבר מעיד על עצמו" הקבוע בסעיף 41

לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] היא העברת נטל השכנוע אל הנתבע, שעליו להוכיח על-פי מידת ההוכחה הנהוגה במשפט האזרחי, כלומר, על-פי מאזן ההסתברויות, כי הוא לא התרשל ( 156א-ב). (2) כדי לבסס תביעה על הכלל "הדבר מעיד על עצמו" נדרש מתובע להוכיח תחילה קיומם של שלושה תנאים מצטברים, שנקבעו בסעיף 41לפקודת הנזיקין [נוסח חדש]. תנאי ראשון הוא, כי הנסיבות הממשיות של התאונה אינן ידועות לתובע. השני דורש, כי הנזק נגרם על-ידי רכוש שהיה בשליטתו המלאה של הנתבע. והאחרון קובע, שיש צורך כי ההנחה שהתאונה נגרמה כתוצאה מרשלנות כלשהי תהא מסתברת יותר מההנחה שהתאונה נגרמה ללא כל התרשלות של הנתבע ( 156ג-ד).

ב. (1) אין תחול לכלל הקבוע בסעיף 41לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], מקום שכל נסיבות התאונה נתבררו. במקרה כזה נותרת לפני בית המשפט רק השאלה המשפטית:ב האם יש בעובדות שהוכחו משום מעשה רשלנות. בסיטואציה שבה מופעל הכלל מבקשים העושים בו שימוש, שבית המשפט יסיק מסקנה על עובדה שאינה ידועה מתוך מסכת עובדות ידועה ( 156ו-ז).

(2) חוסר הידיעה הנדרש בתנאי הראשון לתחולת סעיף 41לפקודה צריך להתייחס לנסיבות הממשיות שגרמו למקרה שהביא לידי הנזק. זיהוי הנכס הפוגע ו/או המקום ממנו נפל אין בהם כדי לשלול חוסר ידיעה של הנסיבות הממשיות שגרמו לתאונה ( 157א).

(3) הזמן הקובע לצורך הידיעה הוא זמן התרחשות התאונה ( 157ב).

ג. (1) התנאי השני לתחולת סעיף 41לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] הוא, כי הנזק נגרם על-ידי נכס, שלנתבע הייתה שליטה מלאה עליו. ביסודו של תנאי השליטה מונח הרעיון, כי יש לזהות את האדם שלו ניתן לייחס את הרשלנות שהוסקה באופן כללי מעצם אירוע התאונה. השליטה על הרכוש גורם הנזק היא היוצרת את הזיקה בין האחראי המשוער למעשה הרשלנות שגרם לנזק באמצעות אותו החפץ. מושג השליטה מייצג יחס עובדתי:ו החזקה בפועל, והוא יכול גם לייצג יחס משפטי:נ הזכות המשפטית לשליטה ( 157ד-ז).

(2) השליטה על הרכוש אינה חייבת להיות רצופה ואחידה. העיקר הוא, שבזמן התאונה הייתה לנתבע שליטה גמורה, במובן זה שאין לייחס למישהו זולתו התערבות פעילה במצב העניינים, שיכלה לגרום או לתרום למה שאירע ( 159ב-ג).

(3) במקרה דנן, נגרם הנזק על-ידי המדף, שנוצר על-ידי אחד מהתלמידים. המערערת היא זו שהייתה אמורה לדאוג, שכל דבר, לרבות מדפים שייצרו התלמידים במהלך השיעור, יימצא במקום המיועד לו. במהלך שעות הלימוד הייתה איפוא למערערת שליטה בנכס המזיק ובמקום הנחתו ( 158ב-ג), ו).

(4) במקרה דנן, לא היה למשיב, שהוא גוף ערטילאי, הפועל באמצעות שלוחיו, שליטה מלאה בנכס המזיק בזמן התאונה, באופן שלא ניתן לייחס למישהו (למשל למערערת עצמה, לתלמיד או לעובדי הניקיון שהם לכאורה עובדי הרשות המקומית) זולתו התערבות פעילה, שיכולה הייתה לתרום או לגרום לנזק ( 159א, ג-ד).

ד. (1) אשר לתנאי השלישי לתחולת הכלל שבסעיף 41לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], אמנם, עצם התרחשות התאונה מתיישב יותר עם קיומה של רשלנות מאשר עם העדרה, שכן אין דרכם של חפצים מסוגו של המדף ליפול מגובה, אם לא הייתה רשלנות באופן הנחתם או בשמירה עליהם. אך בנסיבות המקרה, לפיהן הייתה השליטה בנכס בידי המערערת, אין זה ברור, כי עצם התרחשות התאונה מתיישב עם רשלנות המשיב יותר מאשר עם נקיטת זהירות סבירה על-ידיו, וכי קרות האירוע מתיישב עם רשלנות המשיב יותר מאשר עם רשלנות המערערת או רשלנות כל גורם אחר שניתן לייחס לו שליטה בנכס בזמן הרלוואנטי ( 159ז - 160א).

(2) (בעקבות ע"א 57/60, 59, 61[4]) כדי לסתור את טענת קיום התנאי השלישי לתחולת סעיף 41לפקודה, טוב יעשה הנתבע, אם יצביע על אפשרויות שונות לקרות התאונה - לרבות רשלנות של התובע או כוח עליון או רשלנותו של צד שלישי - ויראה, כי לא פחות קרוב הוא להניח כי התאונה אירעה עקב אחת מהן ולא דווקא עקב רשלנותו הוא ( 160ב-ד).

(3) במקרה דנן, הצביע בא-כוח המשיב על האפשרות, שהנזק אירע עקב רשלנות המערערת, אולם הוא לא יצא ידי חובתו בהצביעו על האפשרות האחרת, השונה מזו שהוצעה על-ידי המערערת ( 160ה).

ה. אמנם, הפסיקה מצאה לא אחת את המעביד אחראי לנזק שאירע לעובד בשעת עבודתו מכוח הכלל הקבוע בסעיף 41לפקודת הנזיקין [נוסח חדש]. אף-על-פי שלעובד עצמו הייתה שליטה מסוימת בנכס המזיק בשעת אירוע התאונה, אולם יש לבחון כל מקרה על פי נסיבותיו הספציפיות כדי להבין את הכרעת הדין הסופית ( 160ו-ז).

פסקי-דין של בית המשפט העליון שאוזכרו:ב
[1] ע"א 166/77 שוורץ ואח' נ' א' ליברמן ואח’,  פ"ד לב(3) .561

[2] ע"א 375/62 גיספן נ' אליצור ואח’,  פ"ד יח(3) .165

[3] ע"א 446/68 כהן ואח' נ' נוימן ואח’,  פ"ד כג(1) .284

[4] ע"א 57/60, 59, 61ירקוני ואח' נ' דשנים וחומרים חימיים בע"מ ואח’,  פ"ד טו .860

[5] ע"א 415/61 רטבלסי נ' "קלר את מרטין" ואח’,  פ"ד יז .289

הערות:ו
לכלל "הדבר מעיד על עצמו" ראה:נ ע"א 635/74 מזי נ' "קוקה קולה" חברה מרכזית לייצור משקאות קלים בע"מ, פ"ד לא(1) 242; ע"א 101/81 דג נ' מדינת ישראל, פ"ד לח(1) .32

ערעור וערעור שכנגד על פסק-דינו של בית המשפט המחוזי בחיפה (השופט ד' קציר) מיום 6.5.85בת"א 1343/82. הערעור נדחה. הערעור שכנגד נתקבל.

י' רהט - בשם המערערת (המשיבה בערעור שכנגד);

פ' אלבק, מנהל המחלקה האזרחית בפרקליטות המדינה - בשם המשיב (המערער בערעור שכנגד).

פסק-דין
השופט א' וינוגרד:ב .1זהו ערעור על פסק-דינו של בית המשפט המחוזי בחיפה, על פיו נמצא משרד החינוך (להלן - המשיב) אחראי לנזק שאירע לגב' רינה נעים (להלן - המערערת) וחויב בתשלום פיצויים. המערערת חולקת בערעורה על הפיצויים שנפסקו לטובתה. והמשיב, הוא המערער בערעור שכנגד, כופר בחבותו לאירוע.

.2עובדות
המערערת עסקה, בזמנים הרלוואנטיים לערעור, בהוראה בבית-ספר על שם אוסטרובסקי ברעננה. ביום 29.11.77, במהלך שיעור למלאכה שניהלה המערערת, נפל מדף עץ, שהיה מונח על ארון בחדר המלאכה שבבית הספר, על ראשה.

המדף נבנה על-ידי אחד מתלמידיה במהלך שיעור מלאכה, אך אין זה ברור מי הניח אותו על הארון.

כתוצאה מן הפגיעה התעלפה המערערת והוחשה לבית-חולים לקבלת טיפול רפואי.

המערערת נותרה עם נכות בעקבות אותה פגיעה.

המקרה הוכר כתאונת עבודה, והמוסד לביטוח לאומי פיצה ומפצה את המערערת בשיעור המקובל לנפגעי תאונות עבודה.

 המערערת תבעה את המשיב במסגרת דיני הנזיקין בגין עוולת רשלנות.

.3בית המשפט המחוזי קבע בפסק-דינו, כי הטענות השונות, המייחסות למשיב מעשי רשלנות שונים כמעבידה של המערערת, לא הוכחו, וכן לא נמצא בסיס לתביעת רשלנות בהחזקת "חפץ מסוכן", ואולם בית המשפט מצא לנכון לעגן את תביעת המערערת בסעיף 41לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] ולהחיל את הכלל הגלום בו - "הדבר מעיד על עצמו". משמעות החלתו של הכלל היא העברת נטל השכנוע על הנתבע, שעליו להוכיח כי לא התרשל. מידת ההוכחה הנדרשת היא זו הנהוגה במשפט האזרחי, כלומר הנתבע נדרש להוכיח, כי על-פי מאזן ההסתברויות הוא לא התרשל. בענייננו קבע בית המשפט, כי משעברה החובה על המשיב להראות העדר רשלנות מצדו, ומשלא הביא כל ראיות לגבי סדרי העבודה אחרי שעות הלימוד ובמהלכן, לא הוכיח המשיב דבר ודין התביעה נגדו להתקבל.

דומה, כי אין מחלוקת בין הצדדים, כי זוהי התוצאה המתבקשת עם החלת הכלל האמור, אולם השלה המשפטית, שהיא בעצם מהותו של הערעור שכנגד (שבו, מטבע הדברים, יש להכריע בטרם דנים בשיעור הפיצויים), היא:ו האם היה נכון להפעיל את הכלל האמור בנסיבות המקרה שלפנינו, ובמלים אחרות:נ האם מתקיימים בענייננו התנאים הדרושים להחלת הכלל.

.4כדי לבסס תביעה על הכלל "הדבר מעיד על עצמו" נדרש מתובע להוכיח תחילה קיומם של שלושה תנאים מצטברים, שנקבעו בסעיף 41לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], תנאי ראשון הוא, כי הנסיבות הממשיות של התאונה אינן ידועות לתובע. השני דורש, כי הנזק נגרם על-ידי רכוש שהיה בשליטתו המלאה של הנתבע. והאחרון קובע, שיש צורך כי ההנחה שהתאונה נגרמה כתוצאה מרשלנות כלשהי תהא מסתברת יותר מההנחה שהתאונה נגרמה ללא כל התרשלות של הנתבע.

אדון בכל אחד משלושת התנאים המנויים לעיל בנפרד, תוך יישומם לענייננו.

.5תנאי ראשון:ב
..."כי לתובע לא היתה ידיעה או לא היתה לו יכולת לדעת מה היו למעשה הנסיבות שגרמו למקרה אשר הביא לידי הנזק...".

כאשר ידועות כל נסיבות התאונה, נותרת לפני בית המשפט רק השאלה המשפטית:ו האם יש בעובדות שהוכחו משום מעשה רשלנות. בסיטואציה שבה מופעל הכלל הקבוע בסעיף 41לפקודה, מבקשים העושים בו שימוש, שבית המשפט יסיק מסקנה על עובדה שאינה ידועה מתוך מסכת עובדות ידועה. ולכן, תנאי ראשון להפעלת הכלל הוא קיומה של עובדה לא ידועה. לכל הדעות, הכלל אינו ניתן להחלה, כאשר כל נסיבות התאונה נתבררו.

בא-כוח המשיב טוען, כי זהו מצב הדברים בענייננו. הנסיבות ידועות, ובית המשפט נדרש 

רק להשיב על השאלה המשפטית:נ האם הייתה כאן התרשלות. עוד טוען בא-כוח המשיב, כי המערערת ידעה את נסיבות התאונה או לחלופין יכולה הייתה לדעת אודותיהן, ומכאן שלא התקיים התנאי הראשון.

חוסר הידיעה הנדרש בתנאי זה צריך להתייחס לנסיבות הממשיות שגרמו למקרה שהביא לידי הנזק. זיהוי הנכס הפוגע ו/או המקום ממנו נפל אין בהם כדי לשלול חוסר ידיעה של הנסיבות הממשיות שגרמו לתאונה. בדומה לדוגמה הקלאסית, בה מחילים את הכלל:ב נפילת לבנה על ראו של עובר אורח ברחוב ממרפסת דירה. גם כאן ידוע הנכס הפוגע - לבנה. ידוע מקורה, אך לא ברור מי הניחה שם ומדוע ברגע המסוים, שבו עבר עובר האורח קורבן התאונה, בחרה לפתע ליפול.

הזמן הקובע לצורך הידיעה הוא זמן ההתרחשות של התאונה (ראה ע"א 169/77

[1]), בעמ' 565, ע"א 375/62 [2], בעמ' 170; ע"א 446/68 [3], בעמ' 288).

בית המשפט קמא קבע, כי המערערת לא ידעה ולא יכולה הייתה לדעת, מה הן הנסיבות שגרמו לתאונה בעת ההתרחשות. קביעה עובדתית זו מבוססת ומעוגנת היטב בחומר הראיות שהובא לפניו, ועובדה היא שאף כעת, בשלב הערעור, לא התבררו ולא הובהרו הנסיבות הממשיות של התאונה, ולכן איני מוצא לנכון להתערב בקביעה זו של בית המשפט.

.6תנאי שני מוצא את ביטויו בסעיף 41לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] במלים אלה:ו
"...כי הנזק נגרם על ידי נכס שלנתבע היתה שליטה מלאה עליו...".

ביסודו של תנאי השליטה מונח הרעיון, כי יש לזהות את האדם שלו ניתן לייחס את הרשלנות שהוסקה באופן כללי מעצם אירוע התאונה.

השליטה על הרכוש גורם הנזק היא היוצרת את הזיקה בין האחראי המשוער למעשה הרשלנות שגרם לנזק באמצעות אותו החפץ.

נקודת המוצא בבחינת קיומו של התנאי השני היא הגדרת המונח "שליטה". מחד גיסא - מושג זה מייצג יחס עובדתי:נ אדם שולט בנכס מסוים כאשר הוא מחזיק בו בפועל -"physical control". מאידך גיסא יכול המושג לייצג יחס משפטי:ב אדם נחשב כבעל שליטה בנכס מסוים אם נתונה לו הזכות המשפטית לשליטה " right to control". השאלה היא, לאיזה מבין שני המובנים האלה התכוון סעיף 41לפקודה. פרופ' י' אנגלרד בספרו הכלל "הדבר מדבר בעדו" בדיני נזיקין (מפעל השכפול, תשכ"ה) (בעמ' 87), מבהיר, כי אין הכוונה לאף אחד משני המובנים, וכי היחס בין החפץ המזיק לבין הנתבע מוכרח להיות יחס עובדתי, אך אינו מוגבל ליחס פיסי גרידא. ובלשונו הוא מגדיר את בעל השליטה בחפץ:ו
"האדם אשר - בהתחשב בכל המסיבות - יש לו הסיכויים הממשיים ביותר כי רצונו שלו יכריע בנוגע למצבו של חפץ מסויים. במונח 'מצבו של חפץ' הכוונה היא למצבו העובדתי, הכולל את שימושו, תיפעולו, שמירתו, תיקונו וכיוצא בזה".

הוא מציע לכנות מושג זה "שליטה חוקית", כשהכוונה איננה לשליטה פיסית בפועל אלא באפשרות ובסיכוי להפעיל שליטה פיסית.

.7בענייננו, הנכס שבאמצעותו נגרם הנזק הוא אותו מדף-יציר כפיו של אחד מתלמידי המערערת, והשאלה היא:נ מי הוא בעל השליטה במדף זה. כדי להכריע בשאלה עובדתית זו נדרש בית המשפט להתחשב הן בזכויות המשפטיות הנוגעות לחפץ והן ביחסים העובדתיים הקיימים בפועל.

מן העדויות שהובאו לפני בית המשפט מתבררת תמונה, לפיה המערערת היא זו שהייתה אמורה לדאוג שכל דבר (לרבות מדפים שיצרו התלמידים במהלך השיעור) יימצא במקום המיועד לו.

בעמ' 12לפרוטוקול נאמר על-ידיה:ב "בפועל אני הקמתי את חדר המלאכה באותו בית ספר, קניתי את המכונות ודאגתי לארגון הציוד וכל היוצא באלה". בעמ' 14:ו "אסור היה לשים כל דבר שהוא במקום שלא היה מיועד לו ואני דאגתי של דבר יימצא במקום המיועד לו". עדות זו נתמכת על-ידי עדותו של מר יצחק ויצמילר, שהוא מורה במקצועו ושימש כסגן מנהל בבית הספר. בעמ' 5לפרוטוקול הוא אמר: "אני מוכן להסכים אתך שבדרך כלל המורה הוא שצריך להורות לתלמיד היכן עליו להשאיר חפץ זה או אחר בתוך חדר הנגרות".

המערערת העידה בעדותה, כי לא רק שהנחת הדברים במקומם בחדר המלאכה הייתה בתחום אחריותה אלא שכך גם נהגה. בהקשר זה ראוי לציין, שעדות זו אינה מעידה, כי בשעת ההתרחשות של האירוע גורם התאונה נהגה כך המערערת, ככל שניתן ללמוד מן החומר הראייתי בתיק (אם כי הדבר לא נקבע בפסק הדין), בשעת התרחשות התאונה לא היה המדף מונח במקום שיועד להנחת עבודות מן הסוג הנ"ל.

מן האמור לעיל עולה, כי במהלך שעות הלימוד הייתה למערערת שליטה בנכס המזיק ומקום הנחתו. בית המשפט קמא הגיע לאותה מסקנה, אך בהמשך פסק הדין הוא עשה תפנית, ששינתה לחלוטין את פני הדברים. בעמ' 3לפסק-דינו נאמר על-ידי השופט:

"מובן הדבר כי בעת שהיית המורה בכיתה הוא שולט על הסדרים בה אך משסיים את תפקידו, אין לאמר עוד כי המורה הוא אשר שולט בסדרים בתוככי בית הספר. כי אז בא תורם של שרתי בית הספר ושל פועלי הנקיון וכל אותם אנשים המופקדים על הסדר בבית הספר בתום הלימודים. ועלי להניח, שוב בהעדר ראיה לסתור, כי אלה הם שכיריה של הנתבעת שלהם היא אחראית אחריות שלוחית".

ביחס למובאה זו מן הראוי לציין מספר דברים: ראשית, אין זה ברור כלל מן הראיות, כי הסיבות לאירוע הנזק נעוצות במעשים שנעשו לאחר סיום הלימודים ביום שקדם להתרחשות התאונה, שעה שהנכס המזיק היה כביכול בשליטתם של עובדי הניקיון. שנית, שרתי בית הספר ועובדי הניקיון הם לכאורה עובדי הרשות המקומית שבתחומה נמצא בית הספר (ראה סעיף 14לפקודת החינוך [נוסח חדש] תשל"ח-1978); מכל מקום אין הנחה כי הם שכיריו של המשיב. חובת הראיה בנדון, שאכן הם שכירי המשיב, חלה על התובעת.

שלישית, מעדותו של מר ויצמילר בעמוד 4לפרוטוקול עולה, כי גם התלמד עצמו יכול להחליט היכן להשאיר את עבודתו הגמורה.

.8בע"א 375/62 [2], בעמ' 169, קבע השופט ברנזון, כי לשון סעיף 54

לפקודת הנזיקים האזרחיים, 1944(היום סעיף 41), איננה מחייבת את המסקנה, שהשליטה על הרכוש חייבת להיות רצופה ואחידה; העיקר הוא, שבזמן התאונה הייתה לנתבע שליטה גמורה, במובן זה שאין לייחס למישהו זולתו התערבות פעילה במצב העניינים, שיכלה לגרום או לתרום למה שאירע.

על רקע זה יש לבחון בזהירות רבה את קביעתו של השופט קמא, כי כל המצוי בתחומי כיתת הלימוד נמצא בשליטת המשיב. הקושי העיקרי נעוץ בעובדה, שהמערערת היא עובדת של המשיב, והמשיב עצמו הוא גוף ערטילאי, הפועל באמצעות שלוחיו. בחינה זהירה של הדברים תורה, כי מה שנדרש מן המערערת בסיטואציה שלנו הוא להוכיח, כי בזמן ההתרחשות של האירוע שגרם לנזק הייתה למשיב (על כל שלוחיו למעט היא עצמה) שליטה מלאה בחפץ המזיק, באופן שלא ניתן לייחס למישהו (למשל למערערת עצמה, לתלמיד או לעובדי הניקיון) זולתו התערבות פעילה, שיכולה הייתה לתום או לגרום לנזק.

דבר זה לא הוכח על-ידי המערערת, וככל שניתן להסיק מהחומר הראייתי המצוי בתיק, השליטה בנכס בזמן הרלוואנטי לערעור לא הייתה בידי המשיב.

.9למעשה, די באי-קיומו של התנאי השני כדי לשלול את הפעלת הכלל "הדבר מעיד על עצמו", ואולם למען הסר כל ספק אדון גם בתנאי השלישי, תנאי זה מנוסח באופן הבא:

"...ונראה לבית המשפט שאירוע המקרה שגרם לנזק מתיישב יותר עם
המסקנה, שהנתבע לא נקט זהירות סבירה מאשר עם המסקנה שהוא נקט זהירות סבירה...".

מסכים אני עם בא-כוח המערערת, כי עצם התרחשות התאונה מתיישב יותר עם קיומה של רשלנות מאשר עם העדרה. אין דרכם של חפצים מסוגו של המדף הנדון ליפול מגובה, אם לא הייתה רשלנות באופן הנחתם או בשמירה עליהם. אך בנסיבות של המקרה שלפנינו, לפיהן השליטה בנכס בזמן התאונה הייתה למערערת, אין זה ברור: (א) שעצם התרחשות התאונה מתיישב עם רשלנות המשיב יותר מאשר עם נקיטת זהירות סבירה על-ידיו; (ב) כי קרות האירוע 

מתיישב עם רשלנות המשיב יותר מאשר עם רשלנות המערערת או עם רשלנות של כל גורם אחר שניתן לייחס לו שליטה בנכס בזמן הרלוואנטי.

בע"א 57/60, 59, 61[4], נפגע עובד של חברת דשנים בעומדו בפנים קרון רכבת שעמדה על פסים, שהיו שלוחה של רכבת ישראל, והטעין לתוכו שקי חומר גולמי.

קטר שהתקרב דחף את הקרון, השקים נפלו על העובד והוא נחבל קשה. העובד תבע פיצויים נזקיים מהחברה ומרכבת ישראל, תוך שהוא נסמך על הוראות סעיף 54לפקודת הנזיקים האזרחיים (היום סעיף 41) נגד כל אחד משני הנתבעים. קבע השופט ויתקון, בעמ' 864-865, כי בשלב זה אין הנתבע חייב להוכיח כלום -

"...אך טוב יעשה, אם יצביע על אפשרויות שונות ויטען ויסביר לבית-המשפט... כי לא פחות קרוב הוא להניח, שהמקרה קרה מסיבה אחרת ולאו דוקא עקב רשלנותו. סיבה אחרת כזאת יכולה להיות, למשל, רשלנותו של התובע עצמו או כוח עליון; והיא יכולה להיות גם מעשהו או מחדלו הרשלני של גורם שלישי. בדרך זו הלכה רכבת. בשלב זה לא היה עליה להוכיח את רשלנותה של דשנים; די היה בשבילה לשכנע את בית-המשפט בדבר שלילי גרידא, דהיינו, שניתן להסביר את קרות המקרה על-ידי רשלנות אפשרית מצד דשנים לא פחות משניתן להסבירו מתוך הנחה שהיא, הרכבת, עצמה היתה רשלנית. במשימה שלילית זו היא הצליחה, וכלפיה ניטל בזה מהעובד מלהשתמש בסעיף 54, ומכיון שלא היו בידיו של זה ראיות פוזיטיביות, שדוקא היא, הרכבת, היתה רשלנית (או שגם היא וגם דשנים היו רשלניות), היה דינה לזכות במשפט".

דומה, שבמקרה שלפנינו הצביע בא-כוח המשיב על האפשרות, כי הנזק אירע עקב רשלנות המערערת, בהיותה, לדעתו, בעלת השליטה הגמורה בנכס. לא נראה לי, כי המשיב יצא ידי חובתו בהצביעו על האפשרות האחרת, השונה מזו שהוצעה על-ידי המערערת.

.10לא נעלמה מעיניי פסיקה של בית-משפט זה בסוגיה הנ"ל, העוסקת בהחלת הכלל "הדבר מעיד על עצמו" במסגרת יחסי עובד-מעביד בתביעות נזיקיות של העובד כלפי מעבידו. פסיקה זו מצאה לא אחת את המעביד אחראי לנזק שאירע לעובד בשעת עבודתו מכוח הכלל המוזכר לעיל, אף-על-פי שלעובד עצמו הייתה שליטה מסוימת בנכס המזיק בשעת אירוע התאונה. אך כפי שמיד אבהיר, יש לבחון כל מקרה על-פי נסיבותיו הספציפיות, כדי להבין את הכרעת הדין הסופית.

בע"א 415/61 [5], היה המערער פועל מתלמד במסגרייה של המשיבים, והוא נפגע על-ידי רסיס מתכת, שחדר לעינו שעה ששירת פועל ותיק. המשיבים נמצאו אחראים מכוח הכלל "הדבר מעיד על עצמו". נאמר שם, בעמ' 291: 

"...לו גם נסתמנו מקורות נוספים בבית-המלאכה שמהם יכול היה לבוא הרסיס... לא היה מצבם של המשיבים נעשה קל יותר, כי אם להיפך. הם אחראים לכל מה שנעשה בבית-המלאכה שלהם ואם ישנו יותר ממקור אחד שממנו יכלה לבוא הפגיעה בנסיבות המצביעות על רשלנות, כי אז היו הם חייבים להראות שלא היתה רשלנות בביצוע כל אחת מן העבודות הללו".

כאשר נבחן את פרשת ע"א 415/61 [5], יסתבר, כי כל המקורות האפשריים לפגיעה בתובע היו עיסוקיהם ועבודתם של העובדים האחרים של המשיבה. מכל מקום, הנתבעים לא הצביעו בשום שלב על כך שייתכן, שעבודת המערער או התנהגותו יכולות היו להיות מקור לאירוע הנזק.

5129371 לאור האמור לעיל, לא היה נכון להפעיל את הכלל "הדבר מעיד על עצמו" במקרה שלפנינו, ולכן אני מציע לדחות את הערעור, לקבל את הערעור שכנגד ולהטיל על המערערת את הוצאות המשיב בסך 5.000ש"ח בצירוף הפרשי הצמדה וריבית מהיום. השופט מ' בייסקי: אני מסכים לדחיית הערעור ולקבלתו של הערעור שכנגד. השופטת ש' נתניהו: אני מסכימה לתוצאה.

הוחלט כאמור בפסק-דינו של השופט וינוגרד.

ניתן היום, כ"ג בשבט תשמ"ח (11.2.88).
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