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אורי ניר 

שתי בחינות ושתי עבודות  ( אחד בסמסטר ב ואחד בקיץ ).  העבודה להגשה ב- 8 באפריל – היקפה 3 עמודים. המבחן עם חומר פתוח. יש חלק מתוקשב ללמידה עצמית.

הגדרת דיני הנזיקין :" אחריות משפטית מכוח הדין המחייבת אדם להעניק סעד למשנהו כתוצאה מהפרת החובה שנקבעה באותו הדין" .  מכוח הדין להבדיל מתוך דיני חוזים שבהם האחריות המשפטית המקור שלה הוא החוזה עצמו.  הבסיס בדיני הנזיקין הוא הסעד. סעדים: פיצוי וציווי. הבסיס הוא שחייבת להיות חובה יש חובה כשהחוק הגדיר אותה. אדם יש לו חנות מכולת בא אדם אחר ופותח חנות ממול, כתוצאה מזה הפדיון של הראשון ירד – והוא לא יכול לתבוע כי החוק לא העניק זכות לאותו אדם לתבוע את שכנו. זה נק' המוצא בדיני הנזיקין. הבסיס בדיני הנזיקין הוא עוולה (ולא עבירה).  עוולה פירושה : רשימה של יסודות שכאשר הם מתקיימים במצטבר הם מקימים אחריות בנזיקין. בחוקים יש כמות עצומה של עוולות – כמה מאות.  וכל פעם שאנחנו נחפש עילת תביעה נצטרך להצביע על עוולה מאוד מסוימת. 

מטרות דיני הנזיקין : 

1. השבת המצב לקדמותו – כאשר אני מחפש למה מישהו מחפש לתבוע מישהו אחר כי הוא רוצה להחזיר המצב לקדמותו. לאדם הייתה מכונית ששווה 70,000 ₪ כתוצאה מת"ד טוטאלוסט, המזיק ישלם את אותו הסכום – זה פשוט. אבל יש מצבים שבהם זה הרבה יותר מסובך – לדוג' נכרתה לאדם יד ,ברור לי שגם אם אכמת את זה , המצב לא יחזור לקדמותו. יש גם סוגים אחרים של נזק שקשה להשיב אותם – נזק נפשי למשל , אלו בעיות שהדין ינסה להתגבר עליהם, כשכל הזמן ברקע – להשיב המצב לקדמותו.

2. כיס עמוק – גורם כלכלי חזק שאני יודע שאם יחייבו אותו הוא יוכל לשלם. לדוגמה, בנק, חברת ביטוח, המדינה, יצרן. אם אני אחייב כיס עמוק אז אוכל לקבל את הכסף , קשה לדבר על השבת מצב לקדמותו אם חייבתי אדם שאין לו אמצעים כספיים.  אחת הדרכים לעשות זאת : אחריות עובד – מעביד, כאשר עובד עושה משהו נגד צד שלישי , המעביד הוא ישלם. זה לא אומר שהמעביד פיקח לא טוב, די בזה שהעובד עשה עוולה במהלך העבודה – המעביד חייב כשהמטרה היא כיס עמוק.
3. פיזור הנזק- אם אני מחייב אדם אחד לשאת בנזקים של מיליון שקל יהיה לו מאוד קשה, וכמעט בלתי אפשרי, אבל אם אני אחייב מיליון איש בשקל אחד, זה לא יכאב לאף אחד. לדוג' –כל  ביטוח – כל אחד משלם פרמיה גבוהה, אותו כסף שיצטבר ישמש למטרה אם הייתה ת"ד למשל, דוגמה נוספת – מיסוי – מס בריאות, מס הכנה , ביטוח לאומי. שהמטרה היא אני ממסה את כולם והכסף הולך לאותן מטרות שהמדינה מחליטה- מטרה נזיקית,  וכשמחייבים מדינה זה בעצם משלמי המיסים , זו דרך לפיזור הנזק. דרך שלישית לפיזור הנזק- תמחור של מחירים . אם יצרן יודע שאולי בקבוק אחד יתפוצץ, הוא יעלה את מחירי הבקבוקים , כי אם בקבוק יתפוצץ יהיה לי כסף להחזיר.
4. הרתעה – הרתעה היא מטרה מאוד מוכרת, הרעיון הוא שאני לא רוצה שאדם יישא בחוסר אחריות אני מרתיע אותו- שאם לא הוא יישא בנזק. יש סוג של איום- מה קורה לגבי אדם שהשתמש במוצר או נוהג ברכב – לא נורא שאפצע העיקר שיהיה לי כסף מחברת הביטוח, כעיקרון התשובה היא לא , ולכן אני לא זקוק להרתעה כשיש חששות מרתיעים אחרים- נזק גוף, לעומת זאת הצורך בהרתעה הרבה יותר גדול למשל ביצרן הבקבוקים, אם הוא יידע שהוא לא צריך לשאת בנזק לא יהיה לו אכפת בדרכי הייצור. נכון שיש עניין של מוניטין. לדוג' טויוטה לא נושאת בנזקים , יצרן לא אחראי למשתמשים , אפשר לתבוע רק את חברה הביטוח, אבל יש פגיעה בשם שלו.  בשנים האחרונות החלו לדבר על הרתעה יעילה- הוא תוצר לגישה הכלכלית למשפט, גישה זו אומרת בואו נבחן מבחינה כלכלית מה כדאי לי לעשות, ברגע שאני רואה שעלות הבדיקה יותר גבוה מאשר ההסתברות שיימנע נוצר מצב שכדאי שייגרם הנזק במצבים מסוימים. הרתעה יעילה מחייבת אותי לדאוג שאדם לא יפחד להשתמש במוצר מסוים.  נושא ההרתעה לא חד משמעי – אני לא אמנע מכל סוג של נזק.  יש הרתעת יתר- כאשר המנגנון הנזיקי גרם לחשש אמיתי מלפעול , מהצד השני הרתעת חסר- כאשר המנגנון הנזיקי לא הפחית מספיק את הסיכונים. למשל אחריות של עובדי ציבור- עובד ציבור נניח פקח שנותן רישיונות לפעול בתחום מסוים, אם תהיה לו התרעת יתר הוא כל הזמן יחשוב איזה החלטה אני מקבל כדי לבצע כסת"ח.  לדוג' מתן רשיונות עסק, אם אני כל הזמן אבדוק מי יתבע אותי אני אחשוש מלתת רשיון. אם אותו פקח יודע שהסיכון שלו לתביעה גדול ( אם הוא ייתן הרבה רשיונות) אז הוא לא ייתן רשיונות. מהצד השני יכולה להיות הרתעת חסר- שהנזק לא מספיק מרתיע , זה קורה שהמדינה תישא בכל הנזקים. כאשר עובד מדינה מבצע עוולה הוא יודע שהמדינה היא זו שמשלמת אז לא אכפת לו מזה. התשובה היא שיש לי הרתעה חלקית במנגנון המשמעתי. האיזון שנקבע סעיף 7(ו) לפק' הנזיקין – אי אפשר לתבוע עובד באופן אישי אבל במצב של התרשלות חמורה המדינה כן תוכל לתבוע אותו. וזאת בגלל החשש שלא תהיה הרתעה. השאלה שהרתעה יעילה תמיד תעורר ? את מי צריך להרתיע ? האם כאשר יש לי פעולה של רישוי כלי נשק האם אני צריך להרתיע את הפקח שתפקידו לתת רישיון לכלי נשק? האם ארתיע את המדינה שתפקח? אם אעשה זאת אנשים ישתמשו בנשק בחוסר אחריות, כי צד ג' שנפגע הוא יתבע את המדינה כי משם הוא יקבל את הכסף יותר. הטלת אחריות על המדינה תגרום לזה שלמזיק הישיר לא תהיה הרתעה בכלל, כי כבר ימצאו את מי לתבוע. צריך שהאחריות תגולגל על מונע הנזק הזול ביותר, ולכן יש איזון בין המטרות. ברור שהעובד בד"כ הוא מונע הנזק הזול, ולמרות זאת אני מטיל את הנזק על המעביד, כי אני רוצה שבסופו של דבר לניזוק יהיה כסף.
5. מטרת הענישה – ענישה מיועדת לזה שאם אדם עשה מעשה לא בסדר אנו רוצים שהוא ישלם על כך. בדיני הנזיקין מטרת הענישה היא לא מקובלת אבל יש מצבים שבהם היא כן מטרה – לדוגמה חוק איסור לשון הרע- יש סעיף שקובע – פיצויים ללא הוכחת נזק , עד 50 אלף ₪. אין לי כאן השבת מצב לקדמותו כי לא נגרם נזק , המטרה היא ענישה. 
6. צמצום ההוצאות המנהליות- הוצאות מנהליות הן כל ההוצאות הכרוכות בהליכים.: הגשת תביעה, כתב הגנה, הבאת הוכחות, הבאת ראיות, להזמין עדים. לדוג' פיצויים לנפגעי ת"ד – לא משנה מי אשם בתאונה ,אם נגרמת תאונה , הנוסע תובע את הביטוח של הרכב של עצמו ולא את הביטוח של השני , כך חסכתי הוצאות מנהליות- להחליט מי אשם. 
7. צדק – אני רוצה לחייב את מי שזה צודק לחייב אותו. מזה נקרא צודק ? יש שלושה סוגים של צדק : הצדק המתקן משמעותו שאם א גרם נזק ל-ב ראוי שהוא זה שיפצה אותו, מי שהזיק יפצה – זה מתקשר באופן מסוים להשבת המצב לקדמותו , אבל הוא אומר גם מי צריך לפצות, הוא המרכזי שעליו מדברים בצדק מתקן. סוג שני של צדק – צדק חלוקתי – הרעיון הוא ליצור איזון משאבים בין החברה כולה- כמו מס הכנסה- ליצור איזון משאבים בחברה. מה קורה כאשר ילד בגיל 5 נפגע ? לפי מה אני אפצה אותו? ביהמ"ש בפס"ד אבו חנא – קבע שהפיצוי במצב של ילד שאנחנו לא יודעים לאיזה כיוון התפתח יהיה לפי השכר הממוצע במשק. המטרה היא אחת – צדק חלוקתי.  צדק מתקן וצדק מחלק לא תמיד הולכים בד בבד. לפי הצדק המתקן – אני רוצה להחזיר מצב לקדמותו, לפי הצדק המחלק – אני רוצה להשיג שוויון. צדק מתגמל – הרעיון הוא שמי שעשה מעשה לא תקין צריך לשאת בנזק , מזכיר את הצדק המתקן בשינוי המוקד, הצדק המתקן מתמקד בניזוק – איך אני מפצה אותו , הצדק המתגמל – מתמקד במזיק עד כמה מגיע שהוא ישלם, ולכן הצדק המתגמל הולך לקו שעד כמה המזיק היה לא בסדר. אדם שנפגע בת"ד בלי שאף אחד לא אשם יכול לתבוע היה חשוב לי הצדק המתקן ואני אפצה אותו, בשם הצדק המתגמל לא הייתי מבקש לפצות כי הנהג לא היה אשם. 
8.  מטרות חברתיות נוספות – פס"ד פרדו נ' מגדל חברה לביטוח בע"מ 2006 – נקבע שלאור הקביעה שהייתה לאדם בת"ד יפצו אותו באובדן שירותים חברתיים – שירותי מין. זה היה פס"ד של המחוזי, ועליו הוגש ערעור על ידי שני הצדדים. התביעה ערערה- למה שהם ישלמו על פיצוי מין ? איזה מין פיצוי זה? בימ"ש קובע עד כאן. קודם כל זנות זה לא חוקי. יש אדם שייפגע מסוג הפגיעה הזה ולא יבקש פיצוי לזה – כי בעיניו זה לא מוסרי הוא לא ירצה לעשות את זה, איך יכול להיות שמי שלא מוכן יקבל תשלום יותר נמוך?  ביהמ"ש רוצה לעודד מוסריות, לא יכול להיות שאדם לא מוסרי יקבל יותר מאדם מוסרי. דבר שני שאומר בימ"ש בתיאוריה אין שום עבירה פלילית בזנות, אבל בפרקטיקה האם מישהי מקבלת לקוחות כי זה מה שהיא רוצה לעשות ? הכסף כמעט ולא הולך אליה אלא למתווכים שעושים בזה עבירה פלילית. ברגע שפסקתי פיצויים כאלה אני פוסק לטובת עבריינות ואת זה ביהמ"ש לא מוכן לעשות, והשלב השלישי שבימ"ש – בימ"ש לא צריך להיות הגורם שיחליט אם מוסרית נכון או לא נכון לבצע דברים, אבל הוא גם לא יכול להורות להחליט על דברים בלתי מוסריים. לגבי כושר השתכרות – מה קורה אם אותו אדם היה גנב – ואז הוא נפגע כתוצאה מתאונה והוא לא יכול לגנוב ויגיש תביעה ויראה כמה כסף הוא היה יכול להרוויח בגניבה. ביהמ"ש אומר חס וחלילה, כי זה אומר שהוא ישתף פעולה עם מעשה עברייני, בלתי מוסרי. שלוש הסיבות הן מתחום המוסר שבימ"ש מביא. בימ"ש אומר כמובן שנפסוק לו פיצוי – הוצאות ממוניות – צער , סבל, פסיכולוג, לא ממוני אני מוכן , אבל עד כאן וזהו. 
המטרות האלה מופיעות בפס"ד כרמי נ' סבג (2007) – חולה נפש שבשל מחלתו תקף ילד בן 8 פגע בו קשה, והמעשה הבא שהוא עשה היה לתפוס את הילד שלו עצמו ולהרוג אותו. התביעה היא כמובן של הילד בן 8 באמצעות הוריו כנגד התוקף והתביעה היא בעוולת תקיפה. אחד היסודות של התקיפה – במתכוון , והיסוד הזה מעורר דיון במקרה זה כי הוא חולה נפש, קשה לדבר עליו שהוא יתכוון למשהו. לא קל לאמר שהוא מסוגל לגבש כוונה בנסיבות העניין. אי שפיות בנזיקין לא מהווה הגנה – כי לא בהכרח שאין לו לשלם. אם התביעה הייתה ברשלנות זה היה יותר פשוט כי אין שם יסוד של מתכוון. כאן עו"ד האשים רק בתקיפה , אבל הוא היה צריך לתבוע ברשלנות.

פס"ד כרמי נ' סבג- התביעה בעילת התקיפה- האם אפשר לטעון שהייתה כוונה, אומר השופט רובינשטיין בשביל כוונה אני צריך לדעת שהוא יצפה שייגרם נזק בזמן שהוא עושה את המעשה, אני לא חייב כוונה של רצון לגרום נזק. ברמה הזאת זה מאוד מקל על התביעה . דבר שני מחלת נפש אינה הגנה אלא במצבים בהם לאדם אין שום יכולת לשלוט במעשים (מאוד נדיר). 

מהם השיקולים להטיל אחריות על חולה נפש?

1. הוא זה שגרם הנזק  - אדם גרם לנזק הוא זה שצריך לשאת בו – לצדק המתקן. אבל בדיני נזיקין יש צורך באשם וכאן אני לא יכול להטיל עליו אשם .
2. צריך להרתיע מפני תת פיקוח על חולה הנפש- אם זה הטיעון שלי  הוא מוגבל לאותן סיטואציות שיש סיכוי שהוא יעשה את המעשה – ולא כל הסיטואציות הן כאלה.  
3. החשש הוא שאם אני מכיר במחלת נפש כטענת הגנה אני מזמין בזה הרבה מאוד טענות סרק על מחלת נפש.  
השופטת עדנה ארבל אמרה שאין להתעלם מכך שהמטרה המרכזית של דיני הנזיקין היא השבת המצד לקדמותו, ולפיכך גם אם מבחינת הרתעה, ענישה, עשיית צדק, פיזור הנזק לא מוצדק לחייב- עדיין באיזון הכולל ראוי להטיל חבות.היא מפנה לחוק דיני ממונות.

מהם ההבדלים בין דיני נזיקין לדיני עונשין? 

אבחנות:

· זהות יוזם ההליך – המדינה או הפרט: קיימים חריגים

· מטרות הדין – השבת המצב לקדמותו מול נקמה והרתעה
· הסעד המבוקש
· מידת ההוכחה הנדרשת

בדיני עונשין מי היוזם התובע? המדינה . מי  הנתבע ? האזרח

לעומת זאת בדיני נזיקין – הצדדים להליך הם הצדדים. משפחת הנרצח נגד הרוצח.

בדיני עונשין יש קובלנה פלילית- זכות של אזרח להגיש תביעה פלילית כנגד אזרח אחר במקום המדינה, והוא יוכיח מעבר לספק סביר. הדוגמה – לשון הרע. 

מצד שני – אותו דבר לגבי הליך אזרחי –סע' 43(1) בד"כ מי שנפגע זה אותו אדם שנפגע –החוק מסמיך את היועמ"ש להגיש תביעה אזרחית בעוולה של מטרד לציבור. סע' 88 לפק' הנזיקין : אין מניעה להגיש קבילה אזרחית בגין אירוע המהווה עבירה פלילית.

אבחנה שנייה לגבי מטרת הדין – בנזיקין – השבת המצב לקדמותו , בדיני עונשין – המטרה הרתעה, נקמה, ענישה. יש מצבים שבהם גם דיני נזיקין מאמצים את המטרה של ענישה (חוק לשון הרע) וגם הרתעה. אבחנה נוספת בין דיני נזיקין לעונשין היא בסעד. כשמגישים תביעה נזיקית אנו דורשים פיצוי , בדיני עונשין הסעד שניתן הוא ענישה (מאסר, מאסר על תנאי, שירות לטובת הציבור, קנס וכו'). – הם דברים לכאורה מנוגדים. סעיף 77 לחוק העונשין : "כאשר נגרם נזק לאדם רשאי בימ"ש לפסוק פיצויים לטובתו במסגרת ההליך הפלילי " – בד"כ פיצוי במקרה של אונס.  נושא זה הגיע לעליון בשני פס"ד שניתנו בשנים האחרונות : פס"ד אסף נ' מדינת ישראל (2002) – היה מצב שנפסק לאדם תקופת מבחן ללא הרשעה, כי לא רוצים שיהיה עליו כתם של הרשעה, ואז קובעים לו תקופת מבחן או שירות לתועלת הציבור מבלי שיהיה לו הרשעה. סע' 33 אפשר לקבוע פיצויים לנפגע כאשר יש הרשעה. בימ"ש העליון אומר את הדבר הבא: אם אני קורא את הסע' עצמו לפי הלשון כתוב הרשעה, במקרה זה אין הרשעה אז אני לא יכול להעניק פיצויים (בהליך פלילי הולכים בדיוק לפי החוק כדי שאדם יידע מה צפוי לו). ביהמ"ש מנצל את פס"ד כדי לקבוע את העיקרון שסכום הפיצויים הנפסק צריך להיות פרופורציונאלי לנזק שנגרם. ביהמ"ש המליץ בסוף פס"ד – השופטים חשין וריבלין- להרבות בשימוש בסעיף, החליטו לא להביא לו פיצויים. למה צריכה להיות פרופורציה? הרעיון הוא לגרום לזה שלא יהיה צורך הרבה פעמים לתבוע אבל אם הוא רוצה שיתבע.  בכל מקרה, אם נרשיע – אז כן ניתן פיצויים.

דעת המיעוט – השופטת נאור- לשאלה האם סע' 77 לחוק העונשין הוא חלק מהדין הפלילי או האזרחי יש נפקויות, זו שאלה חשובה- למה ? לעניין ההתיישנות למשל, תק' ההתיישנות נספרת לתק' שונה. באזרחי – 7 שנה , בפלילי- תלוי בחומרת העבירה – מחצי שנה לעשרים שנה. אומרת נאור כיוון שסע' 77 הוא חלק מדרכי הענישה סימן שהוא סע' פלילי, וכיוון שכך אזי די בכך שנקבעה איזו שהיא ענישה גם אם היא לא בדרך של הרשעה כדי שניתן יהיה לעשות בה שימוש. המסקנה של נאור היא שכן ניתן לפסוק פיצויים גם בלי הרשעה- מאפשר לי לא לחשוש להימנע מהרשעה. לפעמים בימ"ש ירשיע רק כדי לפסוק פיצוי. 

סע' 77 מאפשר ברגע שהרשיעו אדם לפסוק פיצוי לנפגע. 

פס"ד גליקסמן – בפס"ד זה דובר במערער שהורשע במעשה מגונה והשאלה שם היא האם יש לפסוק פיצויים לטובת הקורבן. בימ"ש (בייניש) קובע שסעיף 77 לחוק העונשין הוא סע' נזיקי ולא עונשי, ולכן כל הניתוח שלו יהיה נזיקי – התיישנות לפי דיני נזיקין ולא עונשין – זו ההלכה היום. ביהמ"ש קובע שמטרת הפיצוי הינה לסייע בשיקום הקורבן. יש סע' בחוק שקובע שאם הוגש ערעור על ידי הנאשם על סכום הפיצויים , הנפגע זכאי להיות בערעור – לטעון בזכות עצמו – מוסיפים פה עד צד לתיק – כי זה הפך גם לצד אזרחי.

סע' 77 () פיצוי הקורבן בלא שיזדקק  בסיום ההליך האזרחי

מטרה שניה- להכיר בזה שהוא נפגע מאדם אחר, שנעשתה בו עוולה

מטרה שלישית – היטהרות – סעד מבוקש 

אבחנה רביעית- מידת ההוכחה הנדרשת באזרחי 51%, פלילי 95%. כמובן יותר קל לי לתבוע באזרחי מאשר לנהל הליך טכני. אם יש לי הרשעה בפלילי אפשר להשתמש באזרחי, לעומת זאת אם היה זיכוי לנאשם אפשר לתבוע אותו בנזיקי.

דיני נזיקין מול משפט ציבורי 

ההבחנה מאוד ברורה: דיני נזיקין פרט מול פרט, משפט ציבורי – אדם מול רשות, או רשות מול רשות.

יש מצבים בהם התביעה הנזיקית מוגשת מול רשות ציבורית – אדם נכנס לתוך משרד פנים, הוא שבר את הרעל, או אדם ביקש רישיון שהרשות הייתה צריכה לתת לו ונגרם לו נזק, הוא תובע את הרשות.

מונח שני – סבירות – 

עוולות חוקתיות  מוגשת מול אדם תביעה שסע' החוק שעליו מבוססת העוולה איננו סעיפים 35,36 או מטרד יחיד אלא חו"י כבוד אדם וחירותו, אדם נפגע כי הפרו נגדו זכויות יסוד של כבוד אדם וחירותו. דוגמה פס"ד נעאמנה נ' קיבוץ קליה- מדובר במשפחה ערבית שהגיעה לקיבוץ קליה – פארק מים ולא הכניסו אותה. הרשות גרמה להם עוגמת נפש.מוגשת התביעה ובימ"ש השופטת מרים אזרחי קובעת את הדבר הבא-  ברור שיש פה פגיעה בעיקרון השוויון כפי שהוא קבוע בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו, דבר שני אנחנו עדיין לא יודעים לאמר האם ניתן יהיה לתבוע פיצויים ישירות בגין הפרת חוק יסוד. אין הכרעה חד משמעית האם קיימת כזו אפשרות, אבל איך בכל זאת בימ"ש מאשר את התביעה ? באמצעות הפרת חובה חקוקה.  סע' 63 לפקנ"ז שקובע עוולה כאשר מופרת חובה חקוקה. חובה חקוקה – כל חובה שנקבעה באיזה שהוא חיקוק – להוציא את הפקודה עצמה. היא טענה כי שוויון מופיע חוק יסוד. אני לא תובע ישירות אלא דרך הפרת חובת חקוקה שהחיקוק הוא חוק היסוד. ( ברק עושה את זה רבות). לא הוגש על פס"ד זה ערעור. זו תביעה נזיקית לקבל פיצויים.

נקודת ההשקה הרביעית והאחרונה  - אם יש לי היום חוק נזיקי חדש הוא צריך לעלות בקנה אחד עם חו"י כבוד אדם וחירותו וחופש העיסוק. בג"ץ עדאלה נ' שר הביטחון- יש המון תביעות בשטחים כנגד צה"ל על אירועים נזיקיים שבמסגרתם אחד השוטרים יורה ופוגע באדם וכל הזמן המחוקק מנסה להתמודד איתם. אז בעבר היה סע' 5 לפקנ"ז שקובע כי אין אפשרות להגיש תביעה נגד המדינה בגין מה שבוצע במסגרת פעילות מלחמתית. אבל כיוון שפרשנות הפסיקה אמרה פעילות מלחמתית זו רק פעילות שאינה שיטורית, ורוב צה"ל זה פעילות משטרתית אז אין הגנה. בא המחוקק והוסיף סעיף 5(ב)  רבתי לפקנ"ז קובע שאין אפשרות להגיש תביעה בין נזקים שנגרמו בפעילות של המדינה באזור בשטח שהוגדר ע"י שר הביטחון כאזור פעילות. כל מה שלא התנחלות נקבע כאזור פעילות. ובהתנחלות שום פעילות לא יכול להוביל לפגיעה. ואז בג"ץ עדאלה- יש פגיעה בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו. בימ"ש קיבל את העתירה, פסל את החוק, כי הפגיעה לא מידתית. 

דיני נזיקין מול חוזים : 

דיני נזיקין מטפלים בחיובים לא רצוניים , כל אותם חיוביים שהם סטטוטוריים. דיני חוזים מטפלים שמקורם בהסכם. זה מיטשטש בגלל סע' 62 לחובת הנזיקין הקרויה- גרם הפרת חוזה

כאשר יש חוזה בין א ל-ב ו-ג מונע מ-א לקיים את החיובים שלו כלפי ב' , ב' רשאי לתבוע את ג'.  

יש קשר בין דיני חוזים לנזיקין. העוולה מתעוררת רק אם יש חוזה (גמירות דעת, מסוימות, הצעה וקיבול וכו'). התחולה של העוול המתחילה רק שהחוזה עצמו עבר את כל השלבים. 

קשר נוסף שיש זה באחריות עובד- מעביד, מעביד אחראי כלפי צד שלישי כאשר עובד שלו ביצע עוולה. בודקים יחסי עובד- מעביד מבחינה חוזית. 

נקודה שלישית שאני בוחן סוגיה של תניות פטור – בחוזה נכנסים לחניון – החניון פטור מכל אחריות נזיקית כלפי  החונים. לכאורה נזיקין לא אמורים להיות קשורים לחוזים, ואמנם יש אחריות על נזיקין בדיני חוזים.

נושא נוסף – יחס בין הטעייה לבין מצג שווא רשלני- אדם מתאר לאדם אחר מיצג – כדאי לך לקנות ממני את הקרקע כי הולכים להפשיר אותה, אותו קונה נתקע עם הקרקע כי בסוף לא מפשירים אותה. הוא יכול לתבוע תביעה חוזית – סע' 15 הטעייה לחוק החוזים, לתבוע תביעה נזיקית על מצג שנתנו לו – הטענה תהיה תרמית ( אם מוכיחים שהייתה כוונה סע' 56 לפקנ"ז , או שזה היה ברשלנות סע' 35,36 לפקנ"ז). 

תום הלב- סע' 12 לחוק החוזים – ישנה חובה לנהל מו"מ בתום לב , גם סע' 39 חוזה חובה לקיים בתו"ל , אם מישהו הפר זו תביעה חוזית  (בארה"ב נזיקית- המחוקק רוצה לשים את זה בחוק סטאטוטורי). סע' 12 – המקור שלו הוא סטאטוטרוי באופי שלו הוא נזיקי, אבל בארץ אומרים שהוא חוזי.   

11.03.2010

דיני נזיקין מול ענפים אחרים : 

דיני נזיקין מול עשיית עושר במשפט:

להשלים.

אדם לוקח רכוש מחברו ומפיק ממנו 80 ₪, הבעלים מפסיד 100 ₪, הוא יתבע לפי נזיקין. –
הבחירה בין התחומים כפופה למה יותר כדאי. אם לפי עשיית עושר או נזיקין. אין מניעה לבחור בכל רגע נתון את מה שנראה לתובע יותר רווחי בשבילו.

דיני נזיקין- מול קניין – דיני קניין בודקים זכויות בנכס מסוים. ההבדל בין דיני נזיקין לקנין הוא הדגש. נזיקין בודקים למי נגרם נזק עקב התנהגותו של אדם אחר וכמה. דיני קניין מתעניינים בזכות עצמה. לדוג' יש מחלוקת מי הבעלים של מכונית, יש תאונה ברכב ונגרם נזק, האם השני זכרי לתבוע אותו? הם ידונו במחלוקת הקניינית, ואח"כ בנזיקין. דיני הקניין הם השלב היותר ראשוני בודקים את הבעלות, ונזיקין את שלב הסעד. עד כאן החלק של מטרות דיני הנזיקין.

מקורות דיני נזיקין: 
המקור המרכזי לדיני הנזיקין הוא פקודת הנזיקין. היא אחת הפק' המנדטוריות האחרונות ניתנה ב-47.  ב- 1968 הוצא לה נוסח חדש- הפקודה תורגמה לעברית וקיבלה אישור חדש של הכנסת. לפק' הנזיקין אין שנה כי כך היא נרשמה במקור. כמובן , שמיום שניתנה הפקודה במקור ב- 47 היו הרבה תיקונים, למשל כל נושא שמסע' 7 ואילך שורה של סע' שעוסקים בחסינות של עובדי ציבור. הוספו על ידי הכנסת ממש בשנים האחרונות. 

דוגמה נוספת סע' 41 א עד 41 ג - דנים באחריות על כלבים. אם היינו דנים על עוולת הרשלנות, היום העוולה היא התוספת הזו.חוץ מזה יש חקיקה נזיקית שתיקנה את הפקודה אבל לא הפכה חלק ממנה- חוק הנזיקים האזרחיים (אחריות המדינה)  - בעבר אסור היה לתבוע מדינה בנזיקין, כי המלך לא עושה שום דבר רע. כמובן שברגע שמ"י  קמהאמרו שגישה זו לא מתאימה לגישה הדמוקרטית, ומשנת 1952 החוק קובע כי המדינה כן יכולה להיות אחראית לנזיקים.

חוק שני מאותו סוג- חוק לתיקון דיני הנזיקין האזרחיים (הטבת נזקי גוף) 1964 – אדם נותן לאדם אחר כסף כי הוא נפגע בתאונה, אשתו מסייעת לו. האם היא יכולה לתבוע?

עוד חקיקה נזיקית – חוק האחריות למוצרים פגומים 1980 – חוק נזיקי כולו, למרות זאת הוא נחקק כחוק עצמאי של הכנסת. חוק נוסף – חוק עוולת מסחריות 1999 – קובע עוולות נזיקיות חדשות, חוק עצמאי.

יש לנו גם חוקים שהם לא נזיקיים בלבד אבל יש להם סעיפי חוק נזיקיים – חוק איסור לשון הרע- בחלקו הוא אזרחי ובחלקו הוא פלילי. ניתן להעמיד אדם לדין בפלילי על לשון הרע למישהו, והאדם יכול לתבוע תביעה אזרחית לפיצויים. העבירה הפלילית הבסיס שלה הוא העובדה שאדם התכוון לגרום לאחר נזק שהוא אמר את הדברים, במישור האזרחי אין לכך שום חשיבות. דוגמה נוספת חוק הגנת הצרכן 1981- מטופלת בשלושה מישורים: במישור האזרחי, הפלילי והמנהלי.

תביעה נגד הוט – קיימת היום – תבעו את הוט בדין פלילי , כי הם פרסמו מבצע לכל הלקוחות שבעצם רק ללקוחות חדשים, זו הייתה הטעייה מכוונת.

 החקיקה המרכזית היא פק' הנזיקין – 

החוק מתחיל בסע' הגדרות , החלק השני דן בזכויות וחבויות – סע' 4-9 דנים בחסינויות – כל מיני גורמים שחסינים מתביעה אזרחית : שופט, קטין (עד גיל 12), עובד ציבור במצבים מסוימים. חסינות הכוונה שלא ניתן לתבוע אותך. סע' 10- אחריות כלפי תאגיד- מכיר ביכולת של תאגיד לתבוע. סע' 11 – סוגיית המעוולים יחד. סע' 12-18 – אחריות למעשהו של אחר- עובד (שלוח) ביצע עוולה אפשר לתבוע גם את המעביד (השליח).  כאשר קבלן עצמאי ביצע עוולה לרוב נתבע רק אותו.  סע' 19-22 – דנים בשאלה מה קורה אם יש מוות של אחד הצדדים? חדלות פרעון? פשיטת רגל?

פרק ג' – רשימת העוולות – רשימה של יסודות שכאשר מתמלאים כולם ניתן להגיש תביעה. העוולות קיימות הן בתוך הפקודה (סע' 23-63), והן מחוץ לפקודה.

פרק ד' (סע' 64-70) : אשם : אשם וקשר סיבתי.  גם סוגייה של גורם זר, בין ביצוע עוולה לקיום הנזק היה גורם זה שהתערב. לדוג' הוציאו שער ממקומו כדי לתקן, באה רוח העיפה אותו ופגעה בראשו של אדם. 

הפרק האחרון – תרופות – אני יכול לתבוע צו (לדוג' להפסיק רעש ממפעל שנמצא לידו ) ויכול לקבל פיצוים. 

סע' 11- מנקד מבטו של התובע את מי הוא יכול לתבוע

סע' 83.. - איך הנתבעים יחלקו ביניהם את מה שהם חייבים

העוולות השונות :

סע' 3: "הדברים המנויים להלן בפקודה זו הם עוולות, ובכפוף להוראות הפקודה – כל נפגע או ניזוק על ידי עוולה שנעשתה בישראל יהיה זכאי לתרופה המפורשת בפקודה ..

שני סוגי עוולות:

עוולות מסגרת – המחוקק קבע אותן באופן מאוד כוללני, הגדרה מאוד בסיסית. והשאלה האם מתקיימת עוולה נתונה לביהמ"ש.  רוב העוולות הן עוולות פרטיקולריות הן מוסדרות באופן יותר ספציפי בחקיקה אשר קובעת בצורה יותר ברורה מי זכאי לתבוע ובאילו נסיבות .

יש שני סוג עוולות מסגרת: רשלנות והפרת חובה חקוקה. שניהם בנויות על קיומה של חובה שהופרה וכתוצאה מהפרתה של החובה נגרם נזק. ההבדל בין שני העוולות – כשמדברים על הפרת חובה חקוקה- מקורה בהוראה סטאטוטורית, לעומת זאת בעוולת הרשלנות מקורה של חובת הזהירות היא חובה של שיקולי מדיניות.

העבודה דנה בעוולת הרשלנות – זה המבנה שלה –חובת הזהירות, הפרת החובה וגרם נזק.

הפרת חובה חקוקה היא עוולה שיש לה את המבנה הבסיסי : קיום חובה +הפרה +גרם הנזק. 

מילת המפתח בעוולות מסגרת היא שיקולי מדיניות, הכל נתון לש"ד של ביהמ"ש. 

מה היחס בין עוולות פרטיקולריות לעוולת המסגרת? 

עוולת הרשלנות : עשה אדם מעשה שאדם סביר ונבון לא היה עושה באותן נסיבות או לא היה עושה, או במשלח יחד לא השתמש באופן סביר"..

סע' 60 דן בעוולת הנגישה: צריך "פתיחה או המשך בהליך נפל (הליך בלא סיכויי הצלחה), שפתיחת ההליך בזדון בלי סיבה סבירה, בפלילים, פשיטת רגל או פירוק ושההליך יחבל בשמו הטוב של האדם". הבסיס של סע' 60 – היסוד הנפשי הוא בזדון, לא סתם כוונה. פס"ד עיריית ירושלים נ' גורדון- גורדון מכר רכב שלו והעביר את הבעלות, לאחר העברת הבעלות הגיעו דוחות על עבירות שונות שבוצעו באמצעות הרכב במקומות שונים. גורדון פנה לעיריית ירושלים, הציג את הדוחות, הנה יש לי אישור הרכב לא בבעלותי, תפסיקו לשלוח אליי. הוא קיבל תשובה מעירייה אנחנו לא יכולים למנוע משלוח של דוחות בעתיד, אבל כל פעם שתפנה אלינו אנחנו נבטל לך.

כעבור תקופה מסוימת גורדון נעצר בידי משטרת ישראל – בגלל דוח שלא שולם. כאשר לא אפשרו לגורדון להשתחרר עד שהוא שילם סכום מסוים.. לאחר שהוא השתחרר הגיש תביעה נגד עיריית ירושלים ברשלנות. (לא בפלילי כי זה לא היה בזדון). עיריית ירושלים אמרה זו לא עוולת רשלנות אלא נגישה. העירייה טוענת עוולת הנגישה גוברת על עוולת הרשלנות, ברגע שזה נכנס לעוולה פרטיקולרית אז אי אפשר לתבוע ברשלנות – בעוולת מסגרת. ביהמ"ש קובע את ההלכה –אפשר לתבוע על כמה עוולות ביחד. ברק אומר כל עוד העוולות מסדירות ביניהן עקרונות שונים אזי יש לבחון כל עוד עוולה בנפרד.  לעומת זאת, אך ורק כאשר שתי עוולות חופפות במלואן אז  אני אמנע תביעה בעוולה אחת כאשר היא נמנעת בעוולה אחרת.

מזה חפיפה מלאה ? פס"ד כרמלי -  מדובר באישה שהגיעה לבי"ח פסיכיאטרי בטענה שבעלה מאושפז שם וכאשר הגיעה למקום אז אשפזו אותה בכפייה. הוגשה תביעה בשתי עילות : 1. כליאת שווא. 2. הפרת חובה חקוקה. כליאת שווא היא עוולה בפק' הנזיקין – סע' 26 – זו עבירה פלילית ובמקרה זה יש הפרת חובה חקוקה- מה שהופר זו עבירה פלילית. 

התביעה לפי כליאת שווא  בנזיקין נדחית- כיוון שסע' 27(3) לפק' הנזיקין קובע מצב בו טובת  המאושפז על מנת להגן  על חייו או סביבתו.   בנושא של הפרת חובה חקוקה- הדעה החלוקה, דעת הרוב –השופט בך – בין כליאת שווא לבין הפרת חובה חקוקה ישנה חפיפה מלאה. ברגע שישנה חפיפה מלאה לא ניתן להשתמש בעוולה של הפרת חובה חקוקה כדי להתגבר על ההגינות שיש עם כליאת השווא. ברגע שהעוולות חופפות ההגנה מאחת היא גם הגנה מהשנייה. דעת המיעוט חשבה אחרת – השופטת נתניהו – אין כאן חפיפה מלאה, כי ההגנה מופיעה רק מפני כליאת שווא ולא מפני העבירה הפלילית של כליאת השווא או הפרת חובה חקוקה, לפיכך היא מקבלת את התביעה מהפרת חובה חקוקה. נתניהו אומרת חפיפה אינה מלאה.

אם כן המחלוקת היא האם חלק מיסודות התביעה הפרטיקולרית ? היסודות של העוולה הן רק מה שיש בסע' 26, ואם אני משווה ל- 73 יש חפיפה מלאה. לפי דעת המיעוט: חלק מהיסודות הן יסודות ההגנה.

חלק מהעניין הוא שהרבה יותר קל לאמר שאין חפיפה מלאה שמדובר ברשלנות, ויש חפיפה מלאה בהפרת חובה חקוקה. 

עוולות פרטיקולרוית: עוולות פנים וחוץ . פנים: מעוגנות בפק' הנזיקין – סע' 23- 63. להוציא את 35,36,63

לעומת זאת עוולות חוץ – איסור לשון הרע, אחריות למוצרים פגומים, הגנת הצרכן, הגנת הפרטיות. יש מאות. כי יש חקיקה רבה שפתאום יש בפנים סעיף שקובע עוולה. 

עוולות חוץ – איך אני יודע שזה דיני הנזיקין? דין המפר סע' זה כדין המבצע עוולה בנזיקין והוראות פק' הנזיקין יחולו. דוגמה אחרת : הוראות סעיפים X , Y   של פקודת הנזיקין יחולו על הוראה זו.או ניסוח אחר- חוק למניעת מפגעים, המפר דין זה מטרד היחיד (זה סע' בנזיקין). 

עד כמה חלות הוראות פק' הנזיקין על עוולות החוץ? מה קורה אם החוק שותק? דוגמה, בחוק הגנת הצרכן כתוב שהמטעה צרכן מבצע עוולה, לא כתוב בשום שלב שיש צורך בקשר סיבתי בין ההטעיה לבין הנזק. איפה זה כן מופיע? בפק' הנזיקין- מי שרוצה לתבוע פיצויים חייב להראות לו שנגרם לו נזק כתוצאה מהעוולה. האם הוראה זו חלה גם על חוק הגנת הצרכן? זה הגיע לדיון נוסף בעליון ברזני נ' בזק. דעת הרוב שאותה כותב השופט חשין ואליו מצטרפים ברק, אור, בייניש ומצא – קובעת שהיות שאין הוראה בחוק הגנת הצרכן המונעת את החלת הוראת הקשר הסיבתי – בין ההטעיה לנזק אזי הקשר הסיבתי נדרש, ואם התובע לא מסוגל להוכיח קשר סיבתי בין ההטעיה לבין הנזק התביעה תידחה.  דעת המיעוט שאותה כתבה השופטת שטרסברג כהן ואליה הצטרפה השופטת דורנר קובעת שאין צורך במקרה זה בקשר סיבתי. ומה הסיבה לטענן הינה שגם בתוך פק' הנזיקין ישנן עוולות בהן הקשר הסיבתי לא נדרש.  (כמו עוולת תקיפה למשל). לכן הן הסיקו שאם יש הם עוולות , אז במקרה זה אם אין הוראה לקשר סיבתי- לא חייב.

עוולות פרקטיקולריות – יש יסוד התנהגותי – אדם צריך לבצע מעשה או מחדל שבהתקיימן העוולה מתקיימת. חריג: סע' 41א רבתי- בתובענה בשל נזק גוף שנגרם על ידי כלב, חייב בעליו של הכלב לפצות את הניזוק, גם אם לא הייתה התרשלות. 

מאפייני העוולות הפרטיקולריות :

· יסוד התנהגותי

· יסוד עובדתי
· יסוד נפשי
· יסוד גרם הנזק – עוולת התקיפה – המילה נזק לא נמצאת בה.  סע' 35- יסוד גרם הנזק בעוולת הרשלנות.
סוגי נזק: סע' 2(א) – "יצרן חייב לפצות את מי שנגרם לו נזק גוף כתוצאה מפגם במוצר שייצר ואין נפקא מינה אם היה לא או היה אשם מצד היצרן" – חל רק בנזק גוף.

- עוולת המטרד- סע' 44(א) – בסיפא : לא ייפרע אדם מפיצויים בעד מיטרד ליחיד אלא אם נגרם ממנו נזק".

 מי שמעוניין לתבוע פיצויים חייב להוכיח נזק וקשר סיבתי. מי שמעוניין רק בצו – מניעה או עשה לא צריך להוכיח נזק.  

עוולות בלא מקור סטאטוטורי :

האפשרות לתבוע אדם שפגע בכבוד עשויה להפוך את דיני הנזיקין לתחום הרבה יותר רחב, אך כיום לא קורה.

משטר אחריות : האם אני זקוק ליסוד נפשי ואם כן באיזו רמה על מנת לאפשר תביעה? כעיקרון המשפט מכיר 5 רמות של משטרים:

1.אחריות על בסיס אשם סובייקטיבי: לאדם עצמו יש רמה של כוונה כאשר הוא מבצע עבירה – סע' נגישה. התחום שבו נדרש אשם סובייקטיבי בתחום פלילי- קשה להוכיח מה התכוון הנתבע. בעיה שניה אם אני אהיה תלוי בשאלה אם הייתה כוונה לנזק או לא , הסיכויים שלי לזכות את התובע בפיצויים הם מאוד קטינים כי בהרבה מקרים אין כוונה לנזק. הבעיה השלישית היא הרתעה.

2. אשם אובייקטיבי- מרכזי : משמעותו רשלנות. אני לא בודק מה הנתבע חשב, אני בודק מה היה עושה אדם סביר במצבו. פוטר בעיה הוכחתית של מה האדם התכוון. אבל עדיין משאיר הרבה בעיות כדי לבדוק מה האדם הסביר היה עושה- יש צורך בכמות רבה של עדויות, ראיות, המון הוצאות מינהליות של שני הצדדים כדי להוכיח. בעיה נוספת- היעדר פיצוי לניזוק אם הוא לא מצליח להוכיח שאדם סביר לא היה עושה. החשש האחרון- חשש להרתעת חסר – לא קשה להוכיח רשלנות מסיבות שלפעמים לשופטים אין מומחיות. יש מצבים בהם אדם באמת לא התרשל. 

3. אחריות מוגברת: בנויה על עוולת הרשלנות, האש התפשטה סע' 39- חיסרון- הוצאות מינהליות- כדי להעביר נטל צריך להוכיח מי היה אחראי על פריצת האש בעיה נוספת- לא יגיעו פיצויים לניזוק. כדי להימנע מתביעה זו ביהמ"ש מוצא רשלנות במקום שאין (ברפואה קורה לא מעט). 

4. אחריות חמורה- סע' 41א, ו- 41ב. נניח ויש כלב בדירה והדירה נעולה. מגיע פורץ והכלב יוצא החוצה ונושך את השכן, האם תהיה תביעה ?התשובה היא כן. המזיק ישלם למעט כאשר הסיבה לנזק זה הניזוק עצמו. אחד הדברים הבסיסי של דיני נזיקין – צדק מתקן, אך כאן למרות הצדק המתקן אדם היה לא בסדר הוא יישא בנזק. כיצד הבעלים היה לא בסדר שהוא החזיק את הכלב בחדר נעול?הסע' בחוק מחייב לשלם. בעיה נוספת הרתעה לא פרופרציונאלית – הרתעת יתר – כיוון שאנחנו אומרים אל תחזיקו כלבים בכלל. מצד שני זה ייצור מצב של הרתעת חסר- חבל שאשקיע כי בסוף גם כך אצטרך לשלם. חבל לי להתאמץ ולהיות בסדר. הרבה הוצאות מינהליות.
4. אחריות מוחלטת – אחריות ללא הגנה.  סע' 2(א) – פלת"ד .האחריות היא מוחלטת או מלאה, ואין נפקא מינא אם היה או לא היה אשם מצד הנוהג או של אחרים.  מה החסרונות של אחריות מוחלטת? הרתעת יתר.( אנשים לא יהיו עו"ד אם הם יידעו כי על כל מקרה שהם יגרמו נזק ללקוח הם יצטרכו לשלם). בעיה נוספת- היעדר יכולת להכווין התנהגויות- אדם יודע שאם הוא יתרשל הוא יצטרך לשלם, ואם לא אז לא. ברגע של אחריות מוחלטת הוא יודע שגם אם הוא יתרשל וגם אם לא הוא ישלם, אין לי שום דרך לתמרץ אותו לא להתרשל (נכון שיש דרכים אחרות כמו מוניטין), אבל אני בכל זאת מאבד את היכולת להרתיע אדם מלהתרשל. הבעיה הכי חריפה – חשש מהצפת תביעות, פתאום כל פגיעה היא ת"ד. כל אירוע אנשים מנסים לקשר לתאונת דרכים. לקרוא את פס"ד אתא נ' שוורץ.

18.03.2010

- במבחן קודם כל צריך לדעת מה סוג הנזק שנגרם (גוף, רכוש). 

משטרי האחריות בדיני הנזיקין המשך:

אחריות על בסיס אשם סובייקטיבי – תרמית – יש צורך בזדון.

אשם אובייקטיבי – עוולת רשלנות , מה היה אדם סביר עושה באותן נסיבות. מוגברת – רשלנות, מעבירים את נטל ההוכחה.אחרי זה דיברנו על אחריות חמורה- סע' 41א' עד 41ג' – האחריות לא שואלת אם יש אשם, היא מעניקה הגנות מסוימות ומה שמשותף להגנות הוא האשם של הניזוק. אם התגרית בכלב למשל, תקפת את בעלי הכלב – אלו ההגנות – כאשר הניזוק הוא האשם האמיתי בנזק של עצמו הוא לא יכול לתבוע. במקרים אחרים הוא יוכל לתבוע גם אם המזיק היה בסדר גמור- הכלב היה קשור ובכל זאת תקף כי הוא לא יכל לעשות כלום ועדיין הוא יצטרך לשלם. אחריות מוחלטת – מרגע שמתמלאים יסודות מסוימים, אין אחריות – פלת"ד- אדם נהג גרם נזק להולך רגל מחוץ למכונית הוא יצטרך לשלם, מהם הגורמים לתאונה? לא מעניין.

סוגים נוספים של אחריות : 

1. הפרת חובה חקוקה- מה שמייחד אותה זה שאין לה משטר אחריות קבוע .כי השאלה המרכזית בה איזה חיקוק הופר. הפרשנות של העוולה אומרת משטר האחריות טמון בשאלה מהו החיקוק שהופר.  פקודת החיקוק בעבודה דורשת שיהיה ציוד עזרה ראשונה- באותו עסק לא היה ציוד זה, האם יש כאן הפרת חובה חקוקה? לא מסתכלים על אשם אלא אם היה ציוד או לא, לכן גם אם אדון בהפרה של אותו סעיף לא אדון באשם, אלא זה אחריות מוחלטת. מצד שני, אישה הגישה תביעה נגד בעלה על כך שהיא גורשה ללא הסכמתה, דינו מאסר 3 שנים. מאמצים את הכללים מתוך דיני עונשין. ולכן, צריך לסווג כל עוולה שלמדנו לאן היא נכנסת, יש לשים לב שהפרת חובה חקוקה לא תתאים לשום מקום. 

2. אחריות שילוחית – אדם שולח אדם אחר לביצוע משימה- תוך כדי ביצוע אותה משימה השלוח מבצע עוולה. תקף מישהו תוך כדי, התרשל – במצב זה השולח אחראי  ( כנגד צד שלישי) גם אם הוא לא חושב שכך יהיה. אותו דבר גם יחסי עובד – מעביד. מצד אחד יש בו אחריות מוחלטת של המעביד, אך עדיין ייתכן שגם לעובד תהיה אחריות בהתאם לקריטריונים של אותה עוולה.
מבנה הקורס סמסטר ב' :

1. מטרדים

2. רשלנות
3. אחריות למוצרים פגומים
4. תקיפה
5. הפרת חובה חקוקה
6. אחריות באינטרנט
7. מעוולים יחד
8. אחריות שילוחית
9. הגנות וחסינויות
מטרדים

קיימות 6 עוולות הכלולות בפרק המטרדים: מטרד לציבור, מטרד ליחיד, מטרד אור שמש, מניעת תמיכה- הן עוולות פנים בתוך פק' הנזיקין.

מניעת מפגעים – חוק קנוביץ, נמצא מחוץ לפקודת הנזיקין, מניעת מפגעים סביבתיים גם מחוץ לפקודת הנזיקין  (תביעות אזרחיות). 

מה משותף לכל העוולות הללו? יש כאן ניסיון להתחקות אחר איזון נכון בין אינטרסים שונים. אדם הוא בעלים של דירה האם מותר לו לעשות כל מה שהוא רוצה? לא – טובת השכנים, אחרי שעה מסוימת הוא לא יכול להשמיע מוסיקה בקולי קולות. מאזנים בין זכותו של אדם אחד לאחר. משותף שני זה היסוד הנפשי – עוולות המטרדים לא מזכירות בכלל יסוד נפשי. המילים : במתכוון, בזדון או ברשלנות לא נמצאות בתוך 5 מתוך 6 העוולות של מטרדים. אז איך יודעים? הפסיקה אמרה אין צורך בהתרשלות על מנת לאפשר תביעה במטרדים.  גם כאשר המזיק כלל לא התרשל עדיין ניתן יהיה לאפשר תביעה, לדוג' מפעל שעושה כל שביכולתו כדי למנוע זיהום אוויר ובכל זאת יש זיהום אוויר- זה שהוא עשה הכל לא ישמש כהגנה. עם זאת, כאשר התוצאה היא לחלוטין בלתי צפויה אזי לא ניתן יהיה לתבוע. שהמזיק לא צפה ואף מזיק אחר לא צפה- אני מוכן לאמר שאין לזה אחריות. דבר שלישי – העדר סתירה בין חלופות התביעה –פס"ד עיריית י-ם נ'  גורדון – אפשר לתבוע במקביל – אותו רעיון גם במטרדים. אותו אירוע יכול להיות גם מטרד ליחיד וגם מטרד לציבור !! למרות שהעוולות בתוך פרק המטרדים העוולות בתוך המטרדים יכולות להתקיים במקביל !! לפעמים באירועים מסוימים שווה לתבוע ב-3 או 4 עוולות מתוך ה-6.

מטרד לציבור- סע' 42 לפק' הנזיקין- "מטרד לציבור הוא מעשה שאינו כדין או מחדל מחובה משפטית, כשהמעשה או המחדל מסכן את החיים"... מילת הקסם היא ציבור – מעשה או מחדל, מסכן את החיים או הבטיחות, הבריאות , הרכוש או הנוחות של הציבור, או שהוא מכשול לציבור להשתמש בזכות מזכויות הכלל" – החשוב ביותר הוא הציבור. 

מה הכוונה במילים "שאינו כדין"? מעשה בניגוד לדין. אבל בספרות המשפטית נתנו פרשנות אחרת – מעשה שאין לו היתר בדין- זו הגדרה הרבה יותר מקיפה ומרחיבה. אם יש לי מעשים אסורים שאין להם התייחסות בדין- אז גם מעשה שאין לו התייחסות בדין הוא בגדר מעשה שלא כדין, אם אני מקבל הגדרה זו אני מרחיב את מה שיכול להיכנס ליסוד הראשון של העוולה.

החלופה השנייה- מחדל מחובה משפטית – דורש קיומה של חובה משפטית ופעילות שנוגדת את אותה החובה. באבחנה בין מעשה למחדל – מעניקים למעשה משמעות יותר רחבה. כיוון שבמחדל אני לא יכול לחייב אנשים אלא אם כן יש לי סיבה. למרות שלפעמים הגבול הוא מאוד דק.

יסוד שני- מסכן את החיים...  מתחיל ממעשה שמהווה סכנת חיים – אדם בונה בור בכביש ראשי ומזה אדם יכול להיהרג. בריאות – רעש מאוד חזק אדם עלול להיות חירש. נוחות- הקימו בית לידך שיהיו בו הרבה אנשים פחות נוח לך. מכשול לציבור- אני מקים מחסום אני  מונע מאנשים להגיע ולהתקדם לנקודה מסוימת. 

בעלי זכות תביעה: 

סע' 43 – "לא תוגש תובענה על מטרד לציבור אלא

(1) על ידי היועמ"ש לממשלה או בא כוחו לשם מתן ציווי

(2) על ידי אדם שסבל על ידי כך נזק ממון".
היועמ"ש אף פעם לא עשה זאת  (החלופה הראשונה לא נוצלה מעולם).  הוא פונה לכלים מנהלים כדי לעשות זאת. החלופה השנייה – על ידי אדם שסבל על ידי כך נזק ממון – קשה מאוד להוכיח ולתבוע. השאלה הגדולה היא גם מהי נזק ממון.

שתי גישות:

1. נזק ממון מוגדר בסע' 2 לפק' הנזיקין – נזק הניתן לשומה בכסף, צריך אדם שמסוגל להצביע על כך. אם כתוצאה מכך שסגרו את הכביש הוא איחר לעבודה בשעה שעתיים – הוא יכול לתבוע. אם נגרם לו נזק גופני והוא שילם כסף – גם יכול לתבוע

2. השופט אנגלרד- נזק ממון- כיוון שאני נמצא בתוך העוולה של הציבור, הוא חייב להצביע על נזק המייחד אותו משאר הציבור ושמצדיק שתוענק לו זכות תביעה עצמאית. אם נחסם כביש ו-100 איש איחרו לעבודה הם לא יוכלו לתבוע. אבל אם אחד מהם פוטר כתוצאה מזה- יכול להיות שכדאי יהיה לו לתבוע. תובענות ייצוגיות לא באות ממטרדים.
אין תביעות כמעט של מטרד לציבור. 

מטרד ליחיד: 

ביהמ"ש עושים בה הרבה שימוש, הרבה בגלל בתים משותפים. שכנים תובעים זה את זה- השכן הפעיל את המזגן ב- 02:00 כי היה לו חם ובגלל זה לא ישנתי כל הלילה. 

זה כתוב בסע' 44(א) : מטרד ליחיד הוא כשאדם מתנהג בעצמו או מנהל את עסקו או משתמש במקרקעין התפושים בידו באופן שיש בו הפרעה של ממש לשימוש סביר במקרקעין של אדם אחר או להנאה סבירה מהם בהתחשב עם מקומם וטיבם, אך לא ייפרע אדם פיצויים בעד מטרד יחיד אלא אם סבל ממנו נזק". 

מטרד ליחיד צמודה לעולם למקרקעין ! מי שיכול לתבוע במקום זה במקום שיש לו זכות באותו מקרקעין. אם אין מקרקעין אין מטרד ליחיד. 

יסודות  העוולה: 

1. " מתנהג בעצמו או מנהל את עסקו או משתמש במקרקעין התפושים בידו" – מה יכול אדם לעשות שאיננו עונה על ההגדרה הזו – אין שום התנהגות אנושית שאיננה נכנסת ביסוד הזה ! 

2. "שימוש סביר במקרקעין של אדם אחר או להנאה סבירה מהם בהתחשב עם מיקומם וטיבם" – שוכר במקרקעין ברור שיכול לתבוע את אותו שוכר שנמצא במקרקעין לידו. מה קורה אם  אדם שמחזיק במקרקעין והוא לא הבעלים ? יש לו זכות. מה קורה אם פולש נכנס לדירה? פרשת חפציבה - אנשים פלשו לדירה שהם עצמם קנו אבל אין להם זכות  האם הם יוכלו לתבוע את השכן שעושה להם רעש?  
3. "בהתחשב עם מיקומם וטיבם" – ברמות שונות של איזורים יש רמות שונות של שקט, של זיהום אוויר. ( אזור יוקרה מול תחנה מרכזית ת"א).
4. הפרעה של ממש- אם קודם במטרד לציבור ראינו הפרעה של נוחות לציבור . כאן הכוונה היא למשהו יותר ממשי – פס"ד המרכזי שניתן על עוולה של מטרד ליחיד הינו פס"ד אתא חברה לטקסטיל בע"מ  נ' שוורץ – מקרה של אדם שחי מול מפעל אתא- מר שוורץ ישב בתוך אזור מגורים סמוך למפעל התעשייה ששם ישב המפעל של אתא. הוא הגיש בקשה לצו להפסקת הרעש שנמצא משם. כי לא ניתן לישון אצלו בבית מרוב הרעש שנמצא במפעל של אתא. והוא מבקש צו להפסקת הרעש. מפעל אתא מצליח להוכיח שאין דרך להפחית את כמות הרעש מהמפעל, דהיינו הדרך היחידה להפסקת הרעש היא לסגור את המפעל. האם בנסיבות הללו להוציא את צו הסגירה? למפעל אתא היו מספר טענות: אני נמצא בתוך אזור התעשייה, רשום הרי להתחשב במיקומם וטיבם" . שוורץ אומר – הכוונה היא לניזוק, אני יושב באזור מגורים.  ולכן אותה טענה מקדמית נדחתה. ואז הייתה טענה של אתא שאומרת את הדבר הבא- תחשבו על מאות אנשים שיפוטרו, ואלפי אנשים שייפגעו (המשפחות) לעומת אדם אחד שנפגע. מפעל אתא אמר אם מר שוורץ מרגיש שהוא לא יכול לישון – אנחנו נקנה ממנו את הדירה ושהוא יקנה דירה אחרת בכל מקום אחר. מר שוורץ אומר אני דור שלישי בדירה, ולכן הוא מסרב למכור את הדירה. האם אני יכול לאזן פה אינטרסים בין התועלת לחברה כתוצאה מהישארותו של המפעל למול אותו נזק שנגרם למר שוורץ? ביהמ"ש קובע אין לי מקום לאיזון אינטרסים כאשר מתקיים היסוד השלישי- הפרעה של ממש לניזוק. איזון אינטרסים אני יכול לבצע רק שיש הפרעה קלה. מפעל אתא – יש לי אינטרס ציבורי שהמפעל ימשיך להתקיים. קובע ביהמ"ש – מפעל אתא איננו מפעל של הציבור אלא חברה פרטית ולפיכך הוא לא מוסמך להעלות טענות בשם הציבור. אם רוצה הציבור בהמשך הקיום עליו לפעול בכלים ציבוריים – הפקעה. הרשות תפקיע את הבית של מר שוורץ וכל עוד היא בחרה שלא לעשות זאת הוא יכול להמשיך לחיות שם, והוצא צו להפסקת הרעשים כדי לאפשר למר שוורץ לישון. יום וחצי היה הצו בפועל. לאחר יום וחצי הרשות הפקיע את ביתו של מר שוורץ כדי לאפשר למפעל להמשיך להתקיים בשם האינטרס הציבורי. 
סע' 44 –אפשר לתבוע פיצויים אם יש נזק.

סע' 74 קןבע מתי יימנע ביהמ"ש ממתן צו לאחר שהחלטנו שמתקיים מטרד ליחיד אזי על מנת לקבל צו להפסקתו של המטרד יש צורך לעמוד בסע' 74 לפק' הנזיקין – ביהמ"ש פסק שעל מנת שסע' 74 יתקיים יש צורך ב-4 תנאים מצטברים: אם יוכיח המזיק ביהמ"ש יימנע מהצו על המזיק להוכיח אותם:

1. הפגיעה הנגרמת לניזוק הינה קטנה
2. הפגיעה לניזוק ניתנת להערכה בכסף – פגיעה בשעות שינה לא תמיד ניתנת להערכה בכסף
3. הפיצוי הכספי מספיק לשם הצבת המצב לקדמותו.

4. מתן הצו המבוקש בנסיבות העניין יתעמר בנתבעת.
במקרה של אתא שוורץ לא התקיים התנאי הראשון – פגיעה המונעת לחלוטין אפשרות לשינה איננה קטנה. החוק אומר אל תתבע צו אם זו תביעה קטנה אלא פיצוי.אם יש לי מטרד יחיד ואין לי נזק, אני לא יכול לתבוע פיצויים ולא צו כי לא נגרם לי נזק. אבל אם מתקיימים 4 התנאים אני לא יכול לתבוע לא את זה ולא את זה. תזכיר חוק דיני ממונות קובע שאם ביקש המזיק להסתמך על סע' 74 אזי הוא ייתן פיצוי, כדי שהוא לא ייצא קירח מכאן ומכאן. 

הגנות

סע' 48 ב'- מעניק הגנה שמדובר בשימוש דרוש לטובת הציבור

סע' 45 – הסכם מגן

סע' 46- אין הגנה במטרד קיים.

פירוט : 

סע' 48 ב': תנאים מצטברים לקיום ההגנה:

1. שימוש דרוש לטובת הציבור – חינוך או דת. לאנשים מאוד מפריע שבכל שבת בבוקר יש ליד הבית שלהם תפילה- אבל זה שימוש דרוש לשימוש הציבור

2. הנזק אינו חורג מתחום הנסבל
3. המשתמש נקט באמצעים סבירים להקטנת הנזק  
סע' 45 - הסכם מגן זה הסכם שאחד הצדדים לו הוא התובע והוא קובע אפשרות לנתבע לפעול. הנתבע אינו בהכרח צד להסכם. לדוג' יש בנין גבוה, כל מי שקונה דירה מהקבלן חותם שהוא יודע שיש מסעדה למטה שתפעל כל יום עד 02:00, בעל המסעדה הוא לא צד להסכם. אבל ההסכם פועל לטובתו. כמובן, ששכן מבניין ממול יכול להגיש תביעה אבל הסיכוי שזה יפריע להם לא סביר .

סע' 46-  זה שהגעת למקום ואתה רואה שיש שם מישהו שכל הזמן עושה רעש, והמוכר אומר לך את זה. ידעת את זה וקנית את הדירה בכל זאת , האם אתה יכול להגיע תביעה על המטרד? אומר ביהמ"ש כן, למנוע מצב ממישהו שמטיל את חיתתו על כולם.

עוולת מניעת אור שמש – סע' 48-

יסודות העוולה:

1. מניעת הנאה מכמות סבירה של אור שמש 

2. מבעל מקרקעין או מהתופש אותו
3. לאחר שנהנה מהם 15 שנה לפחות . 
גם כאן לזכור שיש הגנה – סע' 48ב'. 

עוולת מניעת תמיכה- סע' 48א לפקודה

· "היה במקרקעין משום תמיכה למקרקעין שכנים.  – אם אתה רוצה להרוס את הבית שלך תשים לב שאתה לא לוקח את שלי באותה הזדמנות. (אוסישקין).

· התנהגותי: נעשה דבר בידי הנתבע (מעשה לעומת מחדל). 
· תוצאתי: הדבר מנע או שלל את התמיכה. 
חוק למניעת מפגעים (1961) 

יסודות העוולה:

-סע' 2 - מדבר על רעש, סע' 3 – ריח, סע' 4 – זיהום אוויר.  

קובעים שני תנאים מצטברים:

1. רעש, ריח או זיהום אוויר חזקים או בלתי סבירים. רעש חזק- חורג ממה שנקבע בתקנון. כדי להוכיח שהרעש חזק צריך להוכיח בדציבלים. הנתבע יכול להביא עדויות שבנקודה שבה בוצעה המדידה – הרעש לא חזק. בלתי סביר- מעדויות ובלי מדידת דציבלים. באו  עדים ואמרו שהרעש לא סביר. ריח – לא ניתן למדוד.

2. הרעש, הריח או זיהום האוויר מפריעים למי שמצוי בקרבת מקום או לעוברים ושבים-  אדם שעבר שם באופן חד פעמי יכול להוציא צו מניעה . זה מראה עד כמה העוולה הזו לא קשורה לזכות במקרקעין שנמצא במטרד יחיד. 
תפקיד התקנות על סמך החוק: 

· התקנות משמשות להעברת נטל ההוכחה

· ניתן להוכיח קיום מטרד גם בלא עמידה בהוראות התקנות. 
· פס"ד חב' החשמל נ' פרש.
סע' 13 לחוק כנוביץ – "דין כל הפרה של הוראת חוק זה כדין מטרד היחיד".  למה חשוב שאני במטרד היחיד למרות שאנחנו כבר לא בעניין של מקרקעין ? בגלל הסעד. אם אני רוצה לתבוע פיצויים אני חייב להוכיח נזק, אם אני רוצה לתבוע צד אני לא חייב להוכיח נזק. אלו סעיפים שסע' 13 מכניס אותי לשם.

יסודות העוולה:

· רעש, ריח או זיהום אוויר- אם אדם זיהם מים וכתוצאה מזה אדם אחר לא יכול לשתות – אני לא יכול לדבר על חוק למניעת מפגעים , אלא על הפרת חובה חקוקה, רשלנות וכו'.

חוק למניעת מפגעים סביבתיים 

סע' 1 – מפגע סביבתי : זיהום אוויר, רעש, ריח , זיהום מים, זיהום מי-ים, זיהום על ידי פסולת, זיהום על ידי חומרים מסוכנים, זיהום על ידי קרינה מהווים מפגע סביבתי או שהם בניגוד לחוק או שיש בהם פגיעה בבריאותו של אדם".. 

סע' 2- לבקשת מי שנפגע או עלול להיפגע ממפגע סביבתי.. קודם כל מי זכאי לתבוע לפי החוק? 

· מי שנפגע

·  מי שעלול להיפגע 
· לבקשת גוף או עמותה כאמור בסע' 6 – החברה להגנת הטבע, רשות שמורת הטבע. חלקם גופים פרטיים לחלוטין- עמותת אדם טבע ודין – הם יכולים להגיש תביעה בשם עצמם בשל קיומו של מפגע סביבתי. אלא מה הסעד המבוקש? צו ! אין אפשרות לתבוע פיצויים. במניעת מפגעים סביבתיים זה בכלל לא רלוונטי- סעד הפיצויים מוצא לחלוטין. 
זיהמת את האוויר פעם אחת אני מוציא לך צו מרגע זה והלאה אל תעשה את זה. למה זה חשוב? סע' 3 מדבר על שיקולים במתן הצו – פס"ד אתא נ' שוורץ- "בבואו לתת צו לפי סע' 2 ישקול ביהמ"ש הדן בתובענה את מידת הפגיעה שנגרמה או עלולה להיגרם לתובע או לעניין הציבורי, לעומת הפגיעה העלולה להיגרם לגורם המפגע או לעניין הציבורי עקב הוצאת הצו".

סע' 4- היסוד הנפשי- משטר האחריות – אחריות מוחלטת.

סע' 9ג' – "בתובענה על מפגע סביבתי חוזר רשאי בית משפט לחייב את גורם המפגע לפצות את התובע על נזקים שנגרמו לו עקב המפגע הסביבתי החוזר" -  הכוונה לאחר שהוצא צו , אפשר לקבל פיצויים. 

הכלל תמיד:

לשם מתן צו – אין צורך בנזק

לשם פיצויים – צריך נזק

התרגיל  - ארועון מס' 1- מטרדים

קודם כל במי דנים – התובע: 1. העמותה. 2. ארז.

העמותה תרצה לתבוע סעד לפי שלוש עוולות: חוק למניעת מפגעים, מניעת מפגעים סביבתיים, ומטרד לציבור. (מטרד ליחיד אינה רלוונטית בהיעדר מקרקעין). 

מה צריך בשביל לקבל צו? סע' 43 – נזק ממון, היות שלעמותה עצמה לא נגרם נזק היא לא יכולה לתבוע במטרד לציבור. (מטרד לציבור מיוחד- גם אם אני רוצה צו אני חייב נזק ממון). לפי מה כן ניתן לתבוע? החוק למניעת מפגעים – יש זיהום אוויר ולכן אני אלך לסע' 4 לחוק למניעת מפגעים קובע שני תנאים – זיהום אוויר חזק או בלתי סביר אני אוכיח במדידה או בעדויות, יסוד שני = זיהום האוויר מפריע למצויים בקרבת מקום או לעוברים ושבים.לפיכך החוק למניעת מפגעים הוא אופציה טובה לתביעה של צו. האופציה השניה לתביעה- החוק למניעת מפגעים סביבתיים סע' 2-  סע' שמעניק את הזכות לתבוע צווים – בעיקר באופציה השלישית שלו- צו למניעת הישנות המפגע. רק צריך לזכור שהחוק הזה כפוף לסע' 3 , והוא מאזן בין מה שעשוי להפיק הציבור כתוצאה מהצו לבין הנזק שעלול להיגרם למפעל כתוצאה מהצו. לעומת זאת בחוק למניעת מפגעים אין לי סעיף של איזונים, מה כן יש לי? סע 13 – קובע שדין הפרה של חוק זה כדין מטרד של יחיד. אם אני רוצה לתבוע צו – סע' 74 לפק' הנזיקין – קובע תנאים לפיהם החוק לא יחול- נזק קטן וכו'  (פס"ד אתא נ' שוורץ).   אלו הטיעונים של העמותה.

לעומת זאת יש את ארז, ארז יבקש לתבוע – לפי עוולת מטרד ליחיד ייתבע את המפעל – יש הפרעה לשימוש סביר במקרקעין בהתחשב על מיקומם וטיבם, סע' 46 – אין חשיבות מה קדם למה- הזכות למקרקעין או המטרד. כיוון שהוא תובע פיצויים הוא יצטרך לתבוע נזק, כמובן שהוא יכול למנוע על חוק מניעת מפגעים ואז הוא ייצטרך להוכיח גם נזק – כדי לתבוע פיצויים. להוכיח נזק- זיהום אוויר בלתי סביר . (בריאותי וירידת ערך הנכס).  

ארז יכול לתבוע גם את העמותה – מעשה שלא כדין, הפגנה שלא כדין, מטרד לציבור, מפריעה לנוחות לציבור, מפריע לציבור לעבור מנקודה א- ל-ב, כל מי שלא הצליח לעבור – יכול להוכיח אם היא לו נזק ממון. 

לעבודה שלנו – לסרוק בראש נתבעים, לחפש כמה שיותר נתבעים. המטרה להגיש תביעה נגד כמה שיותר אנשים בכמה שיותר טענות שונות על רשלנות. אם אפשר לטעון כנגד אדם שהוא התרשל בשתי סיבות זה טוב.  בעבודה לא להציג עבודות פרטיקולריות, רק רשלנות. בהמשך נציג פרטיקולרי קודם. לא לדלג על אף יסוד בעוולות הרשלנות !!!!!! להשתמש בפס"ד ככל שהם רלוונטיים. 

במקרה זה היה רלוונטי אתא נ' שוורץ לסע' 74  ואם אני גר באזור אחר.

המקורות להעתיק  copy paste 

08.04.10

עוולת הרשלנות 

יסודות העוולה:

הגדרת חובת הזהירות

מתי ראוי להטיל על המזיק חובה כלפי הניזוק להימנע מגרימת נזק ?

נוסח חליפי- באילו נסיבות ראוי לפטור מזיק מאחריות כלפי הניזוק, גם אם המזיק התרשל, והתרשלותו זו גרמה נזק לניזוק. – נוסח זה אומר למרות שנגרם לי נזק כתוצאה מהתנהגות של מישהו שהיה לא בסדר הוא עדיין לא הולך לשלם – וזה ברגע שאין חובת זהירות.

מונח המפתח בעוולת הרשלנות שכנות : המקור של השכנות היא השכנות הפיזית – המקרה הראשון בלי קירבה פיזית – אישה שקנתה משקה ומצאה בה חרקים, אם לא היו מכירים את חובת הזהירות לא היה את מי לתבוע, זה פס"ד הראשון שהכריע שכנות בלי קירבה פיזית. היום לא מדברים על קירבה פיזית. יצרן אחראי כלפי אותו אדם שרוכש את המוצר שלו. יצרן מוכר ליבואן שמוכר לצרכן הוא יכול לתבוע את היצרן כי יש בהם שכנות. 

חובת זהירות מחולקת לשני סוגים : מושגית וקונקרטית. מושגית : שואלת מתי ראוי להטיל חובת זהירות בין מזיקים לניזוקים? יצרנים מול צרכנים – ליצרן יש זהירות כלפי מי שמשתמש במוצר שלו – למרות שאין ביניהם קשר חוזי. מעבידים מול עובדים – למעביד יש בד"כ חובת זהירות כלפי העובד שלו. נהגים יש חובת זהירות מושגית כלפי הולכי רגל, למורים יש חובת זהירות מושגית כלפי תלמידים שלהם. חובת זהירות מושגית – אם אני אחליט שאיו חובת זהירות מושגית – אני אחליט שיש לי פטור גורף. לקבוע שאין חובת זהירות קונקרטית אומר ביהמ"ש היא פחות בעייתית.  עם הזמן בפסיקה פס"ד מ"י נ' לוי- ביהמ"ש לא מתייחסים להבחנה בין חובת זהירות לקונקרטית, הם דנים בחובת הזהירות כמקבץ אחד.  אבל הגישה כיום היא שיש חובת זהירות מושגית וחובת זהירות קונקרטית. למה יש להבדל הזה משמעות ? אם יש לי שתי רמות – תמיד מתקיימת חובת הזהירות המושגית והקונקרטית גם כמעט תמיד, לעומת זאת אם אני עושה חובת זהירות אחת – אני מפחית את המצבים שבהם אני מטיל את החובה. 

חובת הזהירות המושגית והקונקרטית כוללים צפיות טכנית ונורמטיבית. טכנית בודקת האם המזיק יכול לצפות נזק לניזוק במובן הטכני של הדברים, מסוגל להעריך שזה אופציה, והנורמטיבית- האם צריך ברמה המדינית , שיקולי מדיניות. 

צפיות טכנית פירושה- האם ניתן לצפות נזק לניזוק . לרוב אפשר לצפות קיומו של נזק. כמעט תמיד יש צפיות טכנית, אפשר לצפות שלאדם אחר ייגרם נזק אבל לא תמיד. מקרה יחיד שבו נקבע כי אין צפיות טכנית פס"ד יערי נ' מ"י- נהג קטר מגיע לאזור שבו יש חסימה של גדרות שמונעת מאנשים להגיע לאזור המסילה, ולמרות זאת שני אנשים שהיו באזור הצליחו להגיע לאזור המסילה ע"י חפירה  ונפגעו והשאלה הייתה האם יש רשלנות. ביה"מ מתחיל מזה שמה שנשלל זה צפיות טכנית, כאשר יש חסימה כל כך בולטת באופן שאדם לא יכול להגיע לשם , אז אי אפשר לצפות ברמה הטכנית שיהיו אנשים באזור זה.ביהמ"ש לא היה מסוגל לקבוע שאין צפיות נורמטיבית כי ההתרשלות הייתה די בודקת, אך ביהמ"ש עדיין חיפש למה נהג קטר לא התרשל. האיזון שביהמ"ש מצא לעצמו זה לצאת דווקא מתוך הצפיות הטכנית ולקבוע שהיא נשללה. 

צפיות נורמטיבית- עד עכשיו דיברנו האם יכול, עכשיו נדבר על האם צריך לצפות . בהתקיים צפיות טכנית קיימת צפיות נורמטיבית אלא אם יש טעמים לשלול אותה. פס"ד סבג נ' אמסלם-  דן בשאלה העקרונית האם ישנה אחריות ליוצר סיכון לכל נזק שעשוי לנבוע מאותו הסיכון. הסיטואציה היא שמגלשת מים , ההוראות מחכים שגולש מסיים, יוצא מהמגלשה ואז גולש אחר יכול, במקרה זה הגולש המאוחר נכנס שהראשון לא יצא לגמרי . הגולש המאוחר הגיש תביעה כנגד הגולש המוקדם. ביהמ"ש מסכים שישנה חובת זהירות, אבל כל אחד מהשופטים אומר משהו קצת שונה. אומרת השופטת דורנר נק' המוצא הינה שמי שיוצר את הנזק אחראי לו ובלבד שהנזק ניתן לחיזוי, כלומר אם יש צפיות טכנית אז כנראה שתהיה צפיות נורמטיבית. השופט ברק אומר נק' המוצא הזאת לא נכונה, אינה קיימת, אי אפשר לאמר שברגע שיש לי סיכון אז גם יש לי חובת זהירות , צריך לשקול חובת מדיניות. השופט חשין אומר יש כאן ויכוח על לא מאומה, למה? כי מה שאומרת השופטת דורנר איננו קביעה משפטית אלא קביעה פסיכולוגית. ברמה הפסיכולוגית כאשר יש לי מישהו שיצר נזק אני אטה לחשוב שהוא אחראי. 

צפיות נורמטיבית : שיקולי מדיניות הנוגעים למזיק, הנוגעים לפעילות המזיקה, הנוגעים לניזוק ושיקולים לבר נזיקיים. עו"ד צריכים לתת שיקולים כמה שיותר רלוונטיים. 

כאשר מדובר במזיק שהוא עו"ד, עו"ד בחלק מהמקרים, אם ביהמ"ש ממנה עו"ד למכור בשמו איזה שהוא נכס, כאשר עו"ד עושה זאת הוא שליח של ביהמ"ש הנטייה היא לא לחייב אותו בחובת זהירות רחבה מידי, כי הוא משמש זרועו הרחבה של ביהמ"ש. פס"ד ועקנין נ' המועצה המקומית בית שמש – ילד שקופץ לתוך בריכה במים רדודים אין שום שילוט שמזהיר , הוא נפגע ומגיש תביעה   כנגד בית שמש והמפעיל, ביהמ"ש קובע חובת הזהירות על שניהם. ביהמ"ש קובע שמדובר במזיק שיהיה אחראי גם אם הוא בעלים של קרקע וגם על זה שמפעיל את הבריכה בפועל, כל אחד מהם הוא מזיק שראוי להטיל עליו אחריות. עוד סוג של מזיק – רשויות שלטוניות – זה סוג מסוים של מזיק , אבל בימ"ש הכניס הרבה שינויים בשנים האחרונות בפסיקה. 

שיקולים הנוגעים לפעילות המזיקה : 

הפעילות המזיקה- פעילות של מותרות – פס"ד סבג נ' אמסלם – ברגע שמדובר בפעילות שהיא מותרות הגישה של הפסיקה להחמיר. אם לונה פארק עלול 1 ל-1000 מקרים שתיגרם תקלה אז תסגור את המכשיר – יותר להחמיר, בבי"ס לא יבטלו טיולים , אם מישהו ייפצע 1 ל 100.  

להבחן אדם שגורם נזק לעצמו או אדם שתפקידו לפקח שלא יהיו מזיקים כלפי צדדים שלישיים – בד"כ רשויות שלטוניות – שלא תייצר מוצרי מזון פגומים  - פס"ד ולעס נ' אגד- המערער ולעס היה בתחנה מרכזית והוא נשדד.   הוא הגיש תביעה נ' אגד- אתם הייתם אמורים לפקח שלא ישדדו אותי. ברמה של צפיות טכנית האם יכולים באגד לצפות שיהיה מקרה של שוד בתוך התחנה? בוודאי, ואז מגיעים לדיון בצפיות הנורמטיבית- ביהמ"ש קובע שעל מנת להכריע האם ישנה צפיות נורמטיבית יש לבחון את תדירות הפעילות העבריינית במקום, את אופן פעולת המשטרה בנוגע לכך ואת ההשלכות הכלכליות והחברתיות הנובעות מנקיטת אמצעי זהירות או מאי נקיטתם. תדירות- יש, הדבר השלישי- קשור למה ההוצאות שכרוכות בזה- איזה נזק זה יווצר – מאבטח – יהיו הרבה תורים, אבל יש הוצאות גם מאי נקיטת זהירות – אנשים יישדדו, יהיה לתחנה שם לא טוב, אנשים יפחדו להסתובב וכו'. ביהמ"ש קובע שאין להחמיר עם אגד כיוון שמדובר בתקיפה ספונטנית, ואולם לאור הוראות המשטרה ולאור הוצאות המניעה הצפויות ראוי להטיל חובת זהירות. שורה תחתונה ביהמ"ש קובע שיש חובת זהירות , מחזיר את התיק למחוזי – לקבוע אם הייתה התרשלות או לא. 

עד עכשיו דיברנו על פיקוח מפני צדדים שלישיים, אבל יש עוד סוג של פיקוח של המזיק מפני הניזוק – ניסיונות התאבדות – אדם מנסה להתאבד, נכשל ומגיש תביעה נגד מישהו למה לא מנעת ממני? 

המערער הגיע לבי"ח בשל ניסיון התאבדות – פס"ד הדסה נ' גלעד- בדקו אותו פסיכיאטרים והחליטו שישנו חשש שהוא ינסה שוב להתאבד אם כי זה לא יקרה בטווח הזמן המיידי. אבל לפני שהתקבל פס"ד הוא התאבד. ביהמ"ש קובע שברור שהקביעה שלא צפויה סכנת התאבדות מיידית היא קביעה שגויה. ביהמ"ש קובע שהיה צורך להציב שמירה , בי"ח לא ניתן לטעון זאת כי השגחה על אדם שניסה להתאבד מהווה פגיעה בזכויות היסוד שלו. קובע בימ"ש אין חשש של ממש שאדם יתאבד בשל הידיעה שמשפחתו תזכה אחריו לפיצוי היות שבנסיבות של דיכאון שבהם שרוי הדבר לא צפוי להוות איום. לבי"ח ישנה חובה להבטיח את בריאותם של מי שמתאשפזים אצלו וזה כולל גם למנוע מהם להתאבד. אחת הטענות של ביה"ח הייתה – אם אני אצטרך לשים שומר על כל אדם שיתאבד, אני אשים שומרים במקום צוות רפואי, זה רלוונטי ליסוד ההתרשלות ולא לחובת הזהירות. 

שיקולים הנוגעים לפעילות המזיקה 

הבחנה בין מעשה למחדל – למה יותר קשה להטיל אחריות על מחדל מאשר על מעשה? אם אני מטיל אחריות על מעשה- שיש לך הרבה חלופות אחרות  

מחדל – לא היית חייב לפעול בדרך הזאת – זה לצמצם בהרבה את חופש הפעולה

ביהמ"ש אינם ממהרים להטיל אחריות על מחדלים לעומת על מעשים.

מה קורה כאשר אדם רואה אדם אחר טובע? אם הוא לא יודע לשחות זה פחות רלוונטי, אבל נניח והוא מציל טוב האם הוא חייב לעשות זאת -  אין חובת הצלה כללית –קובע בימ"ש כדי לא לקבוע שאדם חייב לבצע פעולות שהוא לא בקיא בהם  , וכן בשל הבעייתיות הנובעת מהטלת חובה שתהיה כרוכה בהקרבה, ז"א אני מטיל חובה על אדם להציל אדם אחר , אני יכול להטיל חובה לעשות זאת גם אם הוא מסתכן ב- 1% אן אם אדם יסכן את רכושו זה בסדר או לא ? מהם הגבולות?  סע' 64א'  נהג המעורב בתאונה חייב להושיט עזרה לאדם שנפגע מאותה תאונה, סע' 164- גם עובר אורח צריך לסייע- גם טלפון מהווה עמידה בחובת ההצלה. 

סע' 1 לחוק לא תעמוד על דם רעך תשנ"ח – מנסה להכריע בשאלה אם יש לי חובת הצלה – ניסיון לקבוע חובה חוקית בנסיבות מסוימות כשמדובר באירוע פתאומי, סכנה חמורה ומידית, אדם שנמצא לנגד עיניו, כשמדובר בסכנת חיים ושאפשר לבצע את המעשה בלי לסכן עצמו או זולתו. סע' ב- נטייה להטיל חובת זהירות מכוח החקיקה ולא מהפסיקה , חוק לא תעמוד על דם רעך הוא לא חלק מעוולת הרשלנות, קשור למחדלים ולחובת ההצלה. 

פס"ד אמין נ' אמין – תביעה של ילדים כלפי הוריהם בגין הזנחה. מדובר בשלושה ילדים שאמם התאבדה, האב נישא מחדש והוא התנכר אליהם, סירב לעמוד איתם בקשר , הם גדלו במוסדות, כל אחד עם הבעיות מהסוג שלו, ואז הם מחליטים להגיש תביעה כנגד אביהם בגין הזנחה. אין מחלוקת שההתנהגות של האב הייתה בלתי מוסרית, אבל מקביעה שהיא בלתי מוסרית ועד קביעה שהיא בלתי חוקית – רשלנות עדיין ישנו פער ניכר, כאן מגיע הדיון. השופט אנגלרד שכותב את פס"ד קובע שלא כל חובה מוסרית היא חובה משפטית.  חובות ההורים כלפי ילדיהם הינן גם חובות משפטיות. לפי סע' 15 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות 1961- יש להורה חובה כלפי הילד שלו. במקרה הזה ברור שישנה צפיות טכנית. כאשר נבחנת התנהגותו של האב לא ניתן להעלות נימוק של ממש העשוי להצדיק התנכרות של האב לילדיו ולפיכך ישנה גם צפיות נורמטיבית. השופט אור קבע שרק במקרה קיצוני תוליד מערכת יחסים של הורים עם ילדיהם חובת זהירות, לרוב,  תביעות מסוג זה יידחו בשל חסינות הקיימת להורים בסע' 22 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות.  הסע' קובע שהורה חסין כאשר הוא ביצע פעולות במה שהוא תפס שזה לטובת הילד שלו. 

-מצג שווא רשלני- סיטואציה שבה מדובר ברשלנות, הפעילות המזיקה אינה מעשה אלא דיבור

· אחריות בעל מקרקעין- מתי בעלים של מקרקעין אחראים כלפי מי שנמצא בתוך מקרקעיו. ( נדבר על שניהם שבוע הבא ). 

שיקולים הנוגעים לניזוק

סוג הנזק : הגישה של ביהמ"ש לגבי סוג הנזק : הנזק שזוכה להגנה הגבוהה ביותר – פס"ד אלסוחה – הוא קובע את העיקרון שברגע שמדובר בנזקי גוף אנחנו מטילים אחריות שיותר חמורה מאשר שמדובר על כל סוג אחר של נזק. יש שני סוגים של נזקים שביהמ"ש מאוד נזהר כאשר קובע אחריות בגינם : נזק נפשי ונזק כלכלי (נדבר עליהם שבוע הבא).

כאשר אנחנו מדברים על שיקולים הנוגעים לניזוק, חלק מהשיקולים מדברים על הניזוק הספציפי, מיהו הנפגע – פס"ד פריצקר נ' פרידמן  1953 – לפני חוק הפלת"ד-  מדובר על מצב שבו אדם נסע אחורה ודרס את פריצקר למוות  ומי שתובעת זה אלמנתו של פרידמן. ככלל אדם שנוסע אחורה בלי להסתכל קל לאמר שיש לו חובת זהירות , אבל המקרה הזה הוא מקרה מיוחד כי פריצקר היה האיש שתפקידו היה לכוון את פרידמן בנסיעתו אחורה. 

האם יש חובת זהירות ? השופט קובע שחובת זהירות אמורה להיגזר  על פי שכנות- במקרה זה קובע השופט זילברג קובע חובת זהירות כלפי כולי עלמא למעט המכוון, המכוון הוא זה שאחראי לכוון, ולכן קובע השופט שאין חובת זהירות. השופט אגרנט במיעוט קובע שיש לבחון האם קיים חשש שבהיעדר פעולות ראויות של המזיק יגרם לניזוק נזק, כיוון שהתשובה לכך הינה חיובית אזי יש חובת זהירות למשיב כלפי המנוח. למשל להסתכל בצורה הכי נכונה דרך המראות.   השופט האחרון מאמץ את עמדתו של זילברג ואמר שאין חובה. 

מה קורה בניזוק קטין ? פס"ד גולדשמיט נ' ארזי- כבל מהרכב שנמשך לאחור ונגרר , ילד נפצע מהכבל, הרכב שהסיע את הכבל היה בתוך שטח של שדה תעופה, אזור סגור שמיועד לשם כך, היו שערים והילד הגיע עם דודו, הוא פתח לו את השער, הילד הסתובב ונפגע.השאלה אם יש חובת זהירות כלפיו? יש צפיות טכנית כי יש עדות שהנהג ראה את הילד. ביהמ"ש קובע שחובת זהירות כלפי ילד עשויה להיות גדולה יותר מאשר החובה כלפי מבוגר , כאשר לעצם המדובר (כבל) ישנם תכונות המושכות חילדים  תנאי מצטבר שני כאשר מפאת גילו אין הילד מסוגל לתפוס את הסכנה ותנאי שני כאשר אין אזהרה או כאשר ברור שאף שקיימת אזהרה ילדים צפויים להתעלם ממנה. אחריות כלפי ילד גבוהה יותר מאשר מבוגר. גישה מאוד דומה לדישה כלפי קטין צפויה להיות בד"כ כאשר מדובר בחולה נפש, אפשר לצפות שחולה נפש לא יסתכלו על הוראות שכתובות על שלט. מה קורה כלפי מי שמנסה להציל ? פס"ד נחום נ' ישראל- ישראלי נסע באוטובוס, כשעלתה אחת הנוסעות אל האוטובוס ואז נסגרה עליה הדלת והרגל שלה נתפסה, היא החלה לצעוק, הכרטיסן ניסה לפתוח את הדלת ללא הועיל, ואז ניגש ישראלי וניסה לחלץ אותה , באותו זמן הדלת נפתחה בפתאומיות והכתה לו בפנים, ואז הוא הגיש תביעה כנגד חב' אוטובוסים, כמובן שהחברה טענה שהיא לא אחראית כלפיו, אלא כלפי האישה ולה לא קרה כלום. החברה אומרת שהם לא יצרו סיכון כלפיו. קובע בימ"ש מפי השופט ברנזון : מעשה הצלה אינו נבחן בשאלה האם הוא נחוץ אלא האם הוא סביר, האם אדם סביר באותן נסיבות היה פועל בדרך הזאת. כיוון שמקרה זה מדובר בפעולת הצלה אינסטינקיטיבית בימ"ש ציין שבנסיבות העניין מדובר בהצלה מחושבת אין כל פגם בהתנהגותו של ישראלי, ולכן הוא פסק לטובתו. היום יש פלת"ד תובעים את הביטוח.

סע' 2ב' לחוק לא תעמוד על דם רעך – בימ"ש רשאי לחייב את מי שגרם לסכנה שהניצול נקלע אליה לרבות את הניצול עצמו אם הוא גרם לסכנה הזאת..  אדם גרם לסכנה כתוצאה מהסכנה אדם אחר פעל בסבירות והוציא הוצאות – גופני כמו פה , וזה יכול להיות גם הוצאות כספיות , צריך לפצות אותו על זה אם הוא פעל כאדם סביר.

שיקולים לבר נזיקיים

במסגרת חובת זהירות – יש דברים עקרוניים חוץ נזיקיים – פס"ד מ"י נ' לוי- אל תבחנו רק את דיני הנזיקין, תסתכלו על נזקים יותר כוללניים, למשל חופש השביתה – פס"ד מפעלי רכב אשדוד נ' ציזיק- שביתה בנמלים שבמסגרתה הם לא מאפשרים לאוניות להיכנס ולפרוק סחורה, וסחורה שיש על אחת האוניות מתקלקלת בעקבות זה. הוא מגיש תביעה כנגד מי ששבת, אתם לא הייתם צריכים לשבות שזו יכולה להיות התוצאה. אם היינו מתעלמים מזכות השביתה זה היה פשוט- נזק מכוון מתוך התעלמות מאינטרסים, אבל אם אני טוען כך זה אומר שהתעלמתי מזכות השביתה לחלוטין, וזה הנימוק של השופט שלמה לוין קובע , זכות השביתה אומנם בחקיקה בישראל ואולם אינה מעניקה פטור מוחלט מפני אחריות, למשל כאשר רופא יחליט באמצע ניתוח לשבות ברור שבימ"ש יחייב בפיצויים. עם זאת, יש להיזהר ממצב שחיוב בפיצויים יגרום להרתעת יתר שכתוצאה ממנה אנשים יימנעו מלשבות. עד כאן העיקרון המנחה .  אחרי זה אומר בימ"ש את העיקרון הבא , יש להבחין בין השביתה לבין האמצעים הנלווים לשביתה, למשל אם העובדים מחליטים לא לפרוק סחורה מאוניות זו השביתה עצמה ועליה יינטו שלא לחייב, אבל אם עובדים מחליטים כמו במקרה הזה למנוע מהאונייה להיכנס לנמל ולמנוע מהעובדים של החברה שקנתה את הסחורה לפרוק את הסחורה בעצמה זו פעולה הנלווית לפעולה של השביתה ולפיכך אין הצדקה אמיתית להגן עליה ולכן בימ"ש קובע במקרה זה שישנה חובת זהירות. וזה מה שחשוב שיש חובת זהירות. זהו  פס"ד מאוד בעייתי מבחינת חופש השביתה זה אומר שמותר לך לשבות אבל אסור לך שתגרום לנזק. אבל איך בכלל אפשר לעשות הפרדה בין השניים?

פס"ד טפחות נ' צבאח – צבאח לקח משכנתא מבנק טפחות כאשר חברת  הבנייה שאת הדירה שלה צבאח קונה , היא לקוחה של בנק טפחות ובנק טפחות יודע שמדובר בחברה שיש לה קשיים ניכרים ויש סבירות שהיא לא תהיה מסוגלת לבנות את הבניין, הבנק לא אומר דבר, החברה קורסת, נגרם נזק כלכלי כבד לצבאח, כל הכסף שהוא שם להשקעה יורד לטמיון והוא תובע את טפחות. שמגר קובע שלבנק יש חובת סודיות כלפי לקוחותיו והיא משתרעת על כל מידע המגיע לבנק בנוגע ללקוח מכל גורם שהוא , אבל החובה היא יחסית, ויש מקרים שבהם היא תוסר, מתי ? כאשר ישנה חובה חוקית למסור מידע ? מתי עוד ? כאשר ישנה חובה ציבורית למסור את המידע. מתי עוד ? כאשר יש אינטרס של הבנק עצמו למסור מידע- למשל בנק תובע לקוח אז חלק מהאינטרס שלו זה לחשוף למה הוא תבע אותו. מתי עוד ? כאשר הלקוח הסכים שימסרו את המידע. לעתים מצטרפת אל הסודיות הבנקאית גם זכותו של הלקוח לפרטיות, לספר על אדם שהוא נמצא בקשיים פוגע בזכות לפרטיות. במקרה זה מדובר בחברה ולא באדם פרטי ולכן זכות זו לא רלוונטית. מצד שני עומדת חובת הבנק כולל צבאח לפעול בנאמנות וחובה זו מתעצמת מכוח שירות ללקוח. על הבנק לאזן בין החובות השונות ולזה אפשר לצרףאת רצונו הלגיטימי של הבנק בשביל אינטרס שלו? במסגרת חובת הגילוי שיש לבנק כלפי לקוחותיו הבנק חייב לגלות מידע לא רק בנוגע לדברים טכניים כגון שערי הריבית אלא גם מידע רלוונטי נוסף.

בשורה התחתונה, לאור המצב הקשה בו הייתה מצויה חברת הבנייה   בעת שצבאח רכש ממנה את הדירה ולקח משכנתא אזי חובת הגילוי כלפיו גוברת על חובת הסודיות, בגלל הנזק שכרוך, ולכן תביעתו של צבאח נ' בנק טפחות התקבלה.

הדוגמה השלישית – טיב מערכת הרפואה –פס"ד שטרן נ' שיבא- ביהמ"ש הסתכל לא רק על הניזוק הספציפי , הוא הסתכל על השאלה האם הטלת חובת זהירות תיצור מצב של רפואה מתגוננת. החשש הוא שרופאים ישאלו את עצמם מה הדבר הנכון ביותר לעשות כדי למנוע את זה שיתבעו אותי ולא לטובת החולה בהכרח.  פס"ד פאר נ' קופר – מדבר הרבה על חשיבות האיזון.

לשבוע הבא לקרוא פס"ד אלסוחה 

