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מועצת הסטודנטים בפקולטה למשפטים

בנק בחינות פתורות

שאלון הבחינה 

שם הקורס: סוגיות בסדר דין אזרחי

שם המרצה: ד"ר קובי ורדי

שנת הלימודים: תשס"ו

סמסטר: א

מועד: א 

סוגיות בדיון אזרחי- משך המבחן שעה וחצי, חומר סגור (למעט חקיקה ורשימה בבליוגרפית).

1) א' הגיש תביעה כספית כנגד ב' בגין חוב על סך 3 מליון ₪ לבית המשפט המחוזי ביום 01/01/05. ביום 10/01/05 הומצאה התביעה ל-ב'. ביום 15/01/05 ובטרם הוגש כתב הגנה ביקש א' לתקן את התביעה, להעמידה על סך 2 מליון ₪ ולהעבירה לבית משפט השלום, ובית המשפט המחוזי העביר את התביעה לבית משפט השלום ביום 20/01/05. ביום 30/01/05 הגיעו א' ו-ב' להסכמה שהמועד להגשת כתב ההגנה של ב' יוארך עד ליום 01/03/05. משלא הגיש ב' כתב הגנה פנה א' לבית משפט השלום ביום 10/03/05 בבקשה למתן פסק-דין בהעדר הגנה. לאחר הגשת הבקשה האמורה, בתאריך 20/03/05, הגיש ב' בקשה להארכת המועד להגשת כתב הגנה שנדחתה על ידי הרשם שהעביר את התיק לפי תקנה 97(א) סיפא לתקנות סד"א לשופט לשם גביית עדות מ-א'. התיר הועבר לשופט ביום 01/04/05 לצורך שמיעת עדותו של א' והדיון נקבע ליום 01/06/05. ביום 01/05/05 הגיש ב' את כתב ההגנה לבית המשפט. בתאריך 15/05/05 הגיש א' בקשה חוזרת למתן פסק-דין בהעדר הגנה. מה יהיו טענות הצדדים? מה יחליט לדעתכם בית המשפט?

2) בהנחה שההליך בבית המשפט התקיים וכן ניתן צו מניעה זמני כנגד עשיית פעולות בנכסים של ב' והופקדה במסגרת הצו הזמני על ידי א' ערבות בנקאית על סך 60,000 ₪. הצדדים הגישו תיק מוצגים לבית המשפט שכלל חוות דעת מומחה מטעם א' לגבי חישוב גובה החוב. ב' הודיע שהוא מבקש לחקור את המומחה בדיון שיתקיים בבית המשפט. במועד הדיון לא התייצב המומחה בבית המשפט והשופט קבע שאין צורך לחקרו שכן חוות דעתו עוסקת בעניינים טכניים בלבד וקיבל את חוות דעתו. בסופו של דבר, נדחתה התביעה של א' ובית המשפט קבע שא' נהג בחוסר תום לב בהגשת תביעת סרק. מה יכול לעשות ב' שנגרם לו נזק עקב ההליכים המשפטיים וצו המניעה הזמני? מה יהיו טענות הצדדים? מה יחליט לדעתכם בית המשפט? בהצלחה!!!

פתרון 

שם התלמיד: אילן יעקובוביץ

ציון: 95

שאלה 1) ב' יוכל לטעון כי העברת התיק מביהמ"ש המחוזי לשלום הייתה שלא כדין, שכן המבחן לסמכות העניינית הוא מבחן הסעד ביום הגשת התביעה- 3 מיליון ₪- נמצא בסמכות המחוזי. ההלכה היא שתיקון מאוחר של כתב התביעה על דרך הפחתת סכום התביעה כך שהוא בסמכות השלום (עד 2.5 מיליון ₪) אינה מאפשרת למחוזי להעביר לשלום, בעוד כאשר תביעה בשלום מתוקנת כך שמוגדל סכום התביעה לסכום שנמצא בסמכות המחוזי, כן יש להעביר את התיק למחוזי- שופטי המחוזי כשירים לדון גם בתיקים שבסמכות השלום, אך שופטי השלום אינם כשירים לדון בתיקים שבסמכות המחוזי (פס"ד ספקטור) [+רובין]. א' ישיב שמשעה שהוחלט על ההעברה, קנה ביהמ"ש השלום סמכות לדון בתיק- הן עניינית והן מקומית- ללא קשר לסיבת ההעברה (פס"ד שור), ולפי ס' 73(ב)(ג) לחוק בתי המשפט [זה בנוגע לבימ"ש שלום], חל הכלל של "לא יעבירנו עוד" ואין להזדקק לטענת חוסר הסמכות של ב'. החלטת ההעברה ניתנה ב-20/1 ולו רצה ב' להשיג עליה, היה עליו להגיש בכ"ע לערכאת הערעור (החלטת ביניים- ערעור לאותו בימ"ש, אם מדובר בהחלטת רשם). א' יטען שהיה הסכם דיוני בין הצדדים על הגשת כתב הגנה עד ל-1/3 וב' הפר הסכם זה ולפיכך מחוייב ביהמ"ש לקבל את הבקשה למתן פס"ד [וליתן פס"ד על יסוד כתב התביעה]. ב' ישיב שביהמ"ש אינו מחוייב בהסכמים דיוניים הנעשים בין הצדדים למשפט, והינו רשאי לסטות מההסכמה הדיונית לשם עשיית צדק במקרה הקונקרטי (למשל- פס"ד וואתורי).

ב' יטען כי זכות הגישה לערכאות הינה זכות יסוד הזוכה להגנה חוקתית נרחבת וכי מתן פס"ד כבקשת א' למעשה שוללת ממנו זכות זו. הוא יטען כי ניתן להתמודד עם מחדלו באי הגשת כתב הגנה במועד, בדרך מידתית יותר ופחות דרסטית כגון ע"י פסיקת הוצאות. עוד יטען כי ע"פי ההלכה, מקום בו הוגש כתב הגנה באיחור עוד בטרם ניתן פסק דין, אין מקום לקבלת בקשה למתן פס"ד בהעדר הגנה (פס"ד אביעד) [+פס"ד נדב]. א' ישיב כי בנסיבות המקרה מדובר בזלזול חמור של ב', הן במועדים, הן בהסכמת הצדדים וכו'. ב' הפר את המועדים שנקבעו יותר מפעם אחת ולכן אין להזדקק לטענותיו. לדעתי, החלטת ביהמ"ש תהיה לדחות את הבקשה למתן פסק דין בהעדר הגנהץ אמנם אכן, כתב ההגנה הוגש באיחור, תוך הפרת הסכם דיוני עם התובע ואף לאחר החלטה הדוחה בקשה לארכת מועד, עליה לא הוגש ערעור. לכאורה, אין מקום ליתן בפועל ארכה שבקשה שהיתה נדחתה (טענה של א'). ואולם, בנסיבות בהן הוגש כתב הגנה, גם אם באיחור שיש בו מידה של זלזול בזמנו של ביהמ"ש והצד שכנגד, היעתרות לבקשה אכן פוגעת בזכותו של ב' לגישה לערכאות ומונעת בירור של הפלוגתאות השרויות במחלוקת בין שני הצדדים. על כן יש לדחות את הבקשה אולם לחייב את ב' בהוצאות, ייתכן ובשיעור ניכר. אמנם בכך סוטה ביהמ"ש הן מהסכמת הצדדים והן מההחלטה שלא ליתן אותה לפרשת כתב ההגנה (החלטת הרשם). אמנם ביהמ"ש מוסמך לעשות כן מכוח סמכות טבועה (שמקורה בס' 75 לחוק ביהמ"ש [באילו נסיבות יעשה ביהמ"ש שימוש בסמכות זו? פס"ד רוקר] וכן ת' 524 המאפשרת תיקון כל פגם בהליך). במסגרת סמכות זו יכול ביהמ"ש לסטות אפילו מהעקרון של מעשה בית דין ולסטות מהחלטות חלוטות (פס"ד סלים עזרא), קל וחומר שכך הדין לגבי החלטות בענייני נוהל ומועדים (פס"ד רוקר, פס"ד חנא). לסיכום, לדעתי ידחה ביהמ"ש את הבקשה למתן פסק דין בהעדר הגנה.

שאלה 2) ראשית נשאלת השאלה האם הערבות הבנקאית הופקדה בתור ערבות או בתור ערבון. (תלוי בהחלטה שהורתה על הפקדתה). אם הופקדה כערבון, יוכל ב' להגיש בקשה לחילוט ערבון זה, לפי ת' 371 לתסד"א. ב' יטען לחילוט מלוא הסכום, ללא הוכחת גובה הנזק שנגרם (הסיפא לת' 371(א)), אולם א' ישיב כי לפי הפסיקה [פס"ד מפעלי גדוסקי], ב' כן נדרש להביא ראיות מינימליות כלשהן לעניין גובה הנזק. ב' יוכל לחלט ערבון וכן לתבוע מכוח ההתחייבות העצמית שהגיש א' (בהנחה והגיש) והיות והתביעה נגדו נדחתה, יוכל בתביעה זו לתבוע מעבר לסכום הערבון את נזקיו בפועל, מבלי שיצטרך להוכיח רשלנות או חוסר תום לב מצד א'. נציין ש-ב' היה יכול לתבוע את א' אפילו לא הייתה התביעה נדחית, וזאת בגין נזקי צו המניעה, מכוח דיני הנזיקין הכלליים (עוולת הרשלנות) וכן מכוח ההתחייבות העצמית, לפי הלכת פס"ד סחר שירותי ים, אולם אז היה עליו להוכיח רשלנות ו/ או חוסר תום לב מצד א'. ב' יכול להגיש תביעה נגד א' לא רק בגין הנזקים שנגרמו לו עקב צו המניעה הזמני, אלא גם בגין נזקים שנגרמו לו עקב עצם הגשת התביעה וההליכים כולם. זאת עפ"י פס"ד פסל. אולם בתביעה זו יידרש להוכיח רשלנות בולטת של א', או שימוש לרעה בהליכי משפט על ידו. לכאורה, לאור קביעת ביהמ"ש כי א' נוהג בחוסר תום לב בהגישו תביעת סרק, קרי שאין בה ממש, יקל על ב' לעמוד ברף הנדרש בתביעה שכזו. ב' יטען בתביעותיו שחוסר תום ליבו של א' מתבטא בין היתר בכך שהמומחה מטעמו לא התייצב לחקירה על חוות דעתו ביום הדיון. לפי ת' 522 היה עליו להתייצב גם אם נניח שהדיון היה דיון בהליך הביניים של צו המניעה הזמני, שכן למרות שהמומחה אינו בעל דין (ולכן לפי התקנה אינו חייב להתייצב בעצמו לדיון בהליך בתיק אלא אם נדרש) הרי ש-ב' דרש את חקירתו והודיע על כך מבעוד מועד. עוג יטען ב' שביהמ"ש לא היה רשאי לקבל את חוו"ד המומחה ללא חקירה נגדית שנדרשה ע"י ב' וכי למרות לשון ת' 241(ד) לתסד"א, ההלכה היא שיש לאפשר חדירת מצהירים בהליכי ביניים כאשר זו נדרשה  ע"י הצד שנבדק [סע' 26 לפק' הראיות]- פס"ד מתן נ' מילטול. [כן יכול לטעון ב' כי לא היה מקום לקבל את חווה"ד של המומחה מטעם א' שכן חווה"ד כלל לא "הוגשה" משלא התייצב לחקירה]. א' ישיב לטענות אלה שאי התייצבות המומחה וכן קבלת חוות דעתו ע"י ביהמ"ש לא גרמה ל-ב' לכל נזק שכן התביעה נגדו ממילא נדחתה, אולם ב' יכול לטעון כאמור שאינו צריך להוכיח נזק (בבקשה לחילוט לפי ת' 372 ובתביעה מכוח התחייבות עצמית)תנהגות זו מעידה על חוסר תום ליבו של א' ועל חוסר רצינותו בניהול ההליך [על ביהמ"ש לשקול מחד את זכות הגישה ואת הצורך שלא לגרום להתרעה מפני הגשת תביעה למול התנהלות התובע. ייתכן שהאיזון הראוי הוא בהטלת הוד' ובאפשרות לחילוט/ תביעה של הערבויות שהופקדו]. יצויין כי קביעת ביהמ"ש כי א' נהג בחוסר תום לב וכי הגיש תביעות סרק עומדת ל-א' לרועץ ומחייבת אותו על דרך של השתק פלוגתא בהליך עסקי בין א' ל-ב', למשל תביעות נזיקין על עצם הגשת התביעה, במגבלות הלכת פס"ד פסל. לדעתי ביהמ"ש אכן יחלט את סכום הערבות הבנקאית לטובת ב', בהנחה והופקדה כערבון. אם תוגש ע"י ב' תביעה בגין נזקי צו המניעה, לדעתי בית המשפט יקבלה אולם ידרוש מ-ב' בכל זאת ראיות כלשהן לעניין גובה נזקיו. אם אלו עולים על 60,000 ₪ (סכום הערבות שחולט), יפסוק ביהמ"ש לטובת ב' בגין ההפרש. אם חלק מתביעת ב' יהא לא רק בגין נזקי צו המניעה אלא גם בגין נזקי עצם ההליך כולו, יידרש להוכיח כאמור רשלנות בולטת או שימוש לרעה בהליכי משפט לפי פס"ד פסל, אך בנסיבות העניין לאור הקביעה כי מדובר בתביעת סרק שהוגשה בחוסר תום לב, קיים סיכוי טוב שביהמ"ש ייעתר לתביעה ויחייב את א' אף בגין נזקים אלו. טענה נוספת של ב' יכולה להיות שהצו שנתבקש וניתן היה צו כנגד עשיית פעולות בנכסים- בהנחה ומדובר בצו הגבלת שימוש בנכס לפי ת' 383 לתסד"א, מדובר בסעד חריף שפגיעתו מרובה וכי היה על א' להסתפק בסעד מתון יותר ופחות פוגעני, כגון עיקול הרישום (על נכסים בארץ- אם קיימים- פס"ד קטאב [האבחנה בין ערבון לערבות- מה הנפקות של סכום הערבות הבנקאית לעניין זה?]


