פס"ד אש"ד
ע"פ 53/54 אש"ד, מרכז זמני לתחבורה נ' היועץ המשפטי לממשלת ישראל, פ"ד ח(1), 785 , 790-791 (1954)

1. פסק דין משנות ה- 50. אש"ד (אגד) מואשמים בפלילים על כך שהשביתו את האוטובוסים (כמחאה על מות נהג), וזאת לפי סעיף 105 חוק העונשין לפיו: "כל העושה מעשה העלול לגרום או להביא לידי היזק ציבורי יאשם בעוון." היזק ציבורי = תקלה ציבורית. Public  mischief
השופט חשין

2. יש כאן בעיה - לפי הפסיקה האנגלית הקביעה מהו מעשה שעלול לגרום להיזק ציבורי נעשית ע"י ביהמ"ש, בדיעבד. לפיכך עוברים על עיקרון – "אין עונשין אלא אם מזהירין".
3. דן בשאלה האם בתי המשפט צריכים למלא את מקומו של המחוקק ולקבוע אחת ולתמיד מהו מעשה הגורם היזק לציבור. מגיע למסקנה שלא נכון להגדיר מראש, אלא בכל מקרה לפי הנסיבות (כי באנגליה 150 שנה לא הגדירו; לא מצא מכנה משותף במקרים באנגליה; אין זה תפקיד הרשות השופטת אלא המחוקקת; המחוקק בכוונה לא רצה להגביל ולהגדיר מראש).
4. מרשיע אותם, כי בהשבתה גרמו לתקלה גדולה לציבור התלוי בהם כמונופול.
השופט זילברג
5. יש 2 אלמנטים חשובים במשפט פלילי: אין מחוקק מלבד המחוקק; שופט לא יכול להמציא עבירה על סמך ההיגיון בלבד.דוגמא מהמשפט העברי: איסור גילוי עריות (כתוב שאסור לקחת את בת אביו או בת אמו - כלומר אחות חורגת. ואחות רגילה? קל וחומר שאסור, אבל לא נאסר במפורש ואסור להעניש). אם המחוקק שכח עבירה, שיתקן בעצמו ועד אז האזרח נהנה מההפקר.
6. יציקת התוכן בסעיף 105, בעייתית במיוחד בשנותיה הראשונות של המדינה. על בימ"ש, כיוון שלא יכול לבטל את החוק, לצמצם למינימום ולהגדיר את התוכן של 105.
7. מפרש את התרגום מאנגלית לא כ"תקלה לציבור" (כמה אנשים נפגעו) אלא כ"תקלה ציבורית" (טבעה של התקלה). זה יעזור לו לצמצם את המקרים בהם קיימת עבירה.
8. מסתייע בכך שהכנסת ביטלה את סעיף ב בחוק (מטעמים של כפילות, כפי שהובאו בדברי ההסבר, אך השופט מתעלם מדברי ההסבר לחוק, כי נוח לו להתבונן רק בחוק ולא בדברי ההסבר). סעיף ב שבוטל התייחס לעבירה של מעשה שעלול להיות "לרעת הציבור". כיוון שבוטל נותר חלק מצומצם, לדעת השופט, של "תקלה ציבורית", ללא "רעה לציבור".
9. מחפש הגדרה של מקרים שיהיו בגדר "תקלה ציבורית". הולך לפסקי דין באנגליה, תוך ביצוע התאמות לחקיקה הקיימת בארץ:
1. משפט דה-בירנז'ה - מקרה של הפצת שמועה שנפוליאון מת כדי להעלות מלאכותית מחירי מניות והואשם ב"תקלה ציבורית" – אומר שזה לא נחשב "תקלה ציבורית" כי המחוקק הישראלי חוקק סעיף מיוחד לעבירה מסוג כזה, כלומר שהמחוקק לא מתכוון שעבירה כזו היא "תקלה ציבורית".
2. משפט מנלי – מקרה של אליזבט מנלי שהגישה תלונת שווא למשטרה בלונדון על תקיפה ונאשמה ב"תקלה ציבורית". גם כאן יש סעיף מיוחד בחוק העונשין, אבל השופט אומר שיתכן מקרה של הגשת תלונת שווא כה אבסורדית שאינה מהווה "תקלה ציבורית" כי המשטרה התעלמה ממנה מיד, אבל עדיין המחוקק רוצה שיחשב לעבירה, לכן חוקק סעיף מיוחד. לכן, כאן חקיקת הסעיף הספציפי לא מהווה אינדיקציה לכך שלא מדובר ב"עבירה ציבורית". לכן זה דווקא יתכן שכן עבירה ציבורית.
3. ההבדל בין שני המקרים – במקרה הראשון התקלה שקרתה לציבור הייתה ישירה ולא עירבה את הרשויות, ובמקרה השני – תלונת השווא הייתה יוצרת תקלה לציבור באופן עקיף - גורמת לרשויות (למשטרה) להציק לציבור באמצעות חקירות מיותרות. כלומר גם הפוגע הוא ציבורי (משטרה) וגם הנפגע (ציבור), בעוד שבראשון רק הנפגע הוא ציבורי (ציבור). מסקנה: תקלה ציבורית היא רק כזו בה, כתוצאה ממקרה ממעשהו של הנאשם עשתה רשות ציבורית נזק לציבור. זו פרשנות מצמצת ביותר.
4. לפיכך לא מאשים את אש"ד.
