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בבית המשפט העליון בשבתו כבית-משפט לערעורים אזרחיים
 [12.1.88, 30.7.90]

לפני הנשיא מ' שמגר והשופטים א' ברק, ד' לוין
פסק-דין
הנשיא מ' שמגר:ב .1לפנינו שתי בקשות רשות ערעור הדדיות, שעניינן פסק
-דינו של בית המשפט המחוזי בירושלים בתביעת נזיקין ובתביעה לפי חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה- 1975(להלן - חוק הפיצויים); החלטנו לדון בהן כאילו ניתנה הרשות וכאילו הוגשו הערעורים על-פי הרשות שניתנה.

כן יידון, בכפיפה אחת, ערעור על פסק-דינו של בית המשפט המחוזי בנצרת.

שני פסקי הדין שבערעור מעוררים שאלה זהה, שהיא זו של האחריות - על-פי פקודת הנזיקין [נוסח חדש] (להלן - פקודת הנזיקין) ועל-פי חוק הפיצויים - בגין נזקים נפשיים שנגרמו לקרובים של מי שנפגע בתאונת דרכים. מכאן מדוע החלטנו לדון בערעורים במאוחד.

.2רע"א 444/87 ו-452/87

העובדות הצריכות לעניין נסקרו בפסק-דינו החלקי של בית-משפט השלום בירושלים, שלפניו נתבררה תביעתם של המבקשים ברע"א 452/87 (שהם המשיבים ברע"א 444/87).

אלו העיקריות שביניהן:ו
ביום 8.1.82נפגע הילד דוד דהאן על-ידי מכונית שהייתה נהוגה בידי המשיב הראשון ברע"א 452/87 (המבקש הראשון ברע"א 444/87). דוד נולד ביום 11.9.76, וביום התאונה טרם מלאו לו שש שנים. הוא הובא לבית החולים "הדסה" עין כרם, ולאחר 24ימים נפטר. הוריו של דוד לא היו עמו בשעת התאונה, וכשנודע להם על כך, הם נסעו לבית החולים, וכדברי הערכאה הראשונה - "ראו אותו במצבו הקשה וביסוריו הנוראים וישבו לידו במשך כל התקופה עד שנפטר".לאחר שנפטר דוד ז"ל הגישו הוריו ועיזבונו תביעה על-פי חוק הפיצויים לבית -משפט השלום בירושלים, בה נתבע, בין היתר, פיצוי בגין נזקים נפשיים שנגרמו להוריו של דוד ז"ל, שהם המשיבים השני והשלישי ברע"א 444/87. הנזקים הוגדרו כדלהלן:נ
" .9כתוצאה מהתאונה, הפגיעה הקשה במנוח, השהייה לצידו בבית החולים, הצפיה האחרונה בגסיסתו עד לפטירתו, התערער מצבם הנפשי והפיזי של התובעים 2ו-.3

.10התובעים 2ו- 3שוב אינם מתפקדים כבעבר. הם סובלים ממתח, דיכאונות, פחדים ועצבנות. הם מרבים להיעדר מעבודתם וזקוקים הן לעזרה פיזית והן לעזרה נפשית".

.3טענת המבקשים ברע"א 444/87, כביטויה בכתב ההגנה שהוגש לבית-משפט השלום, הייתה, שהנזק שנתבע על-ידי ההורים אינו בר-תביעה לפי חוק הפיצויים.

בפסק-דין חלקי קבע בית-משפט השלום כדברים האלה:ב ראשית, להורים יש עילת תביעה בנזיקין כנגד הנהג המזיק בגין הנזק הנפשי "שנגרם כתוצאה מאותה טראומה שנגרמה להורים כתוצאה מהנזק שנגרם לבנם, טראומה הכוללת בתוכה גם כאב וסבל". שנית, להורים יש עילה גם על-פי חוק הפיצויים בהיותם "נפגעים", אשר נגרם להם "נזק גוף" ב"תאונת דרכים".

.7השאלה המשפטית
במסגרת הדיון בתיקים שלפנינו נבקש להשיב על כל אחת משתי השאלות הבאות: האחת, האם קיימת אחריות על-פי פקודת הנזיקין לנזק נפשי שנגרם לקרוב משפחה, אשר אדם יקר לו נפצע, נהרג או הועמד בסכנת פגיעה כאמור, בגין מעשה או מחדל רשלני של הנתבע, מקום שאותו נזק נפשי נגרם בעטיין של אותה פגיעה או של תוצאותיה.

השנייה, האם מי שנגרם לו נזק נפשי כאמור הוא בגדר "נפגע" ב"תאונת דרכים" על-פי חוק הפיצויים.

"הקרוב" בו מדובר בעניינינו הם ההורים בתיק האחד והבת בתיק האחר; הנזק הנפשי בו מדובר הם "מתח, דיכאונות, פחדים ועצבנות", במקרה האחד, ו"מחלת נפש" במקרה האחר. בשני המקרים המדובר בנזק נפשי אשר הסב לתובעים נזקים ממוניים ושאינם ממוניים כאחד.

 .9 הפסיקה באנגליה
בשאלה שלפנינו הזכירו בתי המשפט בישראל את ההלכה באנגליה. לכן, לא למותר לבחון לשם השוואה את המגמות בהתפתחותה של הלכה זו.

(א) במשפט האנגלי נבחנה שאלת הנזק הנפשי לסוגיו מתוך מגמה של זהירות יתר.

האיפוק האמור מקורו בשני שיקולים מרכזיים:

האחד, החשש, שטיפול בנזקים למערכת הנפשית של האדם באותם כלים ומסגרות משפטיות כפי שהדבר נעשה לגבי נזקי גוף יביא להצפת בתי המשפט בתביעות סרק, שמקורן בהתחזות מכוונת או בדמיונות שווא. הייתה גם ספקנות לגבי יכולת ההסתמכות על חוות-דעת רפואיות בהקשר זה, הן לגבי עצם קיומו של נזק נפשי והן לגבי שאלת הקשר הסיבתי בין הנזק לבין רשלנות הנתבע. נטיית בתי המשפט באנגליה הייתה לראות בנזק הנפשי נזק נספח, הנלווה לנזק גוף, ומכאן הרתיעה מפני ההכרה בנזק נפשי גרידא, העומד בגפו, כנזק בר-פיצוי. הדרישה הייתה, כי לנזק הנפשי יתלוו תוצאות פיסיולוגיות חיצוניות (כגון, הפלה או התקף לב), או שיהא מדובר בפגיעה נפשית קשה (כגון, היסטריה או חרדה נוירוטית).

השני, החשש, כי אם תוכר אחריות בגין נזקים נפשיים כשלעצמם, יהא בכך משום נטל כבד מדי על התנהגות האדם, שממנו נדרשת הימנעות מהסבת נזקים מעין אלה לזולת (ראה: . H; 145( 1987,.th. Ed 7,sydney) j.g. fleming, the law of torts 177( 1988,th ed., by m. Brazier 8,london) street, the law of torts).

עמדה זו מצויה ביסודו של פסק-דין, שניתן על-ידי מועצת המלכה בשנת 1888

([22] (1988) victorian railways commissioners v. Coultas). במקרה האמור תבעה אישה בגין זעזוע עצבים שנגרם לה עקב רשלנותו של הממונה על מחסום רכבת, אשר איפשר למרכבה בה נסעה לחצות פסי רכבת, רגע לפני שעברה במקום הרכבת.

כתוצאה מן הזעזוע שנגרם לה הפילה התובעת את הוולד שנשאה בבטנה. מועצת המלכה קיבלה את ערעורו של הנתבע, אשר חויב בפיצויים בערכאות הקודמות. בפסק הדין נאמר, בעמ'225: According to the evidence of the female plaintiff her fright was caused" by seeing the train approaching, and thinking they were going to be Actual physical injury, but occasioning a nervous or mental shock, killed. Damages arising from mere sudden terror unaccompanied by any A consequence which, in the ordinary course of things, would flow from cannot under such circumstances, their lordships think, be considered ."keeper-the negligence of the gate 

 suffer"psychiatric illness, given the particular circumstances 

.14סיכום ביניים
מבחינת שיטת הבדיקה המיושמת כאן, יש משום תועלת בעריכת סיכום ביניים של העקרונות המנחים, אשר התגבשו במשפט המקובל האנגלי, במשך השנים, בסוגיית הפיצוי בגין נזק נפשי שנגרם ברשלנות.

(א) על התובע בגין נזק נפשי להוכיח, כי הוא סובל "זעזוע עצבים" nervous). ( shockהמונח האמור פורש כמכוון למחלת נפש ממשית מוכרת (illness psychiatric) ,any recognisableבמובחן מצער, עצב או כל פגיעה נפשית אחרת, שאינם בני פיצוי. המדובר איפוא בתגובה נפשית חולנית, אותה יש להוכיח באמצעות עדות רפואית מתאימה: The plaintiff's right of action depends on proof of 'nervous shock'. It" is clear from the the cases that, for legal purposes, this term implies ,whether physical, such as a heart attack or miscarriage, or mental distress which results in an acknowledged medical condition Morbid depression. Psychopathological, as with various neuroses, hysteria, schizophrenia or 

 Mere temporary sensations of fright, tension or anger, and feelings of emotional distress without objective symptoms will not suffice. Thus ,teff) ". Grief, anguish or sorrow without more cannot ground an action( 105supra, at אשר להיבטים הרפואיים של הנושא (כולל ההבחנה בין תגובות "ראשוניות" ו"משניות" אירוע טראומטי), אוסיף עוד בהמשך הדברים (וראה גם בפרשת 601- 600, at[15] jaensch).

(ב) דרישה נוספת מתייחסת לתהליך הגרימה, הינו לאופן התהוותה של מחלת הנפש, ותוכנה הוא, כי על המחלה להיגרם על-ידי חוויה פתאומית של הלם או זעזוע, היינו, שתהא .shock inducedכפי שהוסבר, מחלת הנפש צריכה להיות תוצאתה המיידית של חוויה רגשית קשה ופתאומית, ולא פרי השפעתן המצטברת של התאונה ותוצאותיה על התובע.

בעניין [16] (1975) goldsmith v. Pratt& prattנדחתה בבית המשפט של מדינת ויקטוריה שבאוסטרליה תביעתה של אם, שסבלה ממחלת נפש, אשר סימניה הגלויים הופיעו לאחר שבועות (אם לא חודשים, כלשון פסק הדין) מאז התאונה. נראה, כי הסיבה לדחיית התביעה נעוצה יותר בטעמים של היעדר קשר סיבתי וריחוק הנזק מאשר בבחינת התקיימותה של חובת זהירות, שכן על-פי עובדות המקרה נכחה התובעת בתוצאותיה המיידיות של התאונה, אלא שנכשלה בהוכחת בתנאי, כי נזקה הוא .shock induced לפי מבחנים מדעיים, התנאי האמור להטלת האחריות אינו מעוגן, ככל הנראה, במבחן הצפיות, היינו בדרישה כי מחלת הנפש בה לקה התובע תהא צפויה באורח מסתבר ממעשהו הרשלני של הנתבע: בספרות הרפואית ניתן למצוא תמיכה לתיזה ההפוכה בדבר צפיות מחלת נפש כתוצאה מלחץ ומתח ממשכים, הנובעים מחשיפה ומעורבות בתוצאותיו של נזק הגוף שנגרם לאחר. המדובר איפוא בתנאי, שהוא חיצוני לדרכי קביעתה של חובת הזהירות ומקורו בשיקולי מדיניות משפטית ובמגמה לצמצם את מעגל הזכאים לפיצוי בגין נזק נפשי שנגרם ברשלנות (ראה . 85N 149fleming, supra, at).

בפרשת [15] jaenschהנ"ל נאמר בהקשר זה, בעמ' 601: There is also strong expert support for the proposition that there is a" risk that psychiatric illness may result from- and foreseeable- real ,mental stress during the period consequent upon bereavement Association and care of a badly injured spouse or other close relative particularly conjugal bereavement, or during a period of constant Injury. While it must now be accepted that any independently of any shock sustained at the time of the actual death or Realistic assessment of the Reasonably foreseeable consequences of an accident involving actual or 

 A wide range of persons not physically injured in the accident, the outer the possibility of injury in the form of nervous shock being sustained by threatened serious bodily injury must, in an appropriate case, include . Limits of reasonable foreseeability of mere psychiatric injury cannot b"identified in the abstract or in advance (ג) זעזוע העצבים אשר נגרם לתובע צריך לנבוע ממעשה רשלני אשר גרם פגיעה פיסית או חשש לפגיעה כאמור לאדם אחר, שאינו הנתבע עצמו. כך, למשל, אישה בהריון, אשר הפילה עקב זעזוע עצבים אשר נגרם לה בשל כך שצפתה במנקה חלונות, אשר במסגרת עבודתו מחוץ - לחלון איבד את האחיזה ונפל לקרקע, לא תזכה בפיצוי על-אף היות נזקה צפוי באורח סביר בנסיבות העניין (לדיון בנושא זה, אשר אינו נוגע במישרין לענייננו, ראה: the principle governing the recovery of" . Camb 45"f.a. trindade, damages for negligently caused nervous shock Negligently caused nervous" , f.a. trindade; 484,482- 481, 476(1986) . L.j 307, 305(1985) . Oxford j. Legal stud 5"an antipodean perspective-hock).

(ד) על התובע להראות, כי הנתבע חב כלפיו חובת זהירות שלא לגרום לו נזק בדמות מחלת נפש, שהוא נזק צפוי בנסיבות העניין. כלומר, צריכה להיות צפיות של מחלת נפש הנגרמת כתוצאה מזעזוע, אך אין צורך כי זו תתייחס למחלת הנפש המסוימת בה לקה התובע ולכל שלב ושלב בהליך הגרימה. די בהוכחת שרשרת הסיבתיות על-ידי ההתייחסות לצפיות של האדם הסביר בנסיבות העניין.

ראינו, כי על מבחן הצפיות הטהור מולבשים שיקולי מדיניות במגמה לצמצם את גבולות האחריות ולהוציא מכלל הזכאים לפיצוי את אלה אשר על אף שנזקם צפוי בנסיבות העניין נמצא, כי אינם ראויים לפיצוי מטעמים שונים (ובהם החשש להכבדת יתר על נתבעים, החשש מהצפת בתי המשפט בתביעות, בחלקן תביעות סרק, וכדומה). רק כך ניתן להסביר, למשל, את העיקרון השלישי שנמנה לעיל בדבר היעדר פיצוי בגין נזקים נפשיים שנגרמו כתוצאה מתאונה עצמית רשלנית. זאת ועוד, דומה, כי הגבלת הנזק בר הפיצוי מעיקרא למחלת נפש (במובחן מנזקים נפשיים קלים יותר) נובעת מאותו מקור. הוא הדין בדרישה, כי מחלת הנפש תיגרם על-ידי הלם דווקא: An examination of all the decided cases on nervous shock in britain" foreseeability by the defendant of some recognised psychiatric illness and australia is more likely to lead to the conclusion that reasonable Of care is owed. If it were the sole test,it induced by shock cannot be the sole test for determining whether a duty ,would be difficult to exclude Contact with the accident or its immediate aftermath but who suffers from those owed a duty of care, the close relative of friend who has no Reasonably foreseeable nervous shock by reason of constant social 

". Contact, as loyal nurse or companion, with the injured victim( 484trindade, camb. L.j., supra, at) .15כמוזכר לעיל, נהוג לציין שלושה תנאים, בהם על התובע לעמוד כדי לבסס את זכותו לפיצויים בגין נזק נפשי, בנוסף לדרישה בדבר צפיות הנזק הנפשי בנסיבות העניין. הקו המאפיין את שלושת התנאים שיימנו להלן הוא, כי הם מתייחסים להוכחתה של קירבה (proximity) בין התאונה ותוצאותיה המיידיות המתבטאות במותו, פציעתו או העמדתו בסכנה של קורבן העוולה הישיר לבין מי שנפגע בנפשו עקב כך.

התנאי הראשון הוא, כי בין התובע לבין הקורבן הישיר של התאונה יהיו יחסים קרובים. קירבת משפחה ממדרגה ראשונה (בן-זוג, הורים, ילדים) די בה, כמובן; אך גם יחסי קירבה אינטימית ודאגה "tie of care", שמקורם אינו בקירבה משפחתית, יכולים להצדיק הטלת אחריות. מי שלקה בנפשו ואינו נמנה עם קטיגוריות ה"קרובים", ייראה כעובר-אורח אקראי, כלפיו אין חובת זהירות. אולם, בעבר הוכרה אחריות לנזקיו של מי שנחלץ להצלת נפגעים בתאונה מחרידה (אסון רכבות) ולקה בנפשו עקב החוויות הקשות שעבר בשל כך (ההכרה בנזקיו של ה- rescuerנובעת גם מתוך השיקול המעוגן באינטרס הציבורי לעודד התנהגות מעין זו; ראה: [31] (1967) chadwick v. British transport commission) באוסטרליה נקבע, כי יחסי עבודה הדוקים גם הם קרובים דיים לעניין זה: [17] (1970) mount isa mines ltd. V. Pusey(לדיון נרחב בנושא זה, ראה 489- 486trindade, cam. L.j., supra, at).

על-פי האינפורמציה הרפואית הידועה, הסבר החשוב ביותר לתופעה של מחלת נפש הנגרמת בשל נזקו של אחר נעוץ במידתם ובעוצמתם של יחסי הקירבה בין הנפגע הישיר באירוע הרשלני, אשר נהרג, נפצע או הועמד בסכנת פגיעה כאמור, לבין מי שסובל ממחלת הנפש: Much of the artificiality surrounding the analysis of foreseeability in" the cases could be avoided if the courts paid more Attention to what medical Absence of fear for himself, the crucial determinant of whether the science can tell us about the causes of nervous shock. Thus, in the Illness' is almost invariably the nature of his relationship with the plaintiff is so affected as to suffer from a 'recognisable psychiatric Victim. Since it is normally only when the relationship between plaintiff A degree of reaction that would be compensable, and victim is in fact exceptionally close that medical experience indicates Fear of the floodgates seems .( 104teff, supra, at) "misconceived וראה גם פרשת 600, at[15] .jaensch התנאי השני הוא, כי תהיה קירבה, מבחינת המקום והזמן, בין התאונה ותוצאותיה, מחד גיסא, לבין ההלם או הזעזוע אשר גרמו למחלת הנפש ממנה סובל התובע, מאידך גיסא. מקורו של תנאי 

 זה בדרישה, שהתובע יהיה נוכח בתאונה ויראה או ישמע את הנזק שאירע לקרובו. תנאי זה לא נשמר בצורתו המקורית, אלא רוכך בפסיקה במשך השנים, ומה שנדרש היום הוא, כי התובע יהיה קרוב לתאונה או לתוצאותיה המיידיות. כך, גם אם אינו מצוי בזירת האירוע עצמו, בעת התרחשותו, הוא עומד על האסון, בחושיו, בהזדמנות הראשונה, למשל, באמבולנס או בבית החולים אליו פונו הנפגעים: Liability cannot rationally be made to depend upon a race between a" it must depend upon what the spouse;spouse and an ambulance Effect are the reasonably foreseeable results of the defendant's careless perceives, its effect upon her, and whether her perceptions and their .( 578ibid, at) "conduct תנאי זה כרוך בתנא השלישי, המיתוסף לעצם העמידה במבחן הצפיות, והוא, שהתובע יעמוד על התאונה ותוצאותיה בחושיו הוא. משמעות הדבר, כי לא די בקבלת האינפורמציה באמצעות כלי שני, אפילו זו נמסרת בסמוך לאירוע מבחינת המקום והזמן. מה שנדרש הוא, כי התובע יחווה בחושיו את האסון או את תוצאותיו המיידיות.

מקורם של שני התנאים האחרונים בדבר המגע הישיר ומידת הקירבה במקום ובזמן בין התובע לבין האירוע הטראומטי הוא בסברה, כי ככל שהתובע קרוב להתרחשות האסון, כך הפגיעה הנפשית שנגרמה לו צפויה יותר כתוצאה מסתברת מרשלנותו של הנתבע. התיזה היא, כי ככל שמתרחקים ומתנתקים מזירת התאונה, התהוותה של פגיעה נפשית בגין מוות או נזק גוף שנגרם לאחר צפויה פחות באורח סביר. עוצמת האירוע הקשה מתרככת ומתקהה, ולכן לא ניתן לומר עוד, כי על הנתבע היה לצפות כי התובע יסבול זעזוע אשר יגרום לו למחלת נפש (שהרי, כזכור, הדרישה היא כי מחלת הנפש תהיה induced shock); ודוק, חשיפה לתוצאותיה המאוחרות של התאונה (כגון, באמצעות טיפול בנפגע הישיר) יכולה להסב נזקים נפשיים. ואפילו מחלת נפש, אך זו תהיה פרי תהליך מתמשך של עימות עם עלו של האסון. כפי שהוסבר לעיל, הדרישה היא, שמחלת הנפש תנבע מזעזוע נפשי פתאומי. ההנחה היא, כאמור, כי אירוע המאוחר מן האסון עצמו ומתוצאותיו המיידיות לא יכול לגרום לזעזוע כה קשה אשר יתפתח לכדי מחלת נפש: When the scene of an accident is left behind, and the perception of" some later phenomenon induces a psychiatric illness in a plaintiff, the Nervous shock are greatly increased though the principles are factual difficulties in the way of establishing negligence occasioning Sudden perception by the plaintiff and the inducing of the plaintiff's unchanged. The occurrence or existence of the later phenomenon, its Foreseeable results, of the defendant's conduct. But the separation in psychiatric illness must be proved to be the results, and the reasonably Time and distance of the later phenomenon from the immediate 

 The elements of causation and reasonable foreseeability as they apply in consequences of the defendant's conduct may make it difficult to prove ,the cry of distress which summons a rescuer .cases of nervous shock Later visits by a spouse spouse or parent to the scence of an accident may lose some of its; urgency as time passes after the initial injury Not be so distressing as to or parent to the injured person in hospital may Induce psychiatric illness in a spouse or parent of a normal standard of Especially if the injured person's- condition and treatment susceptibility Foreseeable that the perception of the injured spouse proceed without dramatic fluctuations. It may not be reasonably Or child in hospital .( 570ibid, at) "might induce a psychiatric illness על הצבתם של שני התנאים האחרונים כתנאים נוספים להטלת אחריות, בנוסף למבחן הצפיות, נמתחה ביקורת רבה. יסודה בדבריו של lord bridgeבפרשת ,mcloughlin[28] אשר השאיר בצריך עיון את האפשרות לפצות בגין מחלת נפש שנגרמה למי ששמע על האסון שאירע ליקירו מכלי שני. גם בפרשת 15] .jaenschהשאיר השופט deaneאת השאלה האמורה בצריך עיון (שם, בעמ' 608).

בספרות המשפטית שראתה אור לאחר פסקי הדין הנ"ל מובאות דוגמאות רבות לכך, שעמידה על קיומם של שני התנאים הנ"ל תביא לתוצאות בלתי הגיוניות, ויתרה מכך, אף בלתי צודקות. כך, למשל, אישה, אשר רואה בשידור טלוויזיה את מכוניתו של בעלה המשתתף במירוץ מכוניות נשרפת כשהוא בתוכה ובעקבות הזעזוע שנגרם לה היא סובלת מחלת נפש, על-פי ההלכה הקיימת, זכאותה לפיצויים לא תוכר. האם התשובה צריכה להשתנות, אם התחרות מועברת בשידור ישיר ממקום קרוב למקום בו היא נמצאת, כך שלכאורה מתקיימת דרישת הקירבה במקום ובזמן? דוגמה נוספת היא של בעל, אשר אשתו נפגעת בתאונה, ובשל היותו מרותק למיטת חוליו אינו יכול לבקרה, אך כתוצאה מתמונות ומפרטים שנמסרים לו על-ידי צד ג' הוא לוקה בנפשו. כמו כן מובאת הדוגמה בדבר סב עיוור וחירש, אשר ממתין לנכדתו מעבר לרחוב, ואינו יכול לראות או לשמוע שבעת חציית הכביש נפלה לבור שנכרה במקום ברשלנות (וראה ביתר פירוט 493- 490trindade camb. L.j., supra, at) דוגמאות אלה מובאות להמחשת הביקורת על שני התנאים האחרונים בדבר "הקירבה" לאירוע הטראומטי. התיזה המונחת ביסוד אותה ביקורת היא, כי החלתם של התנאים האמורים עלולה להיות שרירותית בנסיבות מסוימות, אשר בהן, אף-על-פי שלא התקיימו אותם תנאים, ניתן לומר, כי נזק נפשי היה צפוי, ומבחינת שיקולי הצדק והאינטרס הציבורי - ראוי היה להטיל אחריות באותם מקרים.

.18(א) נעבור לבחינת אמות המידה המשפטיות החולשות על קביעת האחריות בנזיקין בגין נזקים נפשיים הנגרמים לראובן כתוצאה ממותו, פציעתו או העמדתו בסכנת פגיעה כאמור של שמעון (קרובו של ראובן), על-ידי מעשה או מחדל רשלני של לוי.

(ב) המפתח לפתרונה של שאלת האחריות הוא בקביעה בדבר קיומה או היעדרה של חובת זהירות, שחב לוי המזיק (אשר גרם ברשלנותו נזק גוף או סכנה לנזק גוף לשמעון, שהוא הנפגע המיידי והישיר ממעשיו) כלפי ראובן, שנפגע בנפשו בשל הפגיעה בשעון. ראינו, כי באנגליה ובארצות-הברית נקבע, כי הנתבע בנזיקין חב, בנסיבות מסוימות, חובת זהירות כלפי מי שנפגע בנפשו, שלא להסב לו פגיעה כאמור, מקום שהנזק הנפשי היה התוצאה הצפויה באורח מסתבר מהתנהגותו של הנתבע.

(ג) שלוש הן אבני המדרגה בבחינת האחריות בעוולת הרשלנות (ע"פ 6/55[4], בעמ' 1012; ע"פ 402/75 [5], בעמ' 570): (א) קיום חובת זהירות של המעוול כלפי הנפגע; (ב) הפרת החובה האמורה; (ג) גרם נזק כתוצאה מן ההפרה של החובה.

בשאלת קיומה של חובת הזהירות, היא המדרגה הראשונה, בוחנים שני היבטים, האחד עקרוני והשני ספציפי, הנוגע במישרין לעובדותיו של המקרה (ע"א 145/80 [6], בעמ' 122). ההיבט העקרוני דן במה שמכונה "חובת הזהירות המושגית"; ההיבט הספציפי עניינו בחובת הזהירות הקונקרטית. כדברי j.a. jolowicz, on& p.h. winfield 67(1979) th ed. By w.v.h. rogens 11,torts london): If the .the concept of the duty of care performs two distinct functions" First that the circumstances plaintiff is to succeed it must be established Care, and, secondly, that the defendant actually owed him a duty on the in which his damage was caused were capable of giving rise to a duty of ."particular facts of the case 

ההיבט הראשון עניינו, כאמור, בחובת הזהירות המושגית. כדברי חברי הנכבד השופט ברק בע"פ 186/80 [7], בעמ' 776:

"בהיבט הראשון נידונה השאלה העקרונית-מושגית ('חובת זהירות מושגית'), אם הסוג הכללי, אליו משתייכים המזיק, הניזוק, הפעולה והנזק עשויים להקים חובת זהירות. עמד על כך השופט שמגר בע"א 343/74, בעמ' 156: 'ההתייחסות לקיומה או להעדרה של חובה, בין פלוני לרעהו, איננה מעוגנת בעיקרה בחריצת משפט אינדיבידואלית בדבר מהות היחסים הספציפיים אשר ראוי שישררו בין פלוני לרעהו האמור; שאלת קיומה או העדרה של חובה היא סוגיה שבדין, הבנויה על חלוקה ועל סיווג כלליים של סוגי פגיעות וסוגי מזיקים וניזוקים ואשר גבולותיה מושפעים בראש וראשונה ממדיניות משפטית'".

קיומה של חובת הזהירות המושגית נקבע על-פי מבחן הצפיות, הווה אומר, על-פי המענה לשאלה, אם דם סביר צריך היה לצפות התרחשותו של נזק. אומר חברי הנכבד השופט ברק בע"א 145/80 [6] הנ"ל, בעמ' 123:

"הצפיות הנורמאטיבית - במקום שהצפיות הטכנית קיימת הלכה למעשה - באה להגביל את היקף האחריות. אמת הדבר, נקודת המוצא העקרונית היא, כי מקום שניתן לצפות נזק, כעניין טכני, קיימת חובת זהירות מושגית, אלא אם כן קיימים שיקולים של מדיניות משפטית, השוללים את החובה (ראה: lord reidבפרשת (1970) .home office j. Dorset yacht co. Ltd). שיקולים אלה של מדיניות משפטית באים לאזן בין האינטרסים השונים הנאבקים על הבכורה. בית המשפט מתחשב בצורך להבטיח חופש פעולה מזה ובצורך להגן על הרכוש והגוף מזה. הוא מתחשב בסוג הנזק ובדרכי התרחשותו. הוא לוקח בחשבון את השפעת פסיקתו על דרכי התנהגותם של הבריות בעתיד. הוא שוקל את המעמסה הכספית, אשר תוטל על סוג מסוים של מזיקים או ניזוקים בעקבות החלטתו. שיקולים אלה ואחרים מתאזנים בכור הכרתו השיפוטית של בית המשפט, תוך שהוא שוקלם במאזני צדק, ועל פיהם הוא קובע את היקפה וגבולותיה של חובת הזהירות המושגית, אשר מהווה את השיקול במקבילית הכוחות".

בהקשר זה מוזכרים דברי lord diplockבפרשת yacht co. V. Home office Dorset 1059, at[32] (1970), לפיהם: And the choice is exercised by making a policy decision as to whether" ."...or not a duty of care ought to exist ודומים ברוחם דברי lord wilberforceבפרשת 303, supra, at[28] mcloughlin: It is not merely an issue of fact to be left" to be found as such. When it To a person or a class, the is said to result in a duty of care being owed 

. Statement that there is a 'duty of care' denotes a conclusion into the"forming of which considerations of policy have entered (ד) האם קיימת חובת זהירות מושגית ביחסים שבין המעוול וקרובו של הנפגע, כמתואר לעיל? בטרם נדון בשאלה זו בפרוטרוט, אקדים ואומר, כי מקובלת עלי ההשקפה, לפיה אין המדובר במסגרת זו בחובת זהירות אחת ואחידה, אשר אחריה נגררים, כסרח עודף, ספיחים, שמספרם כמספר הנפגעים העקיפים. לו היה הדבר כך, ניתן היה להתייחס אל הבעיה שלפנינו רק על יסוד בחינתה של מידת ריחוק הנזק (ראה , j.c. smith125- 121( 1984,london) liability in negligence).

חובת הזהירות כלפי מי שנפגע בגופו (הנפגע העיקרי) וחובת הזהירות כלפי נפגעים משניים נוספים קמות ומתקיימות במקביל. המדובר בחובת זהירות עצמאית ונפרדת המוקמת בין המזיק לבין מי שנפגע בנפשו. אגב, אנו מכנים את החובה האחת "עיקרית" לא בשל משקל תוצאותיה בהשוואה לחובה "המשנית", שהרי ייתכן שתוצאותיה של הפרת החובה המשנית תהיינה חמורות יותר מאלו של החובה העיקרית (ראה פרשת [15] jaenschלהלן), אלא בשל כך שהפרת חובת הזהירות העיקרית היא תנאי מוקדם עובדתי להפרות הנלוות, וזאת גם באותן נסיבות בהן חולפות תוצאותיה של הפגיעה העיקרית לפני שחולפות תוצאותיה של הפגיעה המשנית: Though the plaintiff's shock in these cases is typically consequent on" action is not dependent on, or secondary' to, the primary victim's. The the defendant's having injured or imperilled someone else, his cause of Plaintiff directly,not derivatively, even if it defendant's liability arises from breach of a duty of care owed to the Is generally at once also a Defence that the primary victim breach of duty to the other. Thus it is no He was contributorily negligent or because he lost his claim for some could not himself recover, be it because he suffered no injury or because .( 150fleming, supra, at) "other reason בפרשת , supra[15] jaenschהחלים הבעל מן הפציעה, אך אשתו - התובעת -

פיתחה מחלת נפש. העובדה שהנפגע הישיר החלים לא העלתה ולא הורידה לעניין האחריות כלפי האישה בגין מחלת הנפש שנגרמה לה.

.19כאמור, השיקולים של המדיניות המשפטית באים לאזן בין האינטרסים השונים. גרימת נזק גוף ברשלנות היא אירוע המתרחש בעולם המציאות. אירוע זה, מטבע הדברים, אינו מתמצה בגרימת אותו נזק בלבד, אלא יש לו השלכות משניות ותוצאות לוואי, ובהן עובדת היותו מקור לנזקים נפשיים, מסוגים שונים ובעוצמות שונות, הנגרמים לזולת. כך, למשל, גרימת נזק גוף לפלוני יכולה להסב נזקים נשיים מגוונים למספר בלתי מסוים של נפגעים, החל מבני משפחתו הקרובים של הנפגע, דרך חוג חבריו וכלה באין ספור עוברי אורח מזדמנים, אשר חזו באירוע עצמו באופן מקרי, קראו עליו בעיתון או ראו אותו או את תוצאותיו המיידיות בשידור טלוויזיה.

קביעת גבולות האחריות בנזיקין בסוגיה שלפנינו אך ורק על-פי אפשרות הצפיות הפיסית של נזק נפשי כלשהו תביא לידי כך שהמזיק, אשר הסב לפלוני נזק גוף ברשלנות, ימצא עצמו חייב לפצות מספר רב של בני אדם, אשר האירוע הרשלני השפיע בדרך כלשהי על רגשותיהם ועל חוסנם הנפשי. תוצאה כזו אינה מתקבלת, כמובן, על הדעת, הן מבחינת הנטל הכבד על המזיק בפרט ועל ההתנהגות האנושית בכלל, והן מבחינת ההכבדה על מערכת המשפט, אותה מבקשים לרתום לעניין כדי לפרוש את הגנת הדין על האינטרס שלא להיפגע מבחינה נפשית. החלה בלעדית של מבחן הצפיות תביא לריבוי תביעות, ובהן, מן הסתם, תביעות בגין נזקים קלי ערך, תביעות סרק ותביעות בדויות. מערכת משפט, המתמודדת גם כיום בקושי רב בשפעת המשפטים, בשל המגבלות המוטלות עליה, תעמוד מול הכפלה ואף שילוש של התביעות בקשר לכל תאונה; מדיניות משפטית סבירה אינה יכולה לתת ידה לכך.

.20במסגרת תהליך קביעתה של חובת הזהירות המושגית נדרשת איפוא פעולת
סינון, אשר תבור מבין כלל הנזקים הנפשיים הצפויים את אלה אשר ראוי כי ייכללו בתוך גבולות מעגל האחריות. ניתן לנסות ולמנות את מערכת השיקולים שעל פיהם יש לבדוק דבר קיומה של אחריות לפיצוי בגין נזקים נפשיים. כמובן, אין זו רשימה ממצה, והיא תעמוד במבחן העשייה השיפוטית והתפתחות ההלכה מעניין לעניין.

(א) זהות התובע - המקרה שלפנינו אינו מעורר את הצורך להכריע במישרין בשאלה זו, שכן בשני התיקים המדובר בקרובים ממדרגה ראשונה (הורים; בת), אשר לקו, לטענתם, בנפשם בגין נזק הגוף שנגרם ליקירם.

מן ההיגיון לקבוע, בשלב הנוכחי, תנאי, אשר לפיו תותר התביעה אך לקרובי משפחה ממדרגה ראשונה (הורים, ילדים, בני-זוג). ראינו, כי על-פי האינפורמציה הרפואית הידועה, תהליך גרימתו של נזק נפשי ועוצמתו הם במידה רבה תוצאה של מידת יחסי הקירבה, שהתקיימו למעשה, עובר לתאונה, בין הנפגע הישיר בתאונה לבין מי שלקה בנפשו כתוצאה מכך. היינו, יש חשיבות רבה למידת הקירבה והאינטימיות בפועל. לשון אחר, יש מידת קירבה המדברת בעד עצמה ואשר השפעתה הנפשית של הפגיעה צפויה בה, אך ייתכנו נם מידות קירבה אחרות ושונות, היכולות להוליך לתוצאה זהה. לכן, מן הראוי להשאיר לבחינה עתידית של בית-משפט זה את השאלה, אם יש הצדקה להוסיף, במקרה יוצא דופן, על קרובי המשפחה ממדרגה ראשונה גם נפגע אחר, אשר זכותו שלא להיפגע מבחינה נפשית תיראה ראויה להגנת הדין.

(ב) התרשמות ישירה מן האירוע המזיק - הדרישה בפסיקה הזרה (בין אם היא מנוסחת כרכיב של מבחן הצפיות ובין כתנאי מגביל מחוץ למבחן הצפיות) היא, כי התובע יהיה עד ראייה ושמיעה לאירוע הטראומטי או שיעמוד בחושיו על תוצאותיו המיידיות. מאידך גיסא, ראינו, כי נמתחה ביקורת רבה על הצבת הדרישה בדבר התרשמות ישירה מן האירוע המזיק כמגבלה מהותית להטלת אחריות. כנטען על-פי אותם דברי ביקורת, אין לשלול מדעיקרא את האפשרות להכיר בנזק נפשי, אשר נגרם כתוצאה מקבלת מידע מכלי שני.

ברור ומובן לכאורה, כי ככל שהתובע קרוב לאירוע המזיק וחווה את החוויה הטראומטית בחושיו, הנזק הנפשי אשר נגרם לו צפוי יותר כתוצאה מסתברת בנסיבות העניין. כאש ישנו מרחק מן האירועים בהתהוותם והמידע מתקבל מכלי שני, מותר להניח באופן סביר, כי עוצמת האירועים הקשים מתקהה ומתרככת, ובנסיבות אלה צפיות נזק נפשי ממשי הולכת ופוחתת. כך - דרך כלל, אולם לא תמיד. איני סבור, כי יש מקום להצבתו של תנאי מקדמי, לפיו תישלל על הסף זכותו לפיצוי של קרוב, אשר לא היה נוכח במקום התאונה ואשר אינו עומד, על-כן, בתנאי ההתרשמות הישירה אך נזקו היה צפוי בנסיבות העניין. ראינו, כי רבות הדוגמאות לנסיבות אשר הדמיון יכול להעלות, בהן עמידה על דרישת החוויה החושית הישירה מן האירוע המזיק עלולה להביא לתוצאות שאינן צודקות. משום כך ראוי, לטעמי, לדבוק בעניין זה במבחן הצפיות, היינו, יש לבחון ככל מקרה ומקרה, אם נזקו של התובע - אף אם נגרם על-ידי קבלת אינפורמציה מכלי שני - היה צפוי ממכלול הנסיבות של אותו מקרה כתוצאה מסתברת מהתנהגותו הרשלנית של הנתבע. במסגרת זו תינתן הדעת, כאמור, לדרך קבלת המידע. כשלעצמי, לא הייתי שולל, במקרה ראוי, מתן פיצוי בגין התוצאה הנזקית שנגרמה, למשל, על-ידי האזנה לדיווח מילולי, הכול כמבואר לעיל. אגב, ראייתו של קרות האסון בעת צפייה מקרית בטלוויזיה נראית לי, על-פי הגיונם של דברים, שוות משמעות לצפייה ישירה במקום האירוע.

(ג) מידת הקירבה במקום ובזמן לאירוע המזיק - תנאי נוסף שגובש בפסיקה הזרה להכרה באחריות לנזקים נפשיים הוא, כי התובע יהיה עד לתאונה או לתוצאותיה המיידיות. מבחינה זו, זירת האירועים כוללת גם את האמבולנס או בית החולים אליו פונה מי שנפגע בגופו, אך לא מעבר לכך.

בשאלה זו הבחינו בין שתי מערכות אפשריות של נסיבות: האחת, כאשר הנזק הנפשי נוצר על-ידי זעזוע או הלם, אשר נגרמו לתובע אשר נדרש להתעמת לראשונה עם האירוע המזיק על-ידי עמידה על תוצאותיו המאוחרות, הרחק מזירת האירועים (למשל, הורה אשר שהה בחו"ל בעת שנודע לו על תאונה שאירעה לבנו, והוא מגיע לבית החולים מספר ימים לאחר מכן; או כאשר גופתו של קורבן התאונה לא זוהתה במקום, אלא בבית -חולים, לאחר חלוף פרק זמן ממועד התאונה, למשל, במקרה של אסון המוני). השנייה, כאשר הנזק הנפשי הוא פרי תהליך מתמשך של חשיפה לתוצאותיו של האירוע המזיק. כאן אין המדובר בנזק נפשי הנוצר על דרך של חוויה חד-פעמית, אלא הנזק הוא תוצאה של מגע מתמיד ותממשך עם התפתחות העניינים לאחר קרות האירוע המזיק, באופן הגורם בסופו של דבר להיווצרותו של נזק נפשי (למשל, נזק נפשי הנגרם לקרוב - הורה או בן-זוג - המטפל דרך קבע במי שנפגע בגופו מן האירוע המזיק).

לא למותר להביא, בהקשר זה, את הדברים הבאים של השופט deaneמתוך פרשת 607- 606, at[15] jaensch: ...It would seem reasonably clear that the requisite duty relationship" will not, on the present state of the law, exist in a ease where mere Of the accident and its aftermath, with a psychiatric injury results from subsequent contact, away from the scene Person suffering from the effects Accident contact is that which may result from the contact of the accident. An example of psychiatric injury suffered as a result of- such post Involved in the nursing or care of a close relative during a period See, e.g. pratt. There:accident treatment- ar at least two possible rationales of the distinction, for the purposes subsequent to immediate post Cases where psychiatric injury of the requisite duty relationship, between Accident and its aftermath and cases where the psychiatric injury was was sustained as a result of direct observation at the scene of the The scene of the accident and sustained from subsequent contact, away from The effects of the accident.one its aftermath, with a person suffering from Proximity,in the sense of such rationale lies in considerations of physical One hand and the injury on the other. The other lies in considerations of space and time between the accident and its immediate aftermath on the Results from the impact of matters which themselves formed part of the causal proximity in that in the one class of case the psychiatric injury Injury in the course of it, whereas, in the other class of case, the accident and its aftermath, such as the actual occurrence of death or Psychiatric injury has resulted from contact with more remote Injured person. The choice between one or other or a combination of consequences such as the subsequent effect of the accident upon an Precise identification of any essential criteria of the existence of the these two distinct rationales may obviously be of importance in the more Requisite duty relationship. On balance, i have come to the conclusion Considerations of causal proximity, is to be preferred as being the less that the second, which justifies the line of demarcation by reference to . Arbitrary and the better attuned both to legal principle and(ההדגשות שלי - מ' ש') "considerations of public policy בשני המצבים שתוארו המדובר בנזק נפשי שהוא מאוחר מן האירוע המזיק ומרוחק ממנו, אלא שבמקרה האחד המדובר בנזק שהוא פרי המפגש הראשון בין התובע לבין תוצאותיו של האירוע המזיק, ובמקרה השני המדובר בנזק שהוא פרי סידרה או רצף של מפגשים כאמור, הגורמים בסופו של התהליך להיווצרות נזק נפשי.

אשר למערכת הנסיבות הראשונה שתוארה, אין לדידי מקום לקביעה שרירותית מראש, מהי קירבה מספקת במקום ובזמן, כתנאי להטלת אחריות. בדרך כלל, ככל שמתרחקים במקום ובזמן מזירת האירוע המזיק, הצפיות להתהוותו של נזק נפשי הולכת ופוחתת (ראה הקטע מפרשת 601, at[15] ,jaenschשהובא בסעיף 13(ב) לעיל). לא הרי צפייה ישירה ובו-זמנית בתאונה בה נפגע אדם יקר כהרי ביקור בבית-חולים בו מאושפז אותו אדם פרק זמן לאחר מכן. במקרה הראשון המדובר בהלם פתאומי, הנובע מאירוע פתאומי ודרמטי, ובשני המדובר בחוויה, היכולה אמנם להיות קשה ומדכאת, אך נשלל ממנה מימד ההפתעה והדראסטיות המאפיין את הנוכחות באירוע המזיק עצמו. אולם, כאמור, אין מקום להכללות, ויש לבחון כל מקרה ומקרה לגופו ולשאול, אם, בנסיבות העניין, היה המעוול, כאדם סביר, צריך לצפות התהוותו של נזק כתוצאה מסתברת מן האירוע הרשלני. זאת ועוד, יש לזכור גם, כי בנוסף לעצם קביעתה של חובת זהירות, על הנזק שהתהווה להיות קשור סיבתית - הן עובדתית והן משפטית לאירוע המזיק. בבחינת שאלת הסיבתיות, במיוחד מקום שהמדובר בנזקים שהתהוו במרחק של מקם וזמן מן המעשה הרשלני, יש, כמובן, לתת את הדעת להשפעתם של אירועים מאוחרים על קביעת האחריות.

בנוגע למערכת הנסיבות השנייה שתוארה, היינו, התהוות נזק נפשי כתוצאה מתהליך מתמשך של חשיפה לתוצאותיו של האירוע המזיק, הגישה בפסיקה הזרה היא, כי נזק זה איננו בר-פיצוי. הנימוק לכך איננו מעוגן בשיקולי צפיות, שכן במקרים רבים צפוי, כי מגע רצוף ומתמיד עם מי שנפגע בגופו באירוע המזיק (למשל, על דרך של טיפול בו) יוביל, בסופו של תהליך, להתפתחותו של נזק נפשי, ואפילו נזק חמור. מקורה של הדרישה, כי הנזק הנפשי יהיה ,shock inducedהוא בשיקולי מדיניות משפטית ובתחושה כי יהא זה נטל כבד מדי על המזיק לשאת בנזקים מעין אלה.

כזכור, עניין לנו בגיבושה של חובת זהירות עצמאית ונפרדת, אותה חב המזיק כלפי מי שנפגע בנפשו, שלא להסב לו נזק כאמור. היינו, הדרישה היא, כי המזיק במעשיו - לא יגרום נזק לאחר.

להבדיל מאמות המידה שאומצו בארצות אחרות, אינני רואה לקדם את ההבחנה בין נזק שנגרם על אתר, כתוצאתו המיידית של הלם הפגיעה העיקרית, לבין פגיעות הבאות בשלב מאוחר יותר. ההבחנה מן הנכון שתהיה לפי מידת הפגיעה; כדוגמת דברי בית המשפט בפרשת , supra[21] paugh; הקובע צריך להיות רצינותה של הפגיעה שבעטיה נשללת יכולת הנפגע להתמודד עם הלחץ הנפשי. יכול שהפגיעה הרצינית תנבע מהלם הצפייה המיידית, ויכול שפגיעה רצינית עוד יותר תיווצר כתוצאה מן הצפייה הנמשכת בילד גוסס המתעוות בסבלו. מבחן ההלם המיידי נראה לי במידה רבה מלאכותי. הקובע לפי מבחני ההיגיון והצדק הוא הקירבה הסיבתית (causal proximity) וההוכחה הברורה של נזק נפשי ממשי ומוגדר, ולאו דווקא קירבת הזמן או המקום.

(ד) מהו נזק נפשי - ראינו כי ההלכה באנגליה ובארצות-הברית היא, כי על התובע לסבול נזק נפשי קשה בטרם תקום זכות תביעה. דרישה זו מתנסחת באופנים שונים: מחלת נפש מוכרת של ממש, נזק נפשי המתבטא בתופעות פיסיולוגיות, נזק נפשי רציני וכדומה. הרעיון העומד ביסודו של תנאי זה הוא, כי יש לתת את הגנת הדין רק לנזק נפשי העולה באופן ברור וגלוי כדי מחלה, שכן פגיעות נפשיות קלות ערך הן עניין של יום ביומו במציאות חיינו, ועל האדם להתגבר עליהן בכוחות עצמו. פגיעות אלה, כגון צער, כאב וכעס, הן, מטבע הדברים, זמניות וחולפות מאליהן, ואף אם אינן חולפות, אינן צריכות לזכות בפיצויים. בדרך כלל אין הצדקה להטיל על המזיק אחריות בגינן, מחד גיסא, ואין גם הצדקה לרתום את המערכת המשפטית לשם כך, מאידך גיסא. יש להדגיש ולשוב ולהדגיש, כי בהיעדר מאפיין ברור, קיים גם חשש ניכר לבידוי נזקים שלא היו ולא נבראו. היעדר סיווג רפואי מוכר גם מכביד ביותר על הערכת היקפו של הנזק, ואף עלול למונעה כליל.

בע"א 243/83 [8] נפסק על-ידי חברי הנכבד, השופט ברק, בעמ' 142, כי "... נזק לא-רכושי גרידא אף הוא נזק לעניין עוולת הרשלנות, והוא בר פיצוי, אם על אדם סביר מוטלת החובה (המושגית והקונקרטית) לצפות את התרחשותו בשל התרשלות". עוד נאמר שם: "...על-פי כל שיקול של מדיניות משפטית קיימת החובה (הנורמאטיבית) לצפות מראש נזק לא רכושי גרידא למי שנופל במעגל הסיכון הראשוני, כלומר זה שכלפיו כוונה הפעולה המזיקה... נוכל להשאיר בצריך עיון, אם ניזוקים נוספים, שנגרם להם נזק לא רכושי, נכנסים למסגרת של אלה שצריך לקחתם בחשבון כעלולים להינזק" (ההדגשות שלי - מ' ש'). בענייננו, הניזוק הישיר מן המעשה הרשלני הוא מי שנהג, נפצע או הועמד בסכנה. כלפיו הופרה החובה שלא לגרום לו נזק גוף. קרוביו של הנפגע אשר לקו בנפשם עקב הפגיעה בו, מצויים "במעגל הסיכון המשני", ולכן יש מקום לבחינת השאלה, אם כל נזק לא רכושי גרידא, אשר נגרם לקרוב כאמור, די בו כדי להקים אחריות כלפיו. מובן, שזו היא שאלה של חובת הצפיות מן הבחינה הנורמאטיבית, שהרי פגיעה נפשית כלשהי תהא בדרך כלל פועל יוצא אוטומאטי מן האירוע הרשלני.

מבלי לקבוע מסמרות בעניין, נראה לי כי ישנם טעמים כבדי-משקל לצמצום הנזקים בני הפיצוי לתגובות נפשיות מהותיות (במובחן מתגובות אנושיות שליליות אשר מי שחש אותן מסוגל להתמודד ולהתגבר עליהן בכוחות עצמו), למשל, מחלת נפש כפשוטה (פסיכוזיס) ומקרים ברורים וקשים, ואף משמעותיים מבחינת משכם, של פגיעות נפשיות רציניות (נוירוזיס), גם אם אינן עולות כדי מחלת נפש. שאלה זו תחזור בוודאי ותתברר בבתי המשפט מעניין לעניין, בשים לב לנסיבותיו ולעדויות מומחים רפואיים אשר יובאו לעניין זה. אולם ברור, כי מקרים שאינם בגדר פסיכוזיס מוכרת יכולים לשמש יסוד לתביעה רק במקרים ברורים וקשים.

.21הדין בישראל - חוק הפיצויים
בשני התיקים שלפנינו המדובר באירועים שהם גם תאונות דרכים, כמשמעותו של מונח זה בחוק הפיצויים, ולכן שאלה נוספת עליה יש להשיב היא, האם קמה למבקשים ברע"א 452/87

ולמערערת בע"א 80/88 זכאות לפיצויים בגין הנזק שנגרם להם בהיותם "נפגעים", אשר נגרם להם "נזק גוף" ב"תאונת דרכים".

בסעיף 1לחוק הפיצויים מוגדר "נפגע" כ"אדם שנגרם לו נזק גוף בתאונת דרכים", "נזק גוף" כולל, על-פי ההגדרה, גם ליקוי נפשי או שכלי, ומכאן שהנזק בשני המקרים שלפנינו הוא "נזק גוף" השאלה היא, אם נזק גוף זה נגרם ב"תאונת דרכים". "תאונת דרכים" מוגדרת כ"מאורע שבו נגרם לאדם נזק גוף עקב שימוש ברכב מנועי..." (ההדגשה שלי - מ' ש'). שילוב ההגדרות זו בזו מציב את התנאי, כי
"נפגע" יהא אדם שנגרם לו נזק גוף במאורע שבו נגרם לאדם נזק גוף עקב שימוש ברכב מנועי.

בית המשפט המחוזי בירושלים, בפסק הדין מושא רע"א 452/87 ו-444/87, סבר, כי -

"אות היחס 'ב' מורה על פגיעה ישירה בתאונה, בשעתה ובמקומה ומכוחה. 'עקב התאונה' לא נאמר ו'כתוצאה מהתאונה' לא נאמר, אלא בתאונה, ללמדם שהמדובר בפגיעה ישירה".

את דבריו סמך בית המשפט המחוזי גם על דעתו של פרופ' י' אנגלרד פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (יהלום, תשל"ט) 30ה"ש 78, ועל דברי פרופ' ד' קרצמר, "חוק לפיצוי נפגעי תאונות דרכים, תשל"ה-1975", קובץ ההרצאות בימי העיון לשופטים תשל"ו (האוניברסיטה העברית והנהלת בתי המשפט, ש' שטרית עורך, תשל"ז) 113, 116-117, אשר לפיהם, במקרה של הלם הקורה הרחק מזירת התאונה אין לראות בו תאונת דרכים במובן החוק. דעה זו גם הייתה מקובלת על בית המשפט המחוזי בנצרת, בפסק הדין מושא ע"א 80/88, והוא תמך אותה גם בנימוקים של מדיניות משפטית, כדבריו:

"החוק בא לענות על נזקיהם של נפגעי תאונות דרכים, בהטילו חבות אבסולוטית לפיצויים. לכאורה, כוונת המחוקק היתה לענות על נזקיהם של מי שמעורבים ממש בתאונה, וכשעל פי נוסח החוק זה אחד הפרושים האפשריים ובלשון הבריות זה אף הפירוש היותר שכיח - נראה לי, שיש לאמץ פרוש זה, ולא ליתן לחוק את הפירוש המרחיב את גבולות החבות על פיו".

.22(א) מבחינת המדיניות המשפטית רצוי, כמובן, שתהיה גישה אחידה הן בתיקי נזיקין והן בתיקי חוק הפיצויים המתייחסים לאותה תאונה. הרי אין טעם והיגיון בכך שהנפגע הישיר יתבע לפי חוק הפיצויים והקרוב שנפגע נפשית יתבע לפי דיני הנזיקין, ומה גם שבמקרה של תאונת דרכים, ההישענות תהיה על אותה פוליסה. כמובן, מאידך גיסא, ניתן להעלות את הטענה, כי בקובעו אחריות מוחלטת התכוון המחוקק לענות רק על נזקיו של מי ש"מעורב ממש" בתאונה, ואין לפרש את החוק באופן המרחיב את גבולות האחריות על פיו. התשובה לטענה זו היא, כי כוונתו העיקרית של המחוקק הייתה, כי בענייני תאונות דרכים, לאור היקפן ותדירותן, לא יהיה עוד צורך בהתדיינות סביב טענת האשם, ומבחינה זו אין, על-כן, הכרח לפרש את דברי המחוקק באופן המצמצם אותם לנפגע הישיר בלבד.

(ב) השאלה המרכזית היא, כמובן, אם חוק הפיצויים, לפי נוסחו, יכול לכסות אחריות כגון זו שנדונה כאן לפנינו.

התשובה לכך היא חיובית. חברי הנכבד, השופט ברק, דן בשאלה של פרשנות המונח "תאונת דרכים", בין היתר בע"א 358/83 [9] כנאמר שם, מאורע, שבו נגרם לאדם נזק גוף, הוא לפי החוק הנ"ל בגדר תאונת דרכים, אם הנזק נגרם "עקב" השימוש ברכב מנועי. היינו: מקום שקיים קר סיבתי בין השימוש ברכב לבין הפגיעה, המדובר בתאונת דרכים. הביטוי "עקב", אותו נוקט חוק הפיצויים, כולל בתוכו לא רק את המבחן הסיבתי-עובדתי אלא גם קשר סיבתי-משפטי, הבורר מבין הסיבות-שבלעדיהן-אין אותן סיבות, אשר מפאת תכונותיהן משמשות יסוד להטלת חבות (שם, 862-863). כפי שגם מובא שם, בעמ' 864, מפיו של השופט אור, בעניין אחר:

"'רבות נכתב בשאלה מהו אותו קשר סיבתי הנדרש, ובמילים אחרות, מהו אותו שימוש נדרש ברכב, שבעקבותיו יחשב נזק שנגרם כנגרם 'עקב שמוש ברכב' כמובנו בחוק. בתי המשפט המחוזיים התחבטו בכך רבות, בניסיון למצוא את הנוסחה הגואלת כבמקרים שונים נבחנים במגמה לבדוק, אם החוק פורש כנפיו עליהם... רובן של מחלוקות בעניין פרוש אותו קשר סיבתי משפטי נדרש מקורן בכך, שהחוק אינו מגדיר ברורות מהותו של קשר זה, ומשאיר לבתי המשפט לקבוע מהו אותו קשר סיבתי משפטי נדרש. על בתי המשפט הוטל, אפוא, להחליט בעניין זה על-פי המדיניות המשפטית הראויה, בשעה שמיגוון המקרים הדורש הכרעה קשה לצפותו, ומידי פעם נקלע בית המשפט לצורך להכריע על-פי עובדות, אשר יש להניח שהמחוקק לא צפה ואולי לא יכול היה לצפותן' (ת"א (נצ') 230/86 ..., בעמ' 233(לג) - 233(לד))".

מסכם ואומר חברי השופט ברק, שם [9], בעמ' 866-867, בכל הנוגע למהותו של הקשר הסיבתי המשפטי המשמש אותנו לפי חוק הפיצויים:

"...מבחן הצפיות משקיף על ההתנהגות, כפי שניתן היה לראותה מראש, ואילו חוק הפיצויים משקיף על ההתנהגות, כפי שהיא נראית בדיעבד. בנסיבות אלה, אין זה ראוי, בדרך כלל, להיזקק למבחן הסיבתי של צפיות, במקום שבסיס האחריות הינו אחריות מוחלטת...

שיקולים אלה לדחייתו של מבחן הצפיות כמבחן סיבתי-משפטי ראוי מצביעים, לדעתי, על מבחן הסיכון כמבחן סיבתי-משפטי שראוי לקחתו בחשבון. מבחן זה קובע, כי הקשר הסיבתי-משפטי מתקיים, '... אם התוצאה המזיקה היא בתחום הסיכון שיצרה התנהגותו של המזיק, וזאת גם אם התוצאה המזיקה נגרמה בשל התערבותו של גורם זר' (ע"א 576/81, בעמ' 7). על-פי מבחני הסיכון, 'השאלה היא, מהו הסיכון אותו ביקש המחוקק למנוע, ומשנקבע 'מתחם של סיכון', כל תוצאה מזיקה, הנופלת לתוך אותו מיתחם, מקיימת את הקשר הסיבתי המשפטי הנדרש...' (ע"א 145/80, בעמ' 146). 'השאלה הנשאלת על-פיו היא, האם תהליך גרימה מסוים הוא בתחום הסיכונים שבגינם מעניק הדין סעדים' (גלעד, במאמרו הנ"ל, בעמ' 30). בהפעילנו מבחן זה למסגרת חוק הפיצויים, נאמר, כי שימוש בכלי רכב הוא גורם ממשי לנזק הגוף, אם הנזק הוא בתחום הסיכון, שהשימוש (העיקרי והמשני) ברכב יוצר ואשר בגינו ביקש המחוקק ליתן פיצוי. לדעתי, זהו המבחן העיקרי העולה מפירושו של חוק הפיצויים: 'מבחן זה מגשים את מטרת החקיקה. יש בו גמישות ראויה, והוא תואם את אופיה של האחריות... שהיא אחריות ללא אשמה...' (ע"א 804/80, בעמ' 439)".

בכך גם המענה לשאלה שלפנינו: הקשר הסיבתי-משפטי, כמבואר, חובק גם את הפגיעה הנפשית בקרוב ממדרגה ראשונה של מי שנפגע במישרין בתאונה גופה. הפגיעה בקרוב המשפחה היא בגדר הסיכון שראוי לקחתו בחשבון; היא מצויה בתחום הסיכון שיצרה התנהגותו של המזיק. עמד על כך גם פרופ' אנגלרד, בספרו הנ"ל (מהדורה 2, תש"ן), 59:

"לדעתנו, עדיפה גישה המרחיבה בסוגיה זו את האחריות לפי החוק עד לגבולות האחריות לפי עוולת הרשלנות. מבחינה פורמלית, מבחן הסיכון שנתקבל בפרשת שולמן נוטה להרחבת הזכאות. לפי מבחן זה אין חשיבות לתהליך הגרימה המדויק, אלא לסוג הסיכון הכללי. דומה, כי זעזוע נפשי במקום התאונה אינו שונה במהותו מזה המתרחש בסמוך לו; שניהם הם במתחם הסיכון של שימוש ברכב מנועי. גם מבחינה עניינית אין הצימצום נראה מוצדק. הוא מחייב, כאשר נתקיימו יסודות האחריות בנזיקין, את פיצול התביעות: הנפגעים הישירים יתבעו על פי החוק; הנפגעים העקיפים על פי פקודת הנזיקין. ההפעלה-יחד של שתי מערכות הפיצויים מסבכת ללא צורך את הסדרת התביעות. הדבר בולט במיוחד נוכח העובדה שביטוח אחד מכסה את שתיהן. מכל הסיבות האלה, מן הדין לתאם בין דין הזעזוע הנפשי לפי החוק לבין זה לפי עוולת הרשלנות".

אשר-על-כן דעתי היא, כי עניין הפגיעה הנפשית בקרוב המשפחה נכנס אף הוא לגדר חוק הפיצויים. המבחנים יהיו זהים לאלו שהובאו בפרוטרוט בדוננו לעיל באחריות לפי דיני הנזיקין.

יש להוסיף בהקשר זה, כי על-פי עקרון ייחוד העילה, מי ש"תאונת דרכים", כמשמעותה בחוק הפיצויים, מקנה לו עילת תביעה על-פי החוק האמור, לא יוכל לתבוע פיצויים בגין נזק גוף על-פי פקודת הנזיקין (סעיף 8(א) לחוק הפיצויים); אולם, הוראותיה של פקודת הנזיקין יחולו בכל המקרים בהם יתרחש הנזק שלא ב"תאונת דרכים", כהגדרתה בחוק הפיצויים (למשל, נזק בעקבות טביעת ילד בבריכה או אסונות דומים).

 .24סיכומו של דבר, הערעור ברע"א 444/87 - נדחה.

אשר לדיון ברע"א 452/87 ובע"א 80/88 - יוחזרו התיקים לבית המשפט המחוזי או השלום, לפי העניין, כדי שיושלם הדיון בהם לפי הקווים שפורטו לעיל.

המבקשים ברע"א 444/87 והמשיבים בע"א 80/88 יישאו בהוצאות בסכום כולל של 000, 5ש"ח לכל צד שכנגד.

השופט א' ברק: אני מסכים.

השופט ד' לוין: אני מסכים.

