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פסקי דין סמסטר ב'
	נושא
	שם פסק הדין
	תוכן 

	הודאת נאשם
	פס"ד מועדי נ' מד"י
	הייתה מפלגה שבה היו מועמדים לכנסת כל מיני אנשים דרוזים ובדואים. היה הסכם רוטציה בין ח"כ הבדואיים לדרוזים. ח"כ אבו רביע היה צריך להתפטר במועד מסוים ע"מ שמועדי יוכל להיכנס לתפקיד. ח"כ אבו רביע לא רצה להתפטר במועד שנקבע. בניו של מועדי רצחו את אבו רביע. התחילו לומר להם שאם הם לא יודו יחקרו את אבא שלהם וזה יפגע בכבוד המשפחה כמו כן, שאם לא יודו יחקרו את המשפחה המורחבת, הבטיחו שאם מישהו יודה יתנו חנינה לאחרים, ובסוף הם הודו.
כשביקשו להגיש את ההודיות בבית המשפט הם טענו כי הן הוצאו מהם שלא כדין. טענו כי הוצאו בלחץ. כמו כן, טענו כי לא הופגשו עם עו"ד במועד, כלומר בהקדם האפשרי. טענו למצבור סיבות לפסילת הודאותיהם.

שמגר : דן בתפיסה ובאבחנה בין הודיה שהיא עניין שבדין לבין הודאה שהיא עניין שבדין  שבעובדה. הוא אומר שבעיקרון נוכל לקבל גם הודאות שהיה בהם הפעלת לחץ אבל לא לחץ קיצוני, ושיש לבדוק האם ההודאה נעשתה מבחירה חופשית ומרצון החשוד. אצל בני מועדי נאספו ראיות והוצגו בפניהם בכל פעם, ולבסוף ההודאה באה לאור זה שהראיות היו כה רציניות ולמעשה ההודיה הייתה המשך טבעי ולא כתוצאה מהלחץ שהופעל.  

	הודאת נאשם 
	סמירק נ' מד"י
	בייניש : אין להעניק למונח "חופשית ומרצון" משמעות מילולית, אלא משפטית טכנית. ברור שיש מצב לא קל במעצר אבל זה טבעי ונדרש. 

	הודאת נאשם
	קוזלי נ' מד"י

	בימ"ש : משקל ההודאה נבחן על סמך שני מבחנים מצטברים, פנימי וחיצוני. המבחן הפנימי מתייחס לתוכן ההודאה, והוא תר, על-פי ההיגיון וניסיון החיים, אחר סימני האמת, המתגלים בתוכנה והנלמדים מנוסח הדברים, סדר הרצאתם, מידת פירוטם, סבירותם הפנימית וכיוצא באלה. המבחן החיצוני בוחן סימנים שמחוץ לדברי הנחקר בהודאתו, אשר יש בהם כדי ללמד על אמיתותה, וזהו מבחן קיומו של "דבר-מה" נוסף. "הדבר-מה" אינו חייב להשתרע על כל הגיזרה השנויה במחלוקת, ומספיק אם הוא מתייחס לנקודות ממשיות הנוגעות לגיזרה

	ראיות נסיבתיות
	בן שלוש נ' מד"י
	פרוקצ'יה : "ראיה ישירה מוכיחה עובדה מסוימת במישרין, באמצעות הצגת חפץ מסמך או עדות אדם, ראיה נסיבתית הראיה הנסיבתית נבדלת מהראיה הישירה בכך שאינה מוכיחה במישרין עובדה מן העובדות הטעונה הוכחה, אלא מוכיחה קיומה של נסיבה שממנה על דרך היסק הגיוני ניתן להסיק את דבר קיומה של העובדה הטעונה הוכחה." 



	ראיות נסיבתיות
	נגר נ' מד"י
	שמגר : "נאשם יצא זכאי אם פירוש העובדות שהסנגוריה טוענת לו הוא הגיוני במידה שווה עם הפירוש שהוצע ע"י התביעה. אם הנאשם לא הביא גירסה אך ראיות התביעה לא מספיק מבוססות אז גם אז יזוכה הנאשם, כלומר, הנאשם יצטרך להביא גירסה משלו רק אם הגירסה של התביעה היא הגיונית. הנאשם יורשע אם גירסת התביעה היא הפירוש היחיד לעובדות שהוכחו, אף שאיננה בגדר וודאות ממש, די לעובדה שתהא מציאותה נראית מאד קרובה" (במיוחד אם היא לא נסתרה ע"י הצד שכנגד).
שמגר אין לנו וודאות מוחלטת ולכן אנו מסתפקים במשהו שהוא כמעט וודאי. 

	עדות בכתב – תצהיר 
	טביב נ' שר הבטחון
	התצהיר מתייחס לעובדות בלבד שהן בידיעתו של המצהיר, אך יש אפשרות, במיוחד בסעדי ביניים, שהמצהיר יוסיף על העובדות גם טענות משפטיות. כאשר הוא עושה זאת, הוא חייב לומר מה המקור של הידע שלו בתחום. (לדוגמא : על סמך יעוץ משפטי שקיבלתי).  אם אני בתצהיר מתייחס למסמכים מסוימים, אני חייב לצרף אותם לתצהיר, הם חייבים להיות חלק בלתי נפרד מהתצהיר. לא ניתן להפנות למשהו מבלי שהמשהו הזה יהיה מצורף. 

	ידיעה שיפוטית 
	פז נ' נוימן 
	1. בידיעתם השיפוטית של שופטים נתונות עובדות שהן נחלת הכלל.

2. בבואו להשתמש בידיעתו השיפוטית חייב השופט לנהוג באופן ובצורה שלא ייפגעו זכויות הצדדים.

3. שופט הרוצה להשתמש בידיעה שיפוטית חייב להיזהר שלא לערבב ענין שבידיעה עם ענין שבדעה.

4.במקרה דנן לא שם בית-המשפט שלערעור את לבו להבדל שבין ידיעה לבין הבעת דעה.

	ידיעה שיפוטית
	איתן נ' ונטורה
	השופטת המלומדת משתמשת בצמד המלים "סביר לקבוע" ובכך היא נעזרת, למעשה, בידיעתה השיפוטית על טיבם של נזקים במקרים דומים ועל הערכת משכם ומבססת עליהם אומדן נזק."... העובדות שבידיעתם השיפוטית של שופטים ומספיק אם נאמר באופן כללי כי מדובר בעובדות שהן נחלת הכלל, כגון: עובדות היסטוריות, עובדות שבפיזיקה בסיסית, גיאוגרפיה, תוצאות מחקרים ידועים או של סטטיסטיקה ממשלתית וכיוצא באלה". 

הערכת נזקים של תובע, משך הזמן שנדרש לטפל בפצעיו וההשפעות על יכולתו לעבוד אינם מסוג הדברים הנכללים בידיעתו השיפוטית של שופט, ויש להוכיחם כראוי בכל מקרה ומקרה על-פי המציאות העובדתית המיוחדת של אותו אירוע .

	הדין המקומי
	כורי נ' כורי
	שם נקבע שאם מדובר בתקנה בעלת פועל תחיקתי לא צריך להוכיח אותה אך אם מדובר בתקנה שהיא לא בת פועל תחיקתי, יש להביא את הפרסום ולהוכיח שהוא נכון.



	הדין הזר
	ידגרוף נ' ידגרוף
	מדובר בתביעת מזונות ילדות ותביעת מזונות אשה. האב גר בלונדון.

לגבי הילדות נקבע : 

מדגיש אני כי התביעה אינה תביעה חפצית (IN REM) אלא תביעה למזונות שהיא

תביעה לתשלום ממון [IN PERSONAM), וסכסוך בתביעה שכזו יכול לבוא לדיון בבתי-המשפט בארץ בהסכמת הנתבע. אי הגשת בקשה לביטול הצו למסירת כתבי בי-דין בחוץ לארץ כמוה כהסכמה לשיפוט.

לגבי האשה : 
יש לנהוג בשאלת חיובו של המשיב במזונותיה בהתאם להוראות החוק האנגלי, היות ולגביו אין מחלוקת בדבר היותו תושב אנגליה ונתין בריטי ולפי חוק לתיקון דיני המשפחה  לגבי חובת מזונות שבין בני-הזוג שאין להם מקום מושב משותף, חל דין מקום מושבו של החייב, היינו, במקרה דנן - המשיב שעליו יחול החוק האנגלי. האשה  לא טענה ולא הוכיחה שלפי המשפט האנגלי היא זכאית למזונות, וכידוע לנו קובע החוק האנגלי כי אשה הדרה בנפרד מבעלה ותובעת ממנו מזונות עליה להצדיק.

	ערכם הראייתי של ממצאים מעין שיפוטיים 
	עודה נ' רותם
	סעיף 6(ב) לפלת"ד מדבר על קביעה שבדין. 
המטרה להוציא את הדיון בדרגת הנכות אל מחוץ לכותלי בית המשפט, כל אימת שזו כבר נקבעה בדיון קודם, היא שצריכה להוות את נקודת המוצא לפירושו של הסיפא לסעיף 6ב בשאלת הטעמים המיוחדים להבאת ראיות לסתור. 

הכלל הוא, שהקביעה הקודמת מחייבת. אך בית המשפט מוסמך לסטות מכלל זה ולהתיר הבאת ראיות לסתור במקרה חריג, היינו בנסיבות יוצאות דופן המצדיקות זאת.  מן הראוי, שהחריגים לכלל יעוצבו בדרך האינדוקציה, תוך בדיקת כל מקרה נתון על-פי נסיבותיו, ולא בדרך של קביעת רשימה סגורה מראש.  בקווים כלליים ניתן להצביע על שני סוגי טעמים: (א) טעמים משפטיים, כגון: אם נראה לבית המשפט, כי ההליך הקודם היה נגוע בפגם מהותי, כגון תרמית, קל וחומר - בטלות מדעיקרא (כגון עקב פגיעה בעקרונות הצדק הטבעי); (ב) טעמים עובדתיים כבדי משקל וחדשים, כגון: אם חל שינוי מהותי במצבו של התובע או שנתגלתה נכות נוספת לאחר הקביעה הקודמת. נטל ההוכחה של הנסיבות יוצאות הדופן רובץ על הטוען לקיומן.

עצם השוני בין קביעת ועדה רפואית מטעם המוסד לביטוח לאומי לבין קביעת מומחה רפואי מטעם המבקש אינו מצדיק להתיר הבאת ראיות לסתור את קביעת הוועדה, שאם לא כן תסוכל מטרת החוק. 

	פס"ד פלילי כראיה במשפט אזרחי
	מ.ל.ט נ' ממן
	בחור שרכב על אופנוע, מאחוריו ישב מישהו. אותו אחד שנהג על האופנוע הורשע בנהיגה רשלנית. שני החברים רוצים לתבוע את הנהג שעימו הייתה לו תאונה. אותו נהג פוגע אומר מה אתם רוצים אחד מכם הורשע בנהיגה רשלנית. אומר חברו אני לא הורשעתי ולכן אני יכול להעלות טענות לסתור.  
הוראת סעיף 42א לפקודת הראיות [נוסח חדש] אינה מיועדת להיטיב עם התובע דוקא; גם הנתבע זכאי ליהנות מפירות ההליך הפלילי. 

אין נפקא מינה בין האדם שהורשע לבין אדם שלא הוה צד במשפט לענין קבילות פסק-הדין הפלילי כראיה במשפט האזרחי. 

	חובת ההוכחה
	הארץ נ' מזרחי
	(1) ההלכה בשאלת כמות ההוכחה הנדרשת מהנתבע כדי להוכיח בתביעה אזרחית בגין לשון הרע את קיומה של התנהגות פלילית מצד של התובע היא ברורה ומבוססת.

 (2) קיימות רק שתי מידות הוכחה - המידה הקיימת במשפט הפלילי (מעל לכל ספק סביר) והמידה הקיימת במשפט האזרחי (נטיית מאזן ההסתברות), אלא שבמקרה האחרון, וכשמדובר בטענת אמת הפרסום, עשוי הנתבע להידרש להביא כמות הוכחה, שמידתה תעמוד ביחס מתאים לרצינות תוכן הדיבה. 
(3) במקרה דנן, נוכח מידת חומרתם של הדברים שיוחסו למשיב בפרסום, טענת אמת דיברתי מחייבת הבאת כמות ראיות רבה יותר מהכמות הנדרשת במשפטים אזרחיים רגילים. 

	חובת ההוכחה
	דזנשוילי נ' מד"י 
	1.לטענת האליבי ניתן מעמד מיוחד: מן ההיבט הדיוני - הנאשם נדרש להציגה בפתח הדיון ולאפשר לתביעה לבחון מחדש את הגשת כתב-האישום, ואילו מן ההיבט הראייתי - אין הנאשם יכול להסתפק בעדותו והוא חייב להביא ראיות התומכות בטענתו ומקימות בסיס לדחייה מוחלטת של הראיות הטוענות לנוכחותו של הנאשם בזירת העבירה. לא עומד הנאשם בחובה הראייתית האמורה - יורדת טענתו מ"גדולתה" כטענת אליבי והופכת לטענה "רגילה" כנגד אמינותם של העדים המזהים את הנאשם. 
2. אין מבססים הרשעה בפלילים על הודאת חוץ כראיה יחידה, אלא אם כן מצוי לצדה "דבר-מה" שתכליתו אימות תוכנה של ההודאה וסילוק חששות שמא היא כוזבת. משקלו הראייתי של ה"דבר-מה" משתנה בהתאם לנסיבות, וככל שיש בנסיבות העניין כדי לתמוך בחשש האמור - כן יגבר משקלו של ה"דבר-מה" הדרוש לביסוס ההרשעה על-פי ההודאה וההפך. במקרה דנן מצוי ה"דבר-מה" הדרוש לאימותה של ההתוודות בשניים: ראשית - בידיעת פרטים "מוכמנים", ושנית - בהתנהגות "מסבכת" לאחר מעשה. ניסיון החיים והשכל הישר אומרים, שאין אדם מודה, חופשית ומרצון, בביצועה של עבירה, אלא-אם-כן אמת בפיו, וככל שמדובר בעבירה חמורה יותר, כך גובר כוחה של ההנחה האמורה. בכך הבסיס לקבילותה של הודאת חוץ כחריג לכלל הפוסל עדות מפי השמועה, ומשעומדת היא במבחני המהימנות - הפנימי והחיצוני - לעשייתה בסיס להרשעה. התביעה היא הנושאת בנטל השכנוע כי הודאת חוץ שמסר נאשם מהימנה ואמינה היא, ועל-כן די לו לנאשם להקים ספק בעניין זה. ברם, במקום שבו מדובר בהודאה שנמסרה חופשית ומרצון ועמדה לכאורה במבחני המהימנות האמורים, אין די בהעלאת טענה גרידא שההודאה כוזבת, ועל הנאשם לעשות צעד ראוי כדי לשכנע את בית-המשפט באמיתותה של הגירסה המאוחרת יותר, המוצגת על-ידיו בבית-המשפט במקום הגירסה שהציג בהודאה. 

	נטל השכנוע ונטל הבאת הראיות
	בר לב נ' רפפורט
	נטל ההוכחה נקבע על-פי הדין המהותי. העקרון הוא, כי על כל בעל-דין להוכיח כי מתקיימות העובדות שביסוד הטענה המשפטית שעליה הוא מסתמך. על-כן, על התובע לשכנע כי מתקיימות העובדות המקימות על-פי הדין המהותי את עילת התביעה. ואולם, כאשר הדין המהותי קובע הגנות, כגון:טענת "פרעתי", או חזקות משכנעות כגון כשרות צוואה, נושא הנתבע בנטל השכנוע כי מתקיימות העובדות המקימות את ההגנה, או הסותרות את החזקה 

	נטל השכנוע ונטל הבאת הראיות 
	ויסנר נ' אריה וסיני נ' מגדל
	כרגע יש הלכה שכאשר מדובר בביטוחי גניבה ופריצה  - המבוטח צריך להוכיח שידו לא הייתה במעל וכאשר מדובר בשריפה אין הוא צריך להוכיח זאת. 

לגבי איך מוכיח המבוטח אלמנט שלילי ? נתניהו וגולדברג אומרים ע"י תצהיר. 

	חזקות 
	מרום נ' היועמ"ש
	אדם מבוגר השאיר צוואה לטובת אחת שטיפלה בו במשך שבועיים (ולא גילתה מסירות מיוחדת) ומי שערכה את הצוואה זו עו"ד מטעמה. האפוטרופוס הכללי, באמצעות הראיות שהיא טיפלה בו רק שבועיים, שעו"ד מטעמה טיפלה בצוואה, ביקשו לפסול את הצוואה, ואז הנטל לשכנע את ביהמ"ש שלמרות הראיות הנ"ל הוא אכן רצה להעביר לה את הירושה עבר אליה. יש חזקות שבעובדה שעל מנת לסתור אותן לא נסתפק בנטל הבאת הראיות אלא נצטרך לעמוד בנטל השכנוע, כלומר נטל השכנוע עובר לצד שצריך להוכיח את ההפך מהחזקה.


	דרישת כתב קונסטיטוטיבית, ראייתית ועדויות בע"פ מול מסמכים
	שוויגר נ' לוי
	הראיות החיצוניות יכול שיהיו בכתב, אך ייתכן גם ללמוד על אופי ההתקשרות בכללותה מתוך ראיות שאינן בכתב. בין הנסיבות השונות, שמהן ניתן ללמוד על מהותה האמיתית של העיסקה, ניתן למנות: דברים שהוחלפו במהלך המשא ומתן בין הצדדים ולחצים שהופעלו על החייב. ניתן להשלים פרטי מסמך כתוב, מבלי לפגוע בתוקפו, מהוראות החוק הדיספוזיטיביות; אולם ההשלמה הנורמאטיבית מותנית בכך שאין ההסכמה שבעל פה סוטה מההסדר התחיקתי המשלים.

	דרישת כתב קונסטיטוטיבית, ראייתית ועדויות בע"פ מול מסמכים
	חלבי נ' חלבי
	הלכה פסוקה היא, כי עדיין חלים בישראל דיני ההודאה שבמג'לה.

(1) ההוראה שבחלק הראשון של סעיף 80 לחוק הפרוצדורה האזרחית העותמני הינה בעלת אופי פרובטיבי בלבד ואינה בעלת אופי קונסטיטוטיבי. 
(2) הוראה כזאת, שמטרתה היחידה להבטיח כי הפעולה המשפטית תוכח בדרך מהימנה, נותנת מקום לגישה שאינה נוקשה, גישה שאינה דורשת הצגת מסמך המהווה הוכחה מלאה דווקא, אלא מסתפקת בהגשת מסמך, אשר יש בו - בצירוף עדות אחרת - לשמש ערובה מספקת להגשמת אותה מטרה פרובטיבית. (3) אין הכרח, כי המסמך בכתב יכיל הוכחה מלאה על עשיית ההסכם, אלא די שתהיה בו "ראשית ראיה".

(4) ניתן להביא עדות בעל-פה, שמטרתה להשלים את האמור במסמך שבכתב.

(5) מידת ההוכחה, שצריך להכיל המסמך שבכתב לצורך סעיף 80 רישא, תלויה בהערכת תוכנו של המסמך לאור העדות האחר .

	דרישת כתב קונסטיטוטיבית, ראייתית ועדויות בע"פ מול מסמכים
	דוידון נ' חב' בוני חיפה
	"טענה הנטענת נגד מסמך היא טענה עובדתית הבאה לסתור את תוכן האמור במסמך והיא אסורה בע"פ. אך טענה נגד התביעה או ההגנה כלומר טענה שאין בה משום סתירה עובדתית לדבר הכתוב בגוף המסמך, ניתן להוכיח בעדות בע"פ". התפתחויות לאחר עריכת המסמך ניתן להוכיח בע"פ. מה שלא ניתן זה לנסות ולהוכיח דברים שנעשו לפני. ניתן להוכיח רק מה שנעשה אחרי.

	מעשה בי"ד והשתק פלוגתא
	קלוזנר נ' שמעוני
	תורת מעשה-בית-דין של המשפט המקובל מושתתת על שני כללים עיקריים:
א. השתק ישיר - מקום שתביעה נדונה לגופה והוכרעה על-ידי בית-משפט מוסמך, שוב אין להיזקק לתביעה נוספת בין אותם הצדדים או חליפיהם, אם זו מבוססת על עילה זהה. 
ב. השתק עקיף - אם במשפט הראשון הועמדה במחלוקת שאלה עובדתית מסויימת, שהיתה חיונית לתוצא הסופית, והיא הוכרעה שם, בפירוש או מכללא, כי אז יהיו איתם בעלי הדין וחליפיהם מושתקים מלהתדיין לגביה מחדש במשפט השני, חרף אי-הזהות בין העילות של שתי התביעות. 

(4) לשם תחולת הכלל השני הנ"ל דרוש לא רק שהנקודה העובדתית שנטענה הועמדה במחלוקת במשפט הקודם, אלא גם שפסק-הדין מבליט, במפורש או מכללא, שאמנם נפלה שם הכרעה לגביה. 

	מעשה בי"ד והשתק פלוגתא
	סניטובסקי נ' חברת החשמל 
	"השתק פלוגתא", אם במשפט הראשון הועמדה במחלוקת שאלה עובדתית מסוימת, שהייתה חיונית לתוצאה הסופית, והיא הוכרעה שם, בפירוש או מכללא, כי אז
אותם בעלי דין וחליפיהם מושתקים מלהתדיין לגביה מחדש במשפט השני, חרף אי הזהות בין העילות בשתי התביעות."

	מעשה בי"ד והשתק פלוגתא
	מד"י נ' חירם
	(השאלות, שבית- משפט חייב להציב לעצמו כדי לקבוע אם ההכרעה הקודמת תופסת לטובת בעל דין בהליך החדש, הן שלוש במספר:

(א) האם המחלוקת שהוכרעה בהליך הקודם זהה לזו העומדת לדיון בהליך המאוחר;
(ב) האם הייתה בהליך הקודם הכרעה סופית לגוף השאלה האמורה; 
(ג) כלום היה האדם שנגדו מועלית הטענה שההכרעה הקודמת תופסת, בעל-דין או במצב של "צדדיות" לבעל דין, בהליך הקודם. הגישה, המאפשרת להיזקק לטענת "השתק פלוגתא" לצורך קביעה כאמור גם כאשר הצדדים בהליך החדש אינם זהים לצדדים בהליך הקודם, אינה בגדר כלל- בל-יעבור וייתכנו שיקולים (כגון של יושר) לסטות ממנה. 

	נטל ההוכחה בדבר קיומו של החיסיון
	פיטל נ' ועדת השומה
	א. זכותו של אזרח לעיין במסמכים נובעת לא רק מהוראות החוק, אלא, בעיקר, מכך, שהשכל הישר וההגינות האלמנטרית ביחסי ציבור בין שלטון ואזרח מחייבים מסקנה זו. 

ב. רק מנימוקים כבדי משקל יכולה הרשות לטעון חיסוי למסמך מסויים, והטוען חיסוי - עליו הראיה.

	המועד לעשיית שימוש בחיסיון
	קרייתי נ' היועמ"ש
	

	חיסיון לטובת הציבור/המדינה
	לבני נ' מד"י
	לפי סעיף 44(א) לפקודת הראיות [נוסח חדש] על בית המשפט לאזן - בחינת הכרח שלא יגונה - בין שני אינטרסים מנוגדים. 

1. מחד גיסא קיים האינטרס, העומד ביסוד ההליך הפלילי כולו, והוא גילוי האמת, כדי שהחף מפשע יזוכה והאשם יחויב בדינו. לשם חשיפת האמת יש לחשוף את כל חומר החקירה כולו לנאשם ולבית המשפט. על יסוד חומר זה כולו יוכל הנאשם להוכיח את חפותו, אם בדרך הצגת גירסה משלו ואם בדרך חקירת עדי התביעה ותוך ערעור גירסת התביעה. מנקודת מבט זו, כל מידע רלוואנטי עשוי לשמש את הנאשם וחשוב הוא להגנתו. 

2. מאידך גיסא עומד השיקול, כי טובת הציבור דורשת לעתים אי- חשיפתו של חומר חקירה, אשר חשיפתו עלולה לפגוע בביטחון המדינה. 

שני אינטרסים אלה - של משפט הוגן ושל ביטחון המדינה - נלחמים על הבכורה, ויש להכריע ביניהם. אין זו רק התנגדות בין אינטרס הפרט לאינטרס הציבור. זו גם התנגשות בין שני אינטרסים, שלציבור עניין בהם. 

	חיסיון לטובת הציבור/המדינה
	מטור נ' מפקד כוחות צה"ל בגדה המערבית
	בג"צ מצווה להתייחס בזהירות יתרה ובהקפדה מיוחדת לכל עתירה אשר נושאה פגיעה באחת מזכויות האדם הבסיסיות או הגבלתה, וגירוש אדם ממקום מגוריו נמנה עם זכויות יסוד אלה. חרף הנחת יסוד מוסכמת זאת, הרי בדיון בעתירה בתוקף סמכות בית המשפט כבג"צ, מוטלת על העותר החובה להצביע על עילה כלשהי, אשר בעטיה מן הראוי לפסול את פעולת הרשות אשר נגדה מכוונת העתירה, ולדאוג להמצאת ראיה אשר לכאורה מבססת עילה זאת. אין להחמיר יתר על המידה עם עותר, הטוען כנגד פגיעה באחת מחירויות היסוד של אזרח, בהרמת נטל הראיה המוטל עליו, ואין צורך בהמצאת ראיות לכאורה בעלות משקל כבד במיוחד כדי להעביר אל הרשות את הנטל להגיש ראיה בדבר חוקיות פעולתה והצדקתה. אולם בהעדר ראיה כלשהי בדבר קיומה של אחת העילות המוכרות, שבעטיין מוסמך בג"צ לפסול החלטה של הרשות או להתערב בשיקול-דעתה, אין העותר יכול לזכות בהשגת צו החלטי.

	יחסי עו"ד לקוח
	פלונית נ' לשכת עוה"ד
	החיסיון על פי סעיף 90 לחוק לשכת עורכי הדין חסיונו של הלקוח הוא, והוא בא להבטיח בראש ובראשונה יחסים של כנות ופתיחות בינו לבין עורך הדין בבואו להיזקק לשירותיו המקצועיים של האחרון, בלי שיהא עליו חשש או מורא, כי דברים ומסמכים, שהוא מגלה במהלך ההתייעצות או הטיפול בענייננו, ישמשו אי פעם נגדו ללא הסכמתו. 

המידע שנמסר למערערת נעשה במסגרת חילופי דברים בין עורך דין לבין מי שהיה לקוחו, וזאת בנוגע לעניינים, שלא נתבקש ולא ניתן לגביהם שירות מקצועי על ידי עורך הדין. לכאורה, אין מטרת החסינות להעניק ללקוח מגן להסתתר מאחוריו כדי לשלול בעזרתו את שכרו של עורך הדין או כדי למנוע מעורך הדין הגנה בסכסוך אחר שנפל בין השניים. 

	יחס רופא מטפל 
	ד"ר ישמחוביץ נ' ברוך
	המבחנים האמורים בסעיף 49 לפקודת הראיות הינם מבחנים אובייקטיביים הנקבעים בידי בית-המשפט, ולא מבחנים סובייקטיביים הנתונים לשיקול-דעתו המקצועי של הרופא הנוגע בדבר. בעוד שממצא הרופא ודרכי הטיפול שלו הם חסויים, העובדה שפלוני נזקק לשירותו של רופא, וכמה שילם לו, אינה חסויה. הידיעה בדבר שמו של החולה וכתבתו. מספר ביקוריו והתשלומים שעשה לרופא, אינה ידיעה שמפאת "טיבה" היא נמנית על הדברים הנמסרים בסוד רפואי; והיא אינה נמנית גם על הדברים ש"בדרך כלל" אינם נמסרים לרופא אלא בסוד.תאריכי הביקורים של החולים, התשלומים וסכומיהם "בדרך כלל" אינם נעשים או נמסרים בסוד. ועל-כן גם הם אינם נופלים בגדר החסיון הנזכר.לפי המצב המשפטי הקיים, אין מקום להבחנה בין הסודות הרפואיים בשטחי הרפואה השונים, פרט להבחנות הנובעות מטיב הידיעות ומדרכם של הבריות, בדרך כלל, לעמוד על סודיותן. 

	חיסיון עיתונאי
	ציטרין נ' ביה"ד המשמעתי של לשכת עוה"ד
	יש להכיר בקיומו של חיסיון, המתיר לעד-עיתונאי שלא לגלות את מקורות המידע שלו. חיסיון זה אינו החלטי אלא יחסי, והוא כפוף לשיקול- דעתו של בית המשפט. (2) אין להצר תחומה של חירות הביטוי, ככל שהדבר מתייחס לגילוי מקורות המידע, אלא אם הדבר רלוואנטי להליכים לפי המבחנים המשפטיים המקובלים, ובנוסף לכך ובנפרד מכך, אם, לדעת בית המשפט, הדבר חיוני ובעל חשיבות לשם עשיית צדק בנושא מהותי. 

	מבלי לפגוע בזכויות
	זנדבנק נ' דנציגר
	הרישום "בלי לפגוע בזכויות" או "כל הזכויות שמורות" אינו שולל מן האמור במכתב את אפיו כהצעה מחייבת, ואין בו כדי למנוע הסתמכות על המכתב ועל האמור בו כראיה להעלאתה של ההצעה ונוסחה. מטרתם ומשמעותם של המונחים המסייגים הנ"ל היא מוגבלת: כאשר מתנהל משא-ומתן לפשרה, ומשא-ומתן זה נכשל, אין באמור במכתב הנושא רישום כנ"ל, כדי לשמש הודאת בעל-דין.

	חיסיון מפני הפללה עצמית
	צוף ואח' נ' אושפיז
	

	חיסיון מפני הפללה עצמית
	קריתי נ' היועמ"ש
	

	חיסיון מפני הפללה עצמית
	קריב נ' מד"י
	ההשתתפות במסדר זיהוי איננה בגדר הפרת הזכות לאי-הפללה עצמית (סעיף 47 (א) לפקודת הראיות.מכאן כי ניתן אף לכפות נוכחותו של החשוד במסדר, אך שאלה נפרדת היא אם הדבר מעשי בנסיבותיו של כל מקרה, כי אם יגלה החשוד את התנגדותו לנטילת חלק במסדר הזיהוי, בנוכחותו של העד, עלול להיות בכך בלבד כדי לפגום באופן מהותי במשקלה של הראיה בדבר תוצאות המסדר. מכאן כי במקרה של סירוב יתכן והמשטרה תבכר היזקקות לדרך זיהוי חלופית והחשוד לא יוכל אז להלין על בחירת דרך חלופית כאמור. אך מובן כי משקלו ואמינותו של כל זיהוי, הנערך בדרך חלופית, ייבחנו גם כן על-פי צורת עריכתו, כי סירובו של החשוד להתייצב למסדר זיהוי אינו פוטר את התביעה מן החובה לשכנע את בית-המשפט בענין טיב הזיהוי ותקינותו

למותר להוסיף, כי גם לסירוב של החשוד ליטול חלק במסדר הזיהוי, כשלעצמו, יכול שתהיה משמעות ומשקל לאור נסיבותיו של הענין. 
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	היו כמה קורבנות של אותו חשוד. הקורבנות נפגשו והשוו רשמים מהחשוד עצמו ואח"כ הלכו למסדר זיהוי. זה לא תקין כי ייתכן שאחד מהעדים יזהה את החשוד לפי תיאור של עד אחר. זה לא פוגע בראיה אלא במשקלה.
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