נעים נ' ברדה
בית המשפט העליון פסק:
א. (1) אין להרהר אחרי תחולתו של הכלל שנשתרש במשפטנו, שלפיו אמת המידה הכללית לפיצוי נזיקין היא, מה דרוש לשם השבת המצב במידה האפשרית לקדמותו.

(2) הכלל מבטא - לעתים קרובות מאוד אם לא תמיד - מאוויים, אשר כלל אינם ניתנים להשגה. פיצוי בתור שכזה אינו משכך את הכאב ואת הסבל, אינו מוחק חוויותיו של הנפגע ואיננו מחזיר יכולתו של הנפגע לקדמותה.

ב. (1) אין הפיצוי בא להעניש את המזיק או ליתן ביטוי לרגשי הזדהות או סימפאטיה והבנה לניזוק. אין הפיצוי נקבע לפי יכולתו של המזיק או מסכנותו של הניזוק אלא על-פי הנזק, וביסוד הערכת הנזק עומדים צורכי הניזוק.

(2) בקביעת היקף הנזק יש לקחת בחשבון את העובדה, שהנזק הוטב כולו או מקצתו על-ידי צד שלישי, או כי בצד ההוצאות באו גם חסכונות.
ג. יש להפריד - עד כמה שניתן הדבר - בין חישוב הנזק המיוחד מזה לבין חישוב הנזק הכללי מזה, וכן יש להפריד - עד כמה שניתן הדבר - במסגרת הנזק הכללי בין אבדן השתכרות לבין כאב וסבל.

ד. (1) יש להימנע מחפיפה בפסיקת פיצויים. אל לו לניזוק לקבל פיצוי כפול בגין אותו נזק, אולם, אין חפיפה אסורה כזאת מקום שהניזוק מקבל פיצוי מלא בגין ראשי נזק שונים דוגמת אבדן השתכרות וכאב וסבל, לרבות אבדן הנאות חיים.

(2) מקום שהמזיק מפצה את הניזוק בגין ההוצאות, שיישא בהן האחרון בעת היותו במוסד, ופיצוי זה כולל גם פיצוי עבור הוצאות מזון, ביגוד, שינה וכיוצא באלה, מוצדק להפחית מהפיצוי בגין אבדן כושר השתכרות סכום מסוים, המייצג את ערכן של ההוצאות האמורות. אולם, אין להפחית מהפיצוי בגין אבדן השתכרות בשל העובדה, שהניזוק לא יוציא ממשכורתו על הנאות החיים שאבדו לו, ושהוא פוצה על אבדן הנאות זה במסגרת הפיצוי על כאב וסבל.

ה. (1) ניזוק, אשר כושר השתכרותו נפגע לחלוטין עוד בטרם החל לעבוד ובטרם הקים משפחה, ואשר יימצא בביתו או במוסד כל ימי חייו, זכאי לפיצוי בגין אבדן כושר השתכרות.

(2) כושר ההשתכרות הוא נכס השייך לבעליו, ופגיעה בו מזכה את בעל הכושר לפיצוי, כשערך הנכס נקבע על-פי ערך התמורה, שעשוי הוא להניב במשך זמן קיומו - דהיינו ערכה של ההשתכרות המתקבלת מניצולו של אותו כושר.

(3) אין זה מעניינו של המזיק, מה יעשה הניזוק בדמי הפיצויים בגין אבדן כושר ההשתכרות, אם ישתמש בהם או יחסוך אותם.

ו. בהערכת הסיכוי במועד פסיקת פיצוי חד-פעמי אין בית המשפט שואף לוודאות הנדרשת לקביעת עובדה במשפט אזרחי. אין הוא דורש מאזן של הסתברויות ויתחשב בסיכוי שהוא פחות מ-%50, כאשר שיעור הסיכוי מתבטא בשיעור הפיצויים. שיעור הפיצויים אינו ניתן לשינוי, גם אם מסתבר בדיעבד, כי הערכת הסיכוי הייתה מוטעית.
ז. (1) תובע איננו זכאי לפיצוי בגין אבדן השתכרות בגין התקופה שבין הגילאים 18-21, שבה משרת נער בריא בגופו בצבא הגנה לישראל ואינו משתכר למחייתו.

(2) תובע, שעקב הפגיעה בו לא ישרת בצה"ל ואיבד את כושר השתכרותו, זכאי לפיצויים בגין אבדן המזון הדיור והביגוד, הניתנים לחייל בצה"ל, אלא אם כן הוא יקבל צרכים אלה מהמוסד בו יאושפז.

ח. אין הפיצוי בא להיטיב את תנאי מגוריו של הניזוק, ולכן יש לאפשר לו החלפה או תוספת דיור, רק אם הדבר נועד לספק צורך פיסי של הניזוק.
ט. (1) על המזיק לפצות את הניזוק על כל נסיעה הנגרמת בעקבות התאונה, ובלבד שהנסיעה נחוצה וההוצאה סבירה.

(2) יש שרכישת מכונית לניזוק, שתספק את צורכי נסיעתו, היא הוצאה סבירה, ויש שזו הוצאה בלתי סבירה, למשל, כאשר הניזוק עצמו יוכל להשתמש במכונית לצרכיו שלו במקרים מעטים בלבד.

י. לבית-משפט סמכות לפסוק פיצויים בדרך של תשלומים עתיים, הניתנים לשינוי בהתרחש עובדות מסוימות בעתיד, גם אם לא באה לכך הסכמה של שני הצדדים.

יא. (אליבא דמ"מ הנשיא מ' שמגר והשופט מ' אלון): הרעיון של תשלומים עתיים הוא רצוי, אך לא ניתן ליישמו בלי שיותוו מראש תחומים ברורים ומסיגים לדרך הפעלת סמכות זו על-ידי בתי המשפט.

יב.(1) (אליבא דשופט א' ברק): אל לו לבית המשפט למהר ולקבוע תשלומים עתיים. הסוגיה כולה מתאימה יותר להסדר תחיקתי מאשר להסדר שיפוטי.

(2) בשלב זה, בטרם נעשה הדבר, יש לפסוק פיצויים בדרך זו רק במצבים יוצאי דופן, שבהם ניתן להבטיח את ביטחונו של הניזוק גם ללא מעשה מינהל או מעשה חקיקה, למשל, כשהנתבע הוא מדינת ישראל.

(3) גם כאשר המזיק הוא גוף, שניתן לבטוח במעמדו הכלכלי, רצוי לנקוט את שיטת התשלום העתי, רק כאשר נגרם נזק גופני חמור, אשר הערכתו מבוססת על סיכוי עתידי שהערכתו קשה, ויש להגביל, לעת עתה, פיצוי זה לאבות הנזק של הפסד השתכרות והוצאות בעתיד. כמו כן אין לנקוט שיטה זו לעניין הנזק המיוחד, ולעניין אב הנזק של כאב וסבל.

(4) מקום שנפסק תשלום עתי, יש לקבוע במדויק את העילות, שבגינן ניתן לפנות מחדש לבית המשפט. יש לשמור, כי רק שנוי מהותי יאפשר פנייה לבית המשפט. פנייה זו אפשרית היא לשני הצדדים.

יג. אבחנה בין פיצוי "מלא" לפיצוי "הוגן" היא מלאכותית, ואין בה כדי לקדם פתרונן של השאלות, אשר הערכת הנזק בנזקי הגוף מעוררת.

יד. (אליבא דמ"מ הנשיא מ' שמגר): (1) בהערכת טיבם ורמתם של נתונים ​וטיפול רפואי בכלל זה - ניתן לאבחן היטב בין דבר, הנחשב ל"הוגן" או ל"הולם", לבין הטוב ביותר שהוא בר השגה.

(2) הפיצוי חייב לספק את מה שדרוש כדי לקיים את ההוגן או ההולם ולא את הטוב ביותר האפשרי. לבית המשפט האחריות ושיקול הדעת להעריך מה הוגן והולם.

(3) ההוגן וההולם חופפים את הסביר ויכולים לשקף את החזרתו של המצב, ככל האפשר, לקדמותו.

(4) אמת המידה לגבי הפיצוי ההולם וההוגן אינה יכולה להיות מגובשת רק לאור מאוווייהם הסובייקטיביים של קרובים או אף של הנפגע עצמו, כאשר הוא מסוגל לדון נבדבר(5) אין פסול בכך,שלצורך מילוי הצרכים האינדיווידואליים ייושם דגם, המבטא אמת מידה הוגנת קיימת.

(6) משמעותו המעשית של הביטוי "הוגן" עולה מתוך המציאות החברתית, הכלכלית והמדעית הקיימת. כן ניתן ללמוד על מהותו מתוך יחסה של החברה לנפגעים האחרים, שהיא רוצה גם כן ביקרם ובטובתם, למשל נכי צה"ל.

(7) אין לקבל את העדיפות של החזרת נפגע לביתו כפועל יוצא אוטומאטי כביכול מן המצב שלפני התאונה וכדרך יישום יחידה של הכלל המשפטי בדבר החזרת המצב ככל האפשר לקדמותו.

(8) אם בית המשפט מגיע למסקנה, שהאשפוז במוסד מעניק טיפול הוגן והולם ומשרת מטרתם של דיני הנזיקין של החזקת המצב ככל האפשר לקדמותו, הרי אין לדחותו, רק בשל כך שניתן למצוא אי שם טיפול מקיף יותר ויקר יותר ולהוסיף כהנה וכהנה על תנאיהם של הנפגע ושל הסובבים אותו.

טו (אליבא דשופט מ' אלון): (1) כשמדובר בטיפול שבא להיטיב תנאי המגורים, ההשגחה ואורח החיים, שאותם על המזיק לספק לניזוק במצב אליו הגיע כתוצאה מהתאונה, מה שהוגן והולם לגבי טיפול בנכה צה"ל פגוע מוח, הוגן, מתאים והולם לגבי נפגע בצורה דומה התובע בנזיקין. שונה הדבר, כשמדובר בטיפול שיש עמו סיכוי לרפא, ולו אך במידה קטנה, את הנפגע ולשפר את תפקודו הגופני והנפשי.

(2) ייתכנו מקרים מיוחדים, שבהם גם בטיפול לשם רווחה יהיה מקום להעדיף את שהיית הניזוק בביתו על-פני שהותו במוסד.

טז. (אליבא דשופט א' ברק): (1) יש ליתן לניזוק פיצוי מלא על בסיס הערכת הסיכוי. על הפיצוי לפצות את הנזק, אותו יש להעריך כמיטב יכולתנו.

(2) ביסוד הערכת הנזק ומתן הפיצויים בנזיקין עומדת הגישה האינדיווידואליסטית. דיני הערכת הנזק בנזיקין, להבדיל מאלה הנוהגים בשיטות פיצוי המבוססות על אחריות מוחלטת, אינם מבוססים על גבולות סטטוטוריים לשיעור הפיצויים, אינם מבוססים על ממוצעים של שכר או על תעריפים של כאב וסבל, ואין בהם פשרה מודעת בין הגברת האחריות לבין הקטנת הפיצוי. הדין מבוסס על התמקדות בנזק האינדיווידואלי, שהתרחש לניזוק ואשר לגביו אחראי המזיק, ובצורך להשיב את המצב לקדמותו.

(3) במסגרת דיני הנזיקין אין לילך לפי אמת המבחן לפיצוי בחוק הביטוח הלאומי [נוסח משולב] תשכ"ח- 1968או בחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה-1975, או בחקיקה אחרת, שעניינה ביטחון סוציאלי.

(4) היקף ההוצאות הרפואיות, להן זכאי הניזוק, נקבע על-פי מבחני השבת המצב לקדמותו. הוא זכאי לטיפול רפואי, שיש בו כדי להעמידו, ככל האפשר, במצב, שבו היה נתון לולא מעשה הנזיקין. טיפול רפואי זה אינו נקבע על-פי סטאנדארטים סטטוטוריים קבועים ומכאניים אלא על-פי צרכיו האינדיווידואליים של הניזוק.
(5) אם שהות בבית ולא במוסד ציבורי היא הדרך הנאותה להשבת המצב לקדמותו, יפסקו על-פי הנחה זו. אין זו טענה, כי אחרים במצבו של הניזוק, הפגועים כמוהו מלידה או מתאונת עבודה, חייבים לשהות במוסד, אף-על-פי ששהות בבית היא הדרך הנאותה להשבת המצב לקדמותו.
(6) אין המזיק יכול להסתפק בכך שהוא מעמיד לרשות הניזוק את המקובל והנהוג לגבי נכים, שנכותם לא באה להם ממעשה נזיקין. כללי הסעד לחוד וכללי הנזיקין לחוד.

(7) אין הניזוק רשאי להיטיב את מצבו על חשבון המזיק. כשהמדובר בפיצוי בגין הוצאות, יפוצה הניזוק רק בגין הוצאות, הנחוצות באופן סביר לשם החזרת המצב לקדמותו, וגובהן צריך להיות סביר.
(8) על הניזוק מוטל הנטל להקטין את נזקו. אם ניתן לקבל טיפול רפואי מתאים בישראל, אין זה סביר לקבל אותו טיפול עצמו או טיפול העולה עליו אך במקצת מחוץ לישראל. אולם, אם הטיפול הרפואי מחוץ לישראל עדיף באופן מהותי מבחינת החזרת המצב לקדמותו על פני הטיפול הרפואי בישראל, חייב המזיק לשאת בהוצאה זו.
(9) עם זאת אין הניזוק חייב לבחור בחלופה הזולה, רק משום שהיא נוחה יותר למזיק. זכותו של הניזוק לבחור בחלופה, המשיבה את המצב לקדמותו בצורה הטובה ביותר, אך במסגרת זו עליו לבחור באותה אפשרות, המקטינה את נזקו של המזיק.
(10) סבירותה של הוצאה נמדדת לעתים ביחס שבין גודלה לבין התועלת המופקת ממנה. אין המזיק חייב לשאת בסכומי עתק, שאין בהם כדי להיטיב את מצבו של הניזוק אלא בצורה שולית וספקולאטיבית.
(11) כאשר עניין לנו בניזוק, שההוצאות הרפואיות והאחרות מהוות פריט נכבד בנזקו - הוצאות שהניזוק יצטרך לשאת אותן מכיסו שלו - אין מנוס מעריכת חשבון וממתן פירוט מדויק בין ההוצאות השונות ודרכי החישוב, וזאת אם קיימת תשתית עובדתית מבחינת ההוצאות שבהן יישא הניזוק ומבחינת מחירן של אלה.

(12) אחר שנעשו פירוט וחישוב מדוקדקים, מן הרצוי, כי השופט יבחן את הסכום הכולל תוך התרשמות, אם הסכום שהתקבל מהווה הערכה סבירה של הנזק.

(13) גובהו של הפיצוי אינו כשלעצמו נימוק כדי להפחיתו, וקטנותו של הפיצוי אינה כשלעצמה נימוק כדי להגדילו. הפיצוי הוא ביטוח של הנזק, והוא צריך לשקף אותו.

סורוקה נ' הבאבו

חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה-1975, ס"ח 234, סעיף 4- חוק הביטוח הלאומי [נוסח משולב], תשכ"ח-1968, ס"ח 108- פקודת הנזיקין [נוסח חדש], נ"ח 266- חוק הנכים (תגמולים ושיקום) [נוסח משולב], תשי"ט-1959, ס"ח .276המערער נפצע קשה בתאונת דרכים שהייתה גם תאונת עבודה. כתוצאה מהתאונה סובל המערער משיתוק בארבע הגפיים, מהפרעות מכאניות בדיבור וכן מחוסר פעילות המעיים והפרשת השתן. הוא מרותק למיטתו או לכיסא גלגלים ונזקק לעזרה ולסיעוד צמודים במשך כל שעות היממה. לא נגרם למערער נזק תחושתי, וכושרו השכלי ותובנתו לא נפגעו בתאונה. הוא מאושפז במוסד סיעודי גריאטרי, משום שאין לו אפשרות כספית לממן את הוצאות הטיפול וההשגחה הכרוכות בשהות בבית. אין לו גם משפחה שתאמץ אותו אל חיקה, שכן אביו הינו אלכוהליסט, אמו ואחותו חולות נפש ואחיו אינו יכול להתמסר לטיפול בו מנימוקים אחרים. בהוצאת אישפוזו במוסד הסיעודי הגריאטרי נושא המוסד לביטוח לאומי באמצעות קופת-חולים. המערער, שהוא אדם צעיר ובן שיח היודע לשמור על קשר עם הבאים עמו במגע, סובל מהעובדה שהוא מאושפז עם אנשים שברובם הם קשישים, חולים כרוניים במצב גופני קשה וכן מכך שהוא נעדר פרטיות. בית המשפט המחוזי החליט שיש לחשב את הפיצויים המגיעים למערער, בין היתר, על סמך ההנחה שימשיך וישהה במוסד, וזאת חרף עדויות של מומחים כי הפתרון הראוי לנכים במצבו של המערער הוא במגורים במסגרת של בית ולא במוסד וזהו גם הפתרון הראוי והמקובל בשיקום נכי צה"ל במצב דומה. מכאן הערעור והערעור שכנגד.בית המשפט העליון פסק:

א. (1) (בעקבות ע"א 357/80 [1]) אין משנים את הערכת הפיצוי רק משום שמתברר כי לא המזיק הישיר הוא הנושא בנטל הכספי אלא גוף או גופים אחרים ( 686ה-ו).

(2) במקרה דנן, כשבאים לברר את פער העלויות בין אישפוז במוסד לבין אישפוז במסגרת של בית, יש להשוות בין העלויות בפועל מכל אחת מאפשרויות אלה. יש להשוות בין העלויות מבחינה אובייקטיבית. העובדה שחלק מהעלות ​תשלום למוסד - חל על המוסד לביטוח לאומי ומכך נהנה המזיק, אין בה לשנות ( 686ב-ד).

ב. (1) העיקרון של השבת המצב קדמותו הוא העיקרון המקובל שעל פיו פוסקים פיצויים בנזיקין. עיקרון זה, בתוכנו, אינו החזרת המצב לקדמותו בעין. דיני הפיצויים שואפים ליתן לניזוק אותו סכום כספי, אשר במידת האפשר, בקירוב ובעיקר, יעמיד את הניזוק באותו מצב שבו היה נתון ללא מעשה הנזיקין ( 687ז- 688ב).

(2) העקרונות החלים על חישוב הפיצויים בנזיקין חלים גם על תביעה על-פי חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה-1975, בכפוף להוראות מיוחדות אחדות בדבר שיעור הפיצויים בתביעה לפי החוק ( 688ג-ד).

(3) אין הניזוק זכאי, במסגרת הפיצויים שיקבל, להיטיב את מצבו על חשבון המזיק. ההוצאות בעבר ובעתיד אשר בגינן יפוצה הניזוק צריכות להיות נחוצות באופן סביר לשם החזרת המצב לקדמותו, וגובהן של הוצאות אלה צריך להיות סביר. במסגרת קביעת סבירותן של ההוצאות יילקח בחשבון העיקרון שעל הניזוק להקטין את נזקו ( 689א-ג).

(4) (בעקבות ע"א 357/80[1]) זכותו של הניזוק לבחור בחלופה, המשיבה את המצב לקדמותו בצורה הטובה ביותר, אך במסגרתה של חלופה שכזו עליו לבחור באותה אפשרות המקטינה את נזקו של המזיק. אם עומדת לרשות הניזוק האפשרות לקבל טיפול רפואי ברמה נאותה בשירות הציבורי, עליו לבחור באפשרות זו, שהיא החסכונית ביותר למזיק, ואל לו לפנות לטיפול רפואי אחר, שאינו עדיף ברמתו, ובכך לגרום הוצאה מיותרת למזיק. סבירותה של הוצאה נמדדת, לעתים, ביחס שבין גודל ההוצאה מזה לבין התועלת המופקת ממנה מזה. אין המזיק חייב לשאת בסכומי עתק, שאין בהם כדי להיטיב את מצבו של הניזוק אלא בצורה שולית וספקולאטיבית ( 689ג-ו).

(5) במקרה דנן, די בכך שהפתרון של שהות בבית מחזיר את מצב המערער לקדמותו בצורה הטובה ביותר על-מנת שייבחר פתרון זה, אפילו כרוך הדבר בהוצאה כספית נוספת משמעותית למשיבים. אין מדובר בשיפור מצב המערער בצורה שולית וספקולאטיבית, אלא בפתרון המאפשר לו לשמור על אורח חיים התואם את מצבו ומאפשר לו גירוי אינטלקטואלי ואפשרות ליהנות מאותם עיסוקים ומגע עם אחרים, אשר הוא מסוגל להם בנכותו ( 691ז- 692א).

ג. (1) קביעת הפיצוי על-פי רמת הטיפול והשיקום המקובלת על-פי חוקים סוציאליים שונים עלולה להחטיא את מטרת קביעת הפיצוי בנזיקין. חוקים שונים קובעים את שיעור הפיצוי, העזרה והסיעוד אשר יסופקו לזכאים לתגמולים על פיהם, והשיקולים בקביעתם של אלה יכולים להיות שונים. אין נורמה אחת קבועה ומחייבת לטיפול בנפגעים, אשר כוחה יפה לענת על כל פגיעה או נזק לתגמולים שהזכאי סובל מהם. בהיעדר אחידות ממילא אין דרך טיפול ותיגמול "מקובלת" שווה לכל עניין ולכל נפש, שניתן להחילה על ניזוק הזכאי לפיצויים לפי פקודת הנזיקין [נוסח חדש] ( 692ב, ד-ה).

(2) לעתים השיקול הדומינאנטי הוא להבטיח פיצוי לכל הזכאים המשתייכים לקבוצת נפגעים או נכים מסוימת, וכדי להשיג מטרה זו מופחת שיעור הגימלאות בכסף ומופחתות הגימלאות בעין אשר הזכאים על-פי אותו חוק יקבלום. התגמולים יסופקו, במקרה כזה, על-פי מדיניות המחוקק באותו חוק, הן בקביעת הזכאים על פיו והן בקביעת טיב התגמולים ושיעורם. לעתים מטרת התיגמול היא מתן מינימום שיבטיח קיום לנכה בלי שהנזק הריאלי יהווה מודד לגובה התגמולים ( 692ב-ג, ז).

(3) קיים הבדל מהותי בין אופי הפיצוי המגיע לניזוק המשתית תביעתו על פקודת הנזיקין [נוסח חדש] או על חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, לבין זה המגיע לאלה אשר חוק סוציאלי זה או אחר קובע את התגמולים המגיעים להם. במקרה הראשון, על בית המשפט להפעיל את עקרון השבת המצב לקדמותו ובהתאם לו לקבוע את טיב הסעד המגיע לניזוק ואת שיעורו. במקרה השני, שיעור התגמולים נקבע על-פי הוראות מפורשות שבחוק. שעהשבתביעת נזיקין נקבע הפיצוי על-פי הנזק האמיתי, הרי בתביעה לפי חוקים סוציאליים, התגמולים נקבעים בהתאם לפי שיעור הנכות, אשר לא משקף בהכרח את שיעור הנזק האמיתי של הזכאי לתגמולים ( 692ה-ו).

(4) קביעת הפיצוי בנזיקין אינה מבוססת על סטנדרט הפיצוי הנמוך אשר ניתן לומר עליו שאין הוא בלתי הוגן או בלתי הולם, מתוך השוואה לחוקים סוציאליים שבהם נקבע הסטנדרט על-ידי המחוקק. קביעת הפיצוי בנזיקין תיעשה על יסוד בחינת מצבו של הניזוק העומד לפני בית המשפט, ומתוך ניסיון לקבוע את הדרך הנכונה לפיצויו בהתאם לנסיבותיו המיוחדות, כשלנגד עיני בית המשפט עומדת המטרה להשיב את המצב לקדמותו ( 692ז- 693א).

(5) במקרה דנן, אמנם יש להעדיף את הפתרון של שהות המערער בבית, אולם אין לשלול שבמקרה דומה אחר, אם יוברר שקיים מוסד מיוחד אשר על-פי תנאי השהות בו יוכלו לבוא כל צרכיו של התובע או כמעט כולם על פתרונם, יכריע בית המשפט, על-פי מכלול השיקולים הצריכים לעניין, לטובת פתרון של שהות במוסד כזה ( 693ב-ג, 694ה, 695ד-ה).

(6) במקרה דנן, על בית המשפט המחוזי לשקול אם ראוי בנסיבות המקרה שהפיצוי יהיה בסכום אחד או בתשלומים עתיים. גם אם יחליט בית המשפט על תשלומים עתיים, אין מניעה שאת הפיצוי בגין הפסד כושר השתכרות יקבע בית המשפט בתשלום אחד בעבור כל תקופת האובדן של כושר זה ( 696א-ג).

עוזר נ' אררט 

המערער עבד בטעינת מטען על משאית עומדת. המטען הוטען באמצעות מנוף המהווה חלק בלתי נפרד מהמשאית ומופעל על-ידי הכוח המכאני של המשאית. בעת הרמת המטען על-ידי המנוף הוא נפגע מהמטען המורם ונגרם לו נזק גוף. המערער תבע את המשיב 2שהיה נהג המשאית ואת המשיבה 1שביטחה את השימוש באותה משאית. בית-משפט השלום קיבל את התביעה בקובעו כי מדובר ב"תאונת דרכים" כהגדרתה בחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה- .1975בית המשפט המחוזי קיבל את ערעור המשיבים וקבע שהמאורע שבו נגרם נזק למערער אינו "תאונת דרכים". מכאן הערעור ברשות לבית המשפט העליון.

בית המשפט העליון פסק:

א. במקרה דנן, משניתנה רשות ערעור והוחלט כי באי-כוח הצדדים יסכמו את כל טענותיהם בכתב, היה על המערער, על-פי סדר הדין הראוי, להגיש כתב-ערעור בתוך חמישה-עשר ימים מיום ההחלטה. אף כי הודעת ערעור כזו לא הוגשה, משלא טען בא-כוח המשיבה 1כל טענה בנדון בסיכומיו וראה בנימוקי הבקשה לרשות ערעור את נימוקי הערעור כאילו הוגש ערעור כדין, יש לפרש את עמדתו כוויתור על הגשת כתב הערעור ואין לזקוף את מחדלו של המערער לחובתו ( 543ז- 544א).

ב. (1) אין דבר מסוכן יותר מהכללות המבוססות על הבחנות דקות ודקיקות, אשר מרכזות את המאמץ בניסיון להבחין בין מקרים ללא הבדל, ואשר מתרחקות מהמדיניות המשפטית הבסיסית המונחת ביסוד ההסדר המשפטי ( 546ד).

(2) ניסיון החיים מלמד כי הלשון העמומה ורב-גוניות המצבים יוצרים מצבים רבים שכל שניתן לומר לגביהם הוא, שאין דבר צפוי יותר מאשר התרחשותם של אירועים בלתי צפויים. מקרי גבול יהיו תמיד. הגבול יהא לעולם מטושטש. עם זאת, יש לשאוף לגישה מעשית, בתחום הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים, אשר תעניק פיצוי לכל מי שניזוק מהסיכונים שחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים נועד לפצות עליהם. יש לשאוף לכך שהדיון השיפוטי יתנהל על מקרי השוליים הגבוליים, ושהמקרים הרגילים והפשוטים, המתרחשים בחיי יום-יום, ימצאו את פתרונם מראש, בלא צורך לעבור התפתחות הדרגתית מתישה, הגוררת אחריה חוסר ביטחון במקרים הגרעיניים ( 546ז- 547א).

ג. מאורע הוא "תאונת דרכים" אם נזק הגוף נגרם "עקב" השימוש ברכב מנועי.

הדיבור "עקב" הוא בעל אופי "סיבתי". המבחן הסיבתי הטמון בדיבור זה הוא מבחן כפול: מבחן סיבתי-עובדי ומבחן סיבתי-משפטי. המבחן הסיבתי-עובדתי מתמצה לרוב בסיבה-בלעדיה- אין. המבחן הסיבתי-משפטי הוא מבחן של סיכון. נזק נגרם "עקב" שימוש ברכב מנועי, אם הנזק הוא בתחום הסיכון שהשימוש (העיקרי או המשני) ברכב יוצר. כך, למשל, נהיגה היא שימוש עיקרי ברכב. על-כן כל נזק הנופל למסגרת הסיכון שהנסיעה יוצרת נגרם "עקב" אותה נסיעה ( 547ז- 548א).

ד. (1) בחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 8), תשנ"א- 1990נקבעו רשימה קזואיסטית של מצבים שיש לראותם כשימוש ברכב מנועי ורשימה אחרת של מצבים, אף היא קזואיסטית, שאין לראותם כתאונת דרכים. מרבית הרשימה מתיישבת עם המבחן התעבורתי, חלקה מתיישב עם הפירוש שנתנה הפסיקה לחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים המקורי, וחלקה משנה חוק זה כפי שפורש על-ידי בית המשפט העליון, תוך התאמת הדין למבחן התעבורתי. עם זאת, אין התאמה מלאה בין רשימה זו לבין התפיסה התעבורתית המונחת ביסוד ההגדרה הבסיסית. השוני העיקרי מתבטא בקביעה כי טעינה ופריקה מרכב עומד ​שעל-פי התפיסה התעבורתית הינן שימוש ברכב – אינן בגדר שימוש ברכב מנועי על-פי חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 8) ( 551ה-ו).

(2) חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 8) לא הסתפק בהגדרה הבסיסית של "תאונת דרכים" ובהגדרה של הדיבור "שימוש ברכב מנועי" המהווה מרכיב של ההגדרה הבסיסית. בנוסף להן הוספו שלושה מצבים נוספים אשר הם בגדר "תאונת דרכים" ומצב אחר אשר אין לראותו כ"תאונת דרכים" ( 551ז- 552א).

(3) התכלית המרכזית של חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 8) הייתה לאמץ את המבחן התעבורתי כמרכיב עיקרי של "תאונת דרכים" ולהחליף בכך את המבחן הייעודי שנקבע בפרשנות שנתן בית המשפט העליון לחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים המקורי. עם זאת, התיקון אינו מאמץ את המבחן התעבורתי "לאורך כל הדרך". בסוגיות אחדות נקבעו הסדרים שאינם מתיישבים עם מבחן זה והמכירים בתחומים מסוימים במבחן הייעודי. התיקון האמור אינו משקף מדיניות משפטית קוהרנטית ועקבית. אין בו תפיסה מגובשת, לא לעניין קבלת המבחן התעבורתי ולא לעניין דחיית המבחן הייעודי. המצבים המיוחדים, שבהם אומץ המבחן הייעודי, אינם מבוססים על הרמוניה פנימית ואינם משקפים מדיניות משפטית אחידה ( 552ו- 553ב).

ה. (1) בקביעת היחס בין ההגדרה הבסיסית של "תאונת דרכים" לבין החזקות החלוטות המוסיפות עליה או הגורעות ממנה יש לשאוף, ככל האפשר, לאחדות ולהרמוניה. אין להפוך את הכלל הבסיסי לחריג, ואת החזקות החלוטות לעיקר. עם זאת אין לטשטש – מתוך רצון להבטיח אחדות והרמוניה – את השוני בין הכלל הבסיסי לבין החזקות החלוטות המוסיפות עליו והגורעות ממנו. החוק עצמו, שביקש להגשים תכליות מגוונות, מבוסס על חוסר אחדות וחוסר הרמוניה ( 556ז- 557א).

(2) אין לנקוט עמדה שלפיה לכלל הבסיסי יש ליתן פרשנות מרחיבה ואילו לחזקות החלוטות יש לתת פרשנות מצמצמת. אין לנקוט עמדה שלפיה לחזקות חלוטות המרחיבות את האחריות יש לתת פרשנות מרחיבה ואילו לחזקות הממעטות מהאחריות יש לתת פרשנות מצמצמת. אין לנקוט עמדה שלפיה תכלית החוק הייתה לצמצם את האחריות של הנוהג, ולכן בכל מקרה של ספק יש לבחור בפרשנות המצמצמת של האחריות ( 557א-ב).

(3) אין לקבל את העמדה, כי כל חריג צריך לקבל פרשנות מצמצמת. גישה זו היא בעלת אופי מכאני, ואינה מתחשבת במהות ההסדר ובאופיו. האופי המרחיב או המצמצם הוא תוצאה של הפרשנות הראויה. אין הוא אמת מידה להפעלתה. אמת המידה הפרשנית היא זו של תכלית החקיקה. תוצאתה בעניינים מסוימים עשויה להיות הרחבת האחריות או צמצומה ( 557ב-ג).

ו. (1) בשלב הראשון של ההליך הפרשני בכל הנוגע לתחולתו העניינית של חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, על השופט לקבוע אם המאורע שלפניו נופל לגדרה של ההגדרה הבסיסית של "תאונת דרכים". במסגרת זו עליו לבחון גם אם היה במאורע שלפניו "שימוש" ואם המאורע נגרם על-ידי "רכב". מונחים אלה מבחינה עניינית מהווים חלק מההגדרה הבסיסית עצמה ( 557ה-ו).
(2) בגדר השלב הראשון האמור, על השופט לבחון את קיומם של ששת המרכיבים הבאים של ההגדרה הבסיסית: (א) מאורע; (ב) נזק גוף; (ג) עקב; (ד) שימוש; (ה) רכב מנועי; (ו) למטרות תחבורה. הנטל בשלב זה מוטל על הטוען לקיומה של תאונת דרכים. אם אחד מהמרכיבים הללו אינו מתקיים – ואין נפקא מינה מהו המרכיב שאינו מתקיים – משמע שהמקרה אינו נופל בגדר ההגדרה הבסיסית, ובמצב דברים זה, על השופט לעבור לשלב השני של ההליך הפרשני ( 557ו-ז).
(3) בשלב השני של ההליך הפרשני על השופט לבחון אם המקרה שלפניו נופל לגדר אחת החזקות החלוטות המרבות. בחינה זו היא "חיצונית" להגדרה הבסיסית. הנטל בשלב זה מוטל גם הוא על הטוען לקיומה של חזקה חלוטה מרבה. אם גם התשובה על שאלה זו היא בשלילה, מסתיים תהליך הבדיקה בכל הנוגע לתחולת חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים. המסקנה האחת והיחידה הינה, כי המקרה אינו בגדר תחולת חוק זה. אם הבחינה הפרשנית תוביל את השופט למסקנה כי המקרה הוא "תאונת דרכים", משום שהמקרה נופל לגדר ההגדרה הבסיסית או בגדר אחת החזקות החלוטות המרבות, על השופט לעבור לשלב השלישי של ההליך הפרשני ( 557ז- 558ב).

(4) בשלב השלישי של ההליך הפרשני, על השופט לבחון אם על המקרה שלפניו לא חלה החזקה החלוטה הממעטת. כן עליו לבחון בשלב זה, אם נזק הגוף נגרם מפגיעת איבה. הנטל בשלב השלישי מוטל על הטוען לקיומה של החזקה החלוטה הממעטת. אם אכן יש תחולה לחזקה זאת – משמע שאין לראות במקרה "תאונת דרכים". הוא הדין אם המקרה הוא פגיעת איבה – גם אז אין עוד תחולה לחוק, כן האדם שנגרם לו נזק גוף אינו "נפגע" והחבות בגין תאונת דרכים מוטלת על הנוהג כלפי ה"נפגע". אם אין תחולה לחזקה חלוטה זו – משמע המקרה ממשיך להיות "תאונת דרכים" – והמקרה אינו פגיעת איבה – על השופט להכריז על תחולתו העניינית של החוק ( 558ב-ג).

ז. (1) מקום שתאונה נופלת בגדר אחת החזקות החלוטות המרבות בהגדרת "תאונת דרכים" בחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, אולם לא מתקיים יסוד השימוש כהגדרתו באותו חוק, יד החזקה החלוטה המרבה על העליונה, ויש לראות בתאונה "תאונת דרכים" כמשמעה בחוק זה. כאשר יסודותיה של הגדרת השימוש אינם מתקיימים, וממילא אין לראות במקרה "תאונת דרכים" כמובנו בהגדרה הבסיסית, יש לפנות במסגרת הבדיקה בשלב השני לאחת החזקות החלוטות המרבות. חזקות אלה, שכל אחת מהן עומדת על רגליה היא, באו להכניס לגדר "תאונת דרכים" מקרים שאינם נופלים לגדרי ההגדרה הבסיסית משום שיסודותיה, לרבות יסוד "השימוש", אינם מתקיימים ( 558ז- 559ג).

(2) הדיבור "שבעת השימוש כאמור" בחזקה החלוטה המרבה (השלישית) בעניין

"ניצול הכוח המיכני של הרכב" מפנה לשימוש שמדובר בו באותה חזקה חלוטה, כלומר ניצול הכוח המכאני של הרכב, ולא להגדרה הנפרדת של "שימוש ברכב מנועי" ( 560א-ב).

(3) אין כל הבדל בין מרכיבי ההגדרה הבסיסית לעניין תחולתם על החזקות החלוטות השונות. הדרישה כי השימוש ברכב יהיה למטרות תחבורה אינה חלה לעניין החזקות החלוטות המרבות. כל תכליתן של החזקות החלוטות לא בא אלא כדי לקבוע מספר מצבים מיוחדים – פרי הפסיקה שקדמה לחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 8) – שאותם "יראו" כתאונת דרכים, אם כי אין הם נופלים לגדרי ההגדרה הבסיסית. זוהי תכלית החקיקה, ועל בית המשפט כפרשן נאמן ליתן ביטוי לתכלית החוק. אל לו לרוקן את החוק מכל תוכן, אך כדי להגשים תכלית שנראית כראויה, שאינה תכליתו של החוק ( 561א-ג, 562ד-ה).

ח. (1) ביסוד ההגדרה הבסיסית של "תאונת דרכים" בחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים מונח העיקרון כי השימוש ברכב אשר גרם לנזק הגוף צריך להיות ל"מטרות תחבורה". היסודות של "נזק גוף", "שימוש" ו"רכב מנועי" בהגדרה זאת מוגדרים בחוק גופו. הדיבור "מאורע" מצביע על התרחשות המהווה יחידה בפני עצמה, להבדיל מהליך הדרגתי וממושך המורכב מגורמים שונים, ואילו הדיבור "עקב" מצביע על קשר סיבתי – עובדתי ומשפטי – בין המאורע שגרם לנזק הגוף לבין השימוש ברכב המנועי למטרות תחבורה ( 563ד-ו, ז).

(2) המבחן התעבורתי ("למטרות תחבורה") מכוון כלפי השאלה, אם השימוש שנעשה ברכב הוא בגדריו של סיכון תעבורתי. על-פי גישה זו ייעודו של כלי הרכב לעניין החוק – והדבר עולה עתה גם מהגדרת הביטוי "רכב" – הוא לשמש לתחבורה יבשתית. ייעוד זה יוצר, מעצם טבעו, סיכון תעבורתי. כל שימוש ברכב הגורם נזק גוף והנופל לגדריו של סיכון תעבורתי זה הוא "למטרות תחבורה", לרבות שימושי הלוואי התעבורתיים לרכב למטרת נסיעה כגון בכניסה לרכב או ביציאה ממנו במהלך הנסיעה או בסיומה. לעומת זאת, נזק גוף הנגרם תוך כדי טיפוס על רכב, המשמש כסולם להתקנת שלטי פרסומת, אינו "למטרות תחבורה". בדומה, כאשר הרכב הוא "דו-תכליתי", נזק גוף הנגרם בשל הגשמת התכלית הלא תעבורתית אינו "למטרות תחבורה" ( 564א-ג).

(3) נזק גוף הנגרם בשל טעינת מטען על רכב, אשר נועדה להעמיס את המטען לצורכי הובלתו ברכב, הוא נזק גוף שנגרם תוך שימוש ברכב "לצורכי תחבורה". הוא הדין בנזק גוף הנגרם בשל פריקת מטען שהובל ברכב ( 564ד-ה).

ט. (1) הגדרת המושג "שימוש" ברכב בחוק הנ"ל היא הגדרה רחבה החובקת מלבד עצם הנהיגה ברכב גם פעולות נלוות שונות, הקשורות בהפעלת הרכב והשימוש בו ככלי תחבורה. התוכן שיש לצקת לשימוש העיקרי ולשימוש הלוואי (או המשני) אינו התוכן שניתן להם לפני חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 8). יש להתאים תוכן זה לפרטי ההגדרה של הדיבור "שימוש" ולמבחן התעבורתי המונח ביסוד ההגדרה הבסיסית. המבחן התעבורתי מוצא את ביטויו בהגדרה הבסיסית לא רק במרכיב של "למטרות תחבורה", אלא גם בפירוט העניינים הפרטיקולריים המופיעים בהגדרת הדיבור "שימוש". כך, למשל, "טיפול-דרך" או "תיקון-דרך" הם "שימוש" ברכב. לעומת זאת, "טיפול-בית" או "תיקון-בית" אינם בגדר "שימוש" ( 565ד-ו).

(2) מכוח קביעתו המפורשת של חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 8), נזק גוף הנגרם עקב טעינה של מטען על "רכב" או פריקתו ממנו, כשהרכב עומד, אינו נזק הנגרם עקב "שימוש" ברכב מנועי. מכיוון שכך, אפילו הטעינה והפריקה הן "למטרות תחבורה", אין לראות במאורע שגרם לנזק הגוף משום "תאונת דרכים" כמשמעות ביטוי זה בהגדרה הבסיסית. מכיוון שכך, על השופט הפרשן לעבור לשלב השני של ההליך הפרשני. עליו לבחון אם המקרה שלפניו נופל לגדר אחת החזקות החלוטות המרבות ( 566ב-ג).

(3) החזקה החלוטה המרבה, שלפיה יראו כתאונת דרכים גם מאורע שנגרם עקב ניצול הכוח המכאני של הרכב ובלבד שבעת השימוש כאמור לא שינה הרכב את ייעודו המקורי, נועדה להחיל את חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים על תאונות הנגרמות בשל שימוש בכוח המוטורי של הרכב שלא למטרות תחבורה אלא למטרות חקלאיות או תעשייתיות. היא מחזירה לחוק את המבחן הייעודי שהוחלף בגדרה של ההגדרה הבסיסית במבחן התעבורתי ( 566ה- 567א).

י. (1) אין לפרש חוק באופן שהחריג בולע את הכלל ואינו משאיר ממנו כל שריד ופליט. חוק לא חוקק כדי להרוס עצמו מתוכו הוא. חזקה על חוק שתכליתו אינה להביא לריקונו מכל תוכן ( 567ב-ג).

(2) אין לפרש פירוש רחב את החזקה החלוטה המרבה המתייחסת למאורע שנגרם עקב ניצול הכוח המכאני של הרכב שיהיה בו כדי לרוקן את ההגדרה הבסיסית של "תאונת דרכים" מכל תוכן נורמאטיבי. חזקה חלוטה מרבה זאת מכוונת לכל אותם המקרים שבהם הרכב הוא "רב-תכליתי", היינו: רכב אשר מיועד על-פי ייעודו המקורי לא רק לנסיעה (הייעוד התעבורתי) אלא גם לפעולות נוספות – שאינן נופלות לגדר ההגדרה הבסיסית – המנצלות את כוחו המכאני של הרכב. התאונה עצמה נגרמה במסגרת ניצול כוחו המכאני של הרכב להגשמתן של פעולות נוספות אלה, ובלבד שאותה עת לא שינה הרכב את ייעודו המקורי ( 567ג-ד, 568א).

(3) מכוחה של החזקה החלוטה המרבה הנ"ל יראו כתאונת דרכים מאורע הנגרם על-ידי ניצול כוחו המכאני של טרקטור להפעלת מכונות חקלאיות ותעשייתיות. חזקה חלוטה זאת אינה חלה בכל אותם מקרים שבהם נזק הגוף שאינו נופל לגדר ההגדרה הבסיסית התרחש שלא עקב ניצול הכוח המכאני של הרכב, למשל כאשר נזק הגוף נגרם אגב טיפול-בית ברכב או אגב פריקה וטעינה וכאשר הנזק נגרם שלא על-ידי ניצול הכוח המכאני של הרכב ( 567ו-ז, 568א-ב).

(4) החזקה החלוטה המרבה הנ"ל אינה חלה בגין מאורע – שאינו נופל לגדר ההגדרה הבסיסית – הנגרם באמצעות ניצול הכוח המכאני של הרכב, אך כוח מכאני זה אינו חלק מייעודו המקורי של הרכב, למשל, מקום שהניזוק מאלתר מערכת מימסרים המשתמשת בכוח המכאני של מכוניתו – שאינה "רב-תכליתית" אלא משמשת לנסיעה בלבד – לפעילות לא תעבורתית ( 568ב-ג).

(5) החזקה החלוטה המרבה הנ"ל אינה חלה בגין מאורע שאינו נופל בגדריה של ההגדרה הבסיסית – שנגרם אמנם תוך כדי ניצול הכוח המכאני של הרכב לייעודו המקורי הלא תעבורתי, אך אותה עת חדל הרכב דרך קבע מלהיות בעל ייעוד תעבורתי. כך למשל, אם מטרקטור הורדו הגלגלים, ושוב אין הוא יכול לנוע ממקום למקום, והוא מנוצל אך באמצעות כוחו המכאני, הרי נזק גוף הנגרם בשל ניצול הכוח המכאני אינו נופל לגדר החזקה החלוטה הנ"ל ( 568ה-ו).

(6) אם טעינת מטען על רכב עומד או פריקתו ממנו נעשו שלא על-ידי ניצול הכוח המכאני של הרכב – כגון שנעשו על-ידי כוח העבודה של בני-אדם (ידנית) ​אין הם נתפסים בגדרי החזקה החלוטה המרבה הנ"ל. החזקה הזאת לא תחול גם מקום שטעינה ופריקה של רכב "חד-ייעודי", שייעודו הוא תעבורתי בלבד, עשו שימוש "מאולתר" בכוח המכאני של הרכב. בדומה, אם הרכב היה "דו-תכליתי" אך איבד את תכליתו התעבורתית (כגון, שהורדו ממנו הגלגלים והוא הפך למיתקן קבוע), לא תחול החזקה החלוטה. לעומת זאת, כאשר הטעינה והפריקה באמצעות הכוח המכאני של הרכב העומד הן חלק מייעודו המקורי של הרכב אשר ממשיך להיות גם בעל ייעוד תעבורתי, כי אז נזק הנגרם תוך כדי טעינה ופריקה נופל לגדר החזקה החלוטה המרבה ( 570ג-ה).

(7) במקרה דנן, נפגע המערער בעת טעינה של משאית אשר בוצעה באמצעות מנוף המהווה חלק בלתי נפרד של המשאית והמופעל על-ידי מנוע המשאית. מאחר שמדובר בנזק גוף שנגרם בטעינה כשהרכב עומד, אין מדובר בנזק גוף שנגרם עקב "שימוש" ברכב מנועי, ולכן אין המקרה נופל בגדר ההגדרה הבסיסית של תאונת דרכים. עם זאת, מדובר כאן בניצול הכוח המכאני של משאית, שהיא רכב שייעודו המקורי הוא דו-תכליתי: הן הובלת משא והן הרמת מטען והורדתו. נזק הגוף נגרם למערער עקב השימוש בייעודו המקורי הלא תעבורתי. נזק גוף זה נגרם עקב ניצול כוח המנוע של הרכב. בנסיבות אלה חלה החזקה החלוטה בדבר "ניצול הכוח המיכני של הרכב", ויש לראות את האירוע כ"תאונת דרכים" ( 570ז- 571ג).

עזבון לזר נ' רשות הנמלים והרכבות

המנוח, שעיזבונו הוא המערער, נשכב על פסי הרכבת במטרה להתאבד ונדרס למוות על-ידי רכבת. הערעור נסב על השאלה אם אירוע זה נכנס לגדר החזקה הממעטת בהגדרת תאונת דרכים בסעיף 1 לחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה-1975 (להלן – החוק), שלפיה לא יראו כתאונת דרכים מאורע שאירע כתוצאה ממעשה שנעשה במתכוון כדי לגרום נזק לגופו או לרכושו של אותו אדם (להלן – החזקה הממעטת). 

בית-המשפט העליון פסק:

(1)
לשון החזקה הממעטת אינה מפרטת באופן חד-משמעי אם היא חלה על מעשה התאבדות. עם זאת עולה בבירור כי מבחינה לשונית אין החזקה הממעטת מבחינה בין הנפגעים השונים על בסיס זהות מחולל התאונה. היא אף אינה מבחינה בין מניעים שונים לעשיית המעשה המכוון – פעילות עבריינית או התאבדות. כל שנדרש על-פיה הוא שהמעשה נעשה במתכוון כדי לגרום נזק לגופו או לרכושו של אדם ספציפי. לפיכך מבחינת לשונה, החזקה הממעטת חלה אף על מתאבד שהתכוון לפגוע בעצמו (948ד – ה). 

(2)
מההיסטוריה החקיקתית ניתן להסיק כי המטרה הכללית של חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 8), תשנ"א-1990 (להלן – תיקון מס' 8) הייתה לאמץ את המבחן התעבורתי כמרכיב עיקרי של הגדרת "תאונת דרכים" ולהחליף בכך את המבחן הייעודי 

שנקבע בפרשנות שנתן בית-המשפט העליון לנוסח המקורי של החוק. תכלית זו באה לידי ביטוי לא רק בהגדרה הבסיסית המאמצת את המבחן התחבורתי אלא גם בחזקה הממעטת שתכליתה היא לקדם את המבחן התעבורתי ולהוציא מגדר תחולת החוק סיכונים של שימוש ברכב שאינם נובעים באופן טיפוסי משימוש ברכב למטרות תחבורה (952ג – ה). 

(3)
התאבדות באמצעות כלי רכב אינה סיכון טיפוסי לשימוש ברכב לצורכי תחבורה. אף במקרה זה הרכב משמש כאמצעי לפגיעה גופנית ולא לצורך ייעודו התחבורתי. לפיכך החלת החזקה הממעטת על מתאבד מתיישבת טוב יותר עם תכליתו הכללית של תיקון
מס' 8 להוציא מגדר החוק סיכונים שאינם תחבורתיים ולהימנע מלהטיל על ציבור נהגי הרכב להשתתף בכיסוי הוצאותיהם (952ו – ז). 

 (4)
אף ההיגיון תומך במסקנה שלפיה מעשה התאבדות נכנס לגדר החזקה הממעטת. הבחנה בין מתאבד לבין נפגע אשר נזקו הוסב על-ידי אחר מובילה לתוצאה הבלתי מוצדקת שלפיה תלוייו של המתאבד יהיו זכאים לפיצוי ואילו זכאותם של התלויים בנפגע כתוצאה מפעילות עבריינית תישלל. תוצאה זו, המפלה בין התלויים השונים, אינה הגיונית ואינה מוצדקת. אף אין כל בסיס אנליטי סביר להבחנה בין התלויים השונים (953א – ג). 

(5)
מההיבט של האינטרס הציבורי, אין זה ראוי כי לאדם המבקש לשים קץ לחייו תינתן האופציה להטיל את התמיכה במשפחתו על ציבור הנהגים על-ידי כך שישתמש בכלי רכב לצורך מטרה זו. אין זה מתקבל על הדעת, שבאופן זה יוכל אותו אדם להבטיח שאם יצליח בתכניתו, יזכו תלוייו בפיצויים לפי החוק (953ג – ד).
קרנית נ' לוי

השאלה נושא הערעור היא אם דחפור הוא "רכב" כמשמעותו בחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה-1975 (להלן – חוק הפיצויים), כפי שתוקן בחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 4), תשמ"ג-1983 (להלן – תיקון מס' 4). בית-המשפט המחוזי קבע כי דחפור נכלל הן בגדר תחולתה של ההגדרה הבסיסית בסעיף 1 לחוק הפיצויים: "רכב הנע בכוח מכני על פני הקרקע ועיקר יעודו לשמש לתחבורה יבשתית" והן בגדר תחולתם של שניים ממצבי הריבוי המופיעים בסעיף 1 האמור: "טרקטור" ו-"מכונה ניידת הכשירה לנוע בכוח מיכני בכביש".
בית-המשפט העליון פסק:

א.
(1)
אין "עיקר יעודו" של הדחפור לשמש לתחבורה יבשתית. אין הוא מיועד להובלת אנשים או משאות. אין הדחפור מוביל עפר. הוא דוחף אותו על פני הקרקע ובכך הוא מיישר את פני הקרקע ומכשיר אותה למטרות שונות. הדחפור כשמו כן הוא – עיקר ייעודו הוא לדחוף ולחפור – ולא להוביל אנשים או מטען ממקום למקום. לפיכך אין הוא נכנס לגדר ההגדרה הבסיסית של "רכב מנועי" (307ז – 308א).


(2)
(בעקבות ע"א 3534/97 [1]): לצורך קביעת כשירותה של מכונה ניידת לנוע בכביש, יש לאמץ את מבחן הכשירות הנורמטיבית. בהתאם לתקנה 39א(א) לתקנות התעבורה, תשכ"א-1961 מכונה שמהירותה המרבית המתוכננת על-ידי יצרנה היא עד 30 קמ"ש, אינה כשירה לנוע בכבישים (308ב – ד).
(3)
הדחפור נושא הדיון, אשר מהירותו המקסימלית היא עד 10.8 קמ"ש בנסיעה קדימה, ועד 13 קמ"ש בנסיעה לאחור, אינו כשיר לנוע בכביש עקב מגבלת מהירותו, לפיכך אין הוא נכנס להגדרת "רכב" באמצעות מצב הריבוי "מכונה ניידת הכשירה לנוע בכוח מיכני בכביש" (308ב, ד).
ב.
(1)
בחינה מילונית של המונחים "טרקטור" ו"דחפור" אין בה להכריע את המחלוקת במקרה דנן, שכן יש הגדרות מילוניות הנוטות לכך שניתן לראות בדחפור מעין סוג של טרקטור, ולעומתן הגדרות מילוניות שעל-פיהן אין דחפור מהווה סוג של טרקטור. יש לעמוד על תכלית החקיקה אשר פועלת בתוך מיתחם האפשרויות הלשוניות של הטקסט (308ז – 309א, 310ג).


(2)
על-פי המקובל והשגור בין הבריות, טרקטור הינו כלי המיועד בדרך-כלל לעבודות חקלאיות, כולל גרירת משאות וכן לביצוע עבודות חקלאיות בכלים חקלאיים שבהן נעזרים במנוע הטרקטור. לעומת זאת, דחפור ומחפר הם מכונות ניידות אשר על-פי הגדרת "רכב" נכללים במסגרת הריבוי של מכונה ניידת וייחשבו לרכב רק אם הם עונים על התנאים לגבי מכונות ניידות הנזכרות בהגדרה כדי להקנות להם מעמד של רכב. אין כל היגיון להפלות דחפור ממכונה ניידת אחרת (310ד – ה).

(3)
התכלית הכללית בתיקון מס' 4 הייתה לצמצם את קשת ה"כלים" הנכנסים בגדר תחולתו של החוק, כאשר בעיקרון, חוק הפיצויים אמור לכסות בעיקר כלים אשר ייעודם לשמש לתחבורה יבשתית. על רקע תכלית מצמצמת זו, יש להימנע מלהקנות למונח "טרקטור" פירוש אשר יחתור תחת ייעודה של ההגדרה הבסיסית. הכנסת כל כלי העבודה הממונעים להגדרת המונח "רכב מנועי" באמצעות המונח "טרקטור" ירוקן מתוכן, במידה רבה, את משמעותה של ההגדרה הבסיסית (310ז – 311ב).

(4)
המונח "טרקטור" כמשמעותו בחוק הפיצויים הוא כלי עבודה ממונע המאופיין בכושר לגרירת מטענים, אשר עיקר שימושו בחקלאות. בדרך-כלל, לא יהיה במונח זה כדי לרבות את האמור בהגדרה הבסיסית. היתרון היחיד באזכורו המפורש הוא בכך שכאשר מדובר בטרקטור במובנו האמור, הרי הוא ייכנס אוטומטית בגדר מצב הריבוי, ולא יתעורר צורך לערוך בדיקה אם הוא נכנס בגדר ההגדרה הבסיסית. דחפור אינו טרקטור במובן זה (312א – ב).

פטאפטה נ' אבו עבד

המנוח מוחמד פטאפטה עסק בביצוע עבודות עפר. במהלך עבודתו היה מצוי בתעלה שעומקה כשני מטרים. מחפרון שעמד על שפת התעלה הניף צינור בטון אל מעבר לשפת התעלה על-מנת להניחו על קרקעית התעלה. הצינור נקשר באמצעות רצועה לכף המחפרון. בעת הורדת הצינור נקרעה הרצועה, צינור הבטון הכבד נשמט ומחץ את המנוח וגרם למותו. בבית-המשפט המחוזי נקבע כי כף המחפרון, המונעת בכוח מכני, הייתה מצויה בתנועה בעת התאונה. המחלוקת בין הצדדים נעוצה בשאלה אם התאונה הייתה תאונת דרכים כמשמעותה בחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה-1975 (להלן – חוק הפיצויים).

בית-המשפט העליון פסק:

א.
(1)
סעיף 1 לחוק הפיצויים קובע חזקה חלוטה, שלפיה יראו כתאונת דרכים גם מאורע שנגרם עקב ניצול הכוח המכני של הרכב, ובלבד שבעת השימוש כאמור לא שינה הרכב את ייעודו המקורי. חזקה חלוטה זו חורגת מן הדרישה הכלולה בהגדרה הבסיסית של התאונה, כי השימוש ברכב יהא "למטרות תחבורה" (713ו – ז). 


(2)
החזקה החלוטה חלה רק מקום שבו לא שינה הרכב בעת השימוש "את ייעודו המקורי". מדרישה זו של החוק נובעות מסקנות אחדות: חזקה זו אינה חלה מקום שבו ניצול הכוח המכני אינו מתבצע כחלק מהגשמת ייעודיו המקוריים של הרכב. היא חלה רק באותם מקרים שבהם יש לרכב ייעוד מקורי דו-תכליתי או רב-תכליתי, ומקום שבו נגרם הנזק עקב ניצול הכוח המכני לייעודו המקורי – הלא תעבורתי. החזקה אינה חלה אם בעת ניצול הכוח המכני של הרכב הוא הופך להיות רכב "חד-ייעודי", לאמור חדל מלהיות בעל ייעוד תעבורתי; היא אינה חלה גם באותם מקרים שבהם, מלכתחילה, לא היה הרכב רב-תכליתי, או למצער דו-תכליתי, והיא אינה חלה אם בעת "השימוש כאמור" – ניצול הכוח המכני – "שינה הרכב את ייעודו המקורי" 
(714א – ב). 


(3)
אין צורך ב"שינוי של קבע" של ייעוד הרכב כדי להוציא את החזקה החלוטה מכלל תחולה. יש להבחין בין השאלה מהו הייעוד המקורי של הרכב לבין השאלה אם היה בניצול הרכב בעת התאונה משום "שינוי ייעודו המקורי". לא כל שינוי שהוכנס ברכב מעניק לו "ייעוד מקורי" חדש. ייעוד מקורי הינו אותו ייעוד מובנה, "קבוע", המתקיים ברכב. יסוד הקביעות נבחן לעניין איתור ייעודו המקורי של הרכב. כלי רכב אינו יכול "לרכוש" ייעוד "מקורי" נוסף בדרך של תוספת או שינוי מאולתרים או ארעיים. פירוש זה מתיישב עם לשון החוק, שהרי המילים "ייעודו המקורי" מכוונות לתכונה שאינה ארעית; פירוש זה מתיישב עם תכלית החוק, שכן אילו היה נקבע כי כל שינוי ארעי או מאולתר ברכב יקנה לו ייעוד נוסף מקורי, היה מתרוקן מתוכן הסייג הממעט בדבר השינוי מן הייעוד המקורי (715א – ג).

(4)
לעניין "שינוי הייעוד" שבו דובר חוק הפיצויים – אין הכוונה אלא לשימוש החורג מן הייעוד המקורי. גורם הקביעות אינו צריך להתקיים בשינוי. גם שינוי ארעי וזמני המאפשר לעשות שימוש ברכב שלא על-פי אחד מייעודיו המקוריים, מוציא את המקרה מגדר החזקה החלוטה. פירוש זה מתיישב עם לשון החוק, שאינו דובר בשינוי ארעי דווקא. פירוש זה מתיישב גם עם תכלית החוק, שכן צמצום הסייג למקרים שבהם השינוי יהיה שינוי מובנה או שינוי של קבע יבטל כמעט כליל את פועלו; תוצאה כזו אינה מגשימה את תכלית ההוראה (715ד – ה).


(5)
במקרה דנן נוצל הכוח המכני של המחפרון לייעוד שמעולם לא היה ייעודו המקורי. שיני כף המחפרון נועדו להינעץ בעפר; הן לא נועדו לשמש מתלה לרצועות מאולתרות שתשמשנה להנפת חפצים. כף המחפרון לא נועדה לשמש מנוף או מתלה (715ז, 716א).

ב.
(1)
סעיף 1 לחוק הפיצויים מביא אל תוך הגדרת "שימוש ברכב מנועי", על דרך הריבוי, גם "...הידרדרות או התהפכות של הרכב או התנתקות או נפילה של חלק מהרכב או מטענו תוך כדי נסיעה וכן הינתקות או נפילה כאמור מרכב עומד או חונה, שלא תוך כדי טיפולו של אדם ברכב במסגרת עבודתו...". בצד הריבוי הזה כוללת הסיפה של הגדרת ה"שימוש" גם הוראה ממעטת: "...ולמעט טעינתו של מטען או פריקתו, כשרכב עומד" (718ב).


(2)
במקרה דנן הפעולה שבה עסק המחפרון לא הייתה פעולת טעינה או פריקה. הצינור לא הועמס על גבי רכב ולא נפרק מרכב. הוא הורם מן התעלה והורד אליה לצורך שינוי כיוון הפנים שלו. בנוסף, הפעולה שבה עסק המחפרון גם לא באה למטרות תחבורה. לא נסיעה הייתה כאן ואף לא פריקה או טעינה – בשום שלב רלוונטי
ניר לי נ' נזרי

–

ביהמ"ש נדרש למקרה של תחרות בהגדרת "שימוש ברכב מנועי", בין החזקה הממעטת, לפיה טעינה ופריקה כשהרכב עומד אינם בגדר שימוש ברכב מנועי, לבין החזקה המרבה, הרואה ב"הינתקות או נפילה של חלק מהרכב או מטענו כשהרכב עומד או חונה" כשימוש ברכב מנועי. הניזוק עסק בפעולת טעינה בעת שהטרקטור עמד. על כן נפסק בנסיבות העניין הספציפיות, כי בתחרות בין החזקה הממעטת לבין החזקה המרבה, ידה של החזקה הממעטת על העליונה, ומכאן שלא מדובר בתאונת דרכים אלא בתאונת עבודה. 

את פסיקתו תמך ביהמ"ש בתכליתו של חוק הפלת"ד, שבאה להחריג מצב בו הרכב נמצא במצב של עמידה מוחלטת – אשר אינו יוצר, ברגיל, סיכון תחבורתי – מהגדרת "תאונת דרכים". התכלית החקיקתית הבסיסית שביסוד הגדרת המונח "שימוש ברכב מנועי", נועדה לכלול בו שימושים בעלי סיכון תחבורתי בלבד.
עזבון ניסן נ' הכשרת הישוב

במסגרת הלכת ה"ניכוי מהניכוי", הסכום המנוכה מהפיצוי לו זכאי הניזוק שווה ערך להפרש הקצבאות: הקצבה לה זכאי הניזוק בעקבות האירוע הנזיקי, פחות הקצבה לה היה זכאי עובר לאירוע זה ואשר נאלץ לוותר עליה. 

בעקבות התאונה זכאיות המערערות 3-2 לקצבת תלויים מהביטוח הלאומי. ע"פ הוראת סעיף 320(ה) לחוק הביטוח הלאומי, המהווה חריג חלקי לכלל המונע כפל קצבאות, זכאותה של המערערת 2 לקצבת תלויים אינה שוללת באופן מלא את זכאותה העתידית לתשלום קצבת זקנה. תחת זאת, תהא היא זכאית בבוא העת למחצית מקצבת הזקנה, וזאת בנוסף לזכאותה לקצבת תלויים. ניתן אם כן לטעון, כי בהתאם להלכת ה"ניכוי מהניכוי" יש להפחית מסכום קצבת התלויים המהוונת (המנוכה מהפסדי התלויים) את שוויה המהוון של מחצית מקצבת הזקנה של המערערת 2. 

השאלה היא, האם חלה הלכת ה"ניכוי מהניכוי" ביחס לקצבת הזקנה של המנוח. היינו - האם מסכום קצבת התלויים אשר מנוכה מהפסדי התלויים יש להפחית את קצבת הזקנה המהוונת של המנוח. התשובה לשאלה זו הינה שלילית. קצבת הזקנה של המנוח לא נשללה בשל הכלל בעניין כפל קצבאות, אלא בשל פטירת המנוח. למעשה, אין עסקינן כלל במצב של מבוטח אחד הזכאי ליותר מקצבה אחת. ממילא אין תחולה להלכת ה"ניכוי מהניכוי" בנסיבות אלו. 

יחד עם זאת, יש מקום להכיר בקצבת הזקנה לה היה המנוח זכאי אלמלא התאונה, כחלק מהנזק אשר נגרם בעקבות התאונה ואשר הינו בר פיצוי בגדר תביעת התלויים. קצבת הזקנה מהווה חלק ממקורות הכנסתו של אדם לעת זקנה. באותם מקרים בהם יש לאדם תלויים, הרי שבדומה לשכר עבודתו ולתשלומי הפנסיה המשולמים לו לאחר פרישתו, אף קצבת הזקנה משמשת, בחלקה, לתמיכה בהם. יוצא, כי כאשר אדם, שצפוי היה להיות זכאי לקצבת זקנה בהמשך חייו, הולך לעולמו כתוצאה מאירוע נזיקי, הפסדי התמיכה בתלוייו מתבטאים, בין היתר, באובדן קצבת הזקנה.

בדומה, יש לקבוע כי העיזבון (או הניזוק) זכאי לפיצוי בגין אובדן קצבת הזקנה. למעשה, השאלה קשורה קשר הדוק להלכת אטינגר, ולפיה זכאי הניזוק או עיזבונו לפיצוי בגין אובדן יכולת ההשתכרות ב"שנים האבודות". על רקע מאפייניה של קצבת הזקנה דומה כי אין מקום להבחין, לעניין הפיצוי בשנים האבודות, בינה לבין הפסדי השתכרות. 

אופן חישוב הפיצוי בגין קצבת הזקנה ייעשה, בשני המקרים, באמצעות השיטה המשמשת לקביעת הפיצוי בגדר תביעות תלויים ותביעות עיזבון - שיטת הידות. זאת, על דרך הוספת הסכום שייקבע בגין קצבת הזקנה לקופה המשותפת בשנים הרלוונטיות, במסגרת "החישוב הדינאמי" ובהיוון המתבקש מהתשלום החד פעמי. יש לתת הדעת לשוני ביישום שיטת הידות בין תביעת התלויים לתביעת העיזבון, הנובע מהוספת "יד חיסכון" בגדר תביעת העיזבון.

מנורה נ' עזבון כהן

* בהתבסס על מבחן של שכל ישר ושק"ד שיפוטי המונחה על-ידי אמת המידה של ההתוויה המקצועית הנלווית להפעלתו הלא תעבורתית של הרכב, ביהמ"ש הגיע למסקנה, כי ניצול הכוח המכני של הרכב בענייננו, נעשה לשם ייעוד שאיננו הייעוד המקורי של המשאית, ומכאן שלא קמה בענייננו, תחולה לחזקה המרבה.

* נזיקין – פיצויים לנפגעי תאונות דרכים – שימוש ברכב מנועי

* נזיקין – פיצויים לנפגעי תאונות דרכים – הגדרת תאונת דרכים
.

בר"ע על פסק-דינו של ביהמ"ש המחוזי בחיפה, שבו נדחה ערעור על החלטת בימ"ש השלום בחיפה. שתי הערכאות באו לכלל מסקנה כי התאונה שבה מצא את מותו המנוח, היא "תאונת דרכים" לפי חוק הפלת"ד, וזאת מכוח החזקה המרבה שעניינה ניצול הכוח המכני של הרכב. המנוח נפגע ממבנה נייד עשוי בטון –אשר הורם (על מנת להעבירו למקום אחר), ע"י עגורן (מנוף) שהותקן, לצורך נשיאת משטחי ריצוף, בארגז משאית, שהייתה מבוטחת אצל המבקשות – אשר צנח על המנוח מגובה של מטר לערך. עיקר המחלוקת, האם בעת התאונה "שינה הרכב את ייעודו המקורי"? ביהמ"ש דן בבקשה כאילו ניתנה רשות ערעור והוגש ערעור על-פי הרשות שניתנה. 

.

ביהמ"ש העליון (מפי המשנה לנשיאה א' ריבלין, בהסכמת השופטים א' א' לוי וס' ג'ובראן) קיבל את הערעור מהטעמים הבאים:
החזקה המרבה שעניינה ניצול הכוח המכני, מאפשרת לקבוע כי מקרה מסוים נכנס להגדרת "תאונת דרכים" חרף העובדה שאירוע הנזק לא נגרם בזמן שנעשה ברכב שימוש למטרות תחבורה. עם זאת, נדרש כי הייעוד הלא-תעבורתי יהא ייעוד מקורי של הרכב, ושאירוע-הנזק נגרם בעת ניצול הכוח המכני של הרכב לייעוד לא-תעבורתי זה.
במקרה דנן, אין ספק שהמשאית היא רכב דו-תכליתי, וכי בזמן התאונה לא איבדה המשאית את הייעוד התעבורתי שלה. עם זאת, ובניגוד למסקנת בתי המשפט קמא, ניצול הכוח המכני של הרכב נעשה לשם ייעוד שאיננו הייעוד המקורי של המשאית, או למצער לא הוכח אחרת.

המבחן הראוי, לבחינת הייעוד המקורי של הרכב בהקשר הנדון הוא מבחן של שכל ישר ושיקול דעת שיפוטי המונחה על-ידי אמת המידה של ההתוויה המקצועית הנלווית להפעלתו הלא תעבורתית של הרכב. ביהמ"ש הדגיש מספר נקודות ביחס למבחן זה. ראשית, יש לזכור כי גם במקום שבו יש לרכב ייעוד דו-תכליתי, הרכב נשאר יחידה אחת. לפיכך, גם את הייעוד הלא-תעבורתי יש לבחון באספקלריה של הרכב כיחידה כוללת; ובענייננו, יש לבחון מהו הייעוד הלא תעבורתי של רכב מהסוג הנדון שמורכב עליו עגורן מהסוג הנדון; שנית, כאשר בוחנים את הייעוד המקורי (הלא תעבורתי) של רכב שמותקן בו אבזר כלשהו, יש לבחון את השימושים המקוריים שלשמם מתקינים את האבזר הזה ברכב הנדון. לא מדובר רק בשאלה של יכולת טכנית אלא בשאלה ייעודית; שלישית, שינוי מאולתר ברכב או באבזר הנלווה אינו יכול ליצור, יש מאין, ייעוד "מקורי" (לא תעבורתי) חדש לרכב – ייעוד שלא היה בו קודם לכן (כפי שהבהיר ביהמ"ש בעניין פטאפטה); רביעית, במקום שבו נעשה ברכב שימוש לצורך אחד הייעודים המקוריים של הרכב, לפי אמת המידה שהותוותה לעיל, אולם השימוש היה רשלני – אין בכך בלבד כדי "לשנות את הייעוד המקורי". ניצול הכוח המכני של הרכב לייעוד מקורי לא תעבורתי בא בגדר החזקה המרבה גם אם המשתמש נהג ברשלנות. יש להבחין אפוא בין אלתור המשנה את הייעוד המקורי לבין מימוש רשלני של הייעוד המקורי. 

במקרה דנן, מדובר ביצירה דה-פקטו של "מנוף חדש" שאינו משמש להעמסה עצמית אלא להנפת מבנים ואנשים בתוכם, והכול באמצעות אלתור-על-אלתור. לזאת לא ניתן לקרוא – "שימוש ברכב לייעודו המקורי". גם בתפיסה הכוללת של החוק כפי שפורשה בפסיקה בהרחבה – קשה לראות בהתרחשות הזו – תאונת דרכים. די באלה כדי להוביל למסקנה שבמקרה זה לא קמה תחולה לחזקה המרבה. הערעור מתקבל, פסקי-הדין של הערכאות הקודמות יתבטלו והמבקשות לא תישאנה באחריות לנזק שנגרם. 

עזבון בחירי נ' כללית
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