המשפט הסמוי מן העין \ מנחם מאוטנר
שעה בחיי
חיינו רווים במשפט. כל דבר בחיינו מוכתב ע"י המשפט. המשפט העושה זאת הוא המשפט הסמוי מן העין. מאוטנר טוען כי התהליכים במשפט ובחברה הישראלית חושפים לעין תחומים מסוימים של המשפט, וקבוצה מסוימת אחת בחברה, תוך השארת תחומים אחרים עלומים מן העין.
כינון פרקטיקות, הקצאת משאבים, יצירת משמעות
המשפט מקצה כוחות וזכויות בחברה, וכך מכונן פרקטיקות (איך לנהוג, מה לעשות וכו'). המשפט ממלא תפקיד חשוב ביצירת המשמעות בחייהם של בני האדם (מיהו חוכר, משכיר, שוכר וכו'). 
תפיסה רווחת מבחינה בבירור בין חיי היומיום של בני האדם לבין המשפט. ע"פ תפיסה זו, היחסים החברתיים מתקיימים מחוץ למשפט, כביכול ורק אח"כ נוצר מתוכם משפט המדינה. יש מידה של צדק בתפיסה זו אך התפיסות הללו מפספסות את מקום משפט המדינה ביצירת המשמעות בחיי האנשים. היחס בין האדם לבין המשפט אינו חד כיווני כי אם מעגלי: למשפט תפקיד חשוב בכינון היחסים החברתיים בין בנ"א, בני האדם החיים בתוך המשפט משיכים ומייצרים משפט, בני האדם ממשיכים לקיים את יחסיהם החברתיים בתוך המשפט וחוזר חלילה.
לא "קיום הוראות החוק" אלא הצטרפות לפרקטיקות קיימות שמקורן במשפט
המשפט מכונן פרקטיקות ובנ"א נוהגים לפיהן כי כך "כולם עושים", ללא סיבה מושכלת. המשפט סמוי מן העין. אנו עושים דברים מבלי לחשוב אם זו האופציה ההכרחית, היחידה, הטובה ביותר.
גופים יוצרי משפט, גופים אוכפי משפט
אכן, דבר ממה שהמשפט קובע אינו הכרחי ומובן מאליו. תכני המשפט הם תוצר של תהליכים תחרותיים בהם בני אדם הצליחו לגרום לגופים קובע יה משפט לקבוע את תכני המשפט. בין יצרני המשפט לבין לה שעליהם המשפט אמור לחול מתקיימת פעילות של רשויות המנהל, ולכן לפעמים יש פער בין המציאות לבין כוונת החוק המקורית. יוצא שאף כי המשפט יותר משמעות בחיי האנשים בעצמה מאוד גבוהה, לעתים הוא נשאר חסר כל נוכחות או שכוונתו המקורית שונתה. המשפט הכתוב בספרים יישאר סמוי אם לא יהיה מי שיאכוף אותו כלשונו.
המשפט ומערכות תרבותיות אחרות
המשמעות הנקבעת על ידי המשפט מושלמת תמיד על ידי מערכות תרבותיות רבות ושונות. לעתים, אף נוצר עימות בין המשמעויות (לדוג': רצח להגנת כבוד המשפחה). המשפט יישאר חתום בספרי החוקים והפסיקה ולכן סמוי מן העין, אם ייתקל במערכות תרבותיות נוגדות השולטות בעוצמה בחייהם של בני האדם.
עושר המשמעות בחייהם של בני האם מול אחידותה של המשמעות המשפטית
כל אדם משתייך לקבוצות תרבותיות רבות. חלקן קבועות, חלקן ארעיות אך לרובן ככולן השפעה על תפיסת העולם של האדם ועל מעמדו בו. השוני בקבוצות בין אדם לאדם, מעצב את תודעתו של כל אדם בצורה שונה. מכאן, שבני אדם ונים מביאים עימם חומרים תודעתיים שונים עת שהם נדרשים לתת משמעות לאירועים שבהם הם משתתפים ולבעיות שבפניהן הם ניצבים. המצב האנושי הוא של ריבוי וחוסר הסכמה. על רקע זה בולט מאוד הפער בין עושר המשמעויות הקיים בחייו של כל אדם, לבין אחידות המשמעות אותה מבקש המשפט להשליט.העובדה שהמשפט מנסה לקבוע הסדרים קבועים וכלליים גורמת לו בעיה חריפה של לגיטימציה. 
פרטיקולארי וכללי: בתי מחוקקים
אנו מקבלים כמובן מאליו את העובדה שהמשפט הנוצר בבתי מחוקקים הינו פרטיקולארי. למרות זאת, הפרטיקולאריות מוסווית על ידי יוזמי החוקים וניסוח החוק. המשפט הזה סמוי מן העין בכך שהמניעים שהובילו לחקיקתו נעלמים מעינינו. 
פרטיקולארי וכללי: בתי המשפט
גם הפסיקה הינה פרטיקולארית משתי סיבות: 1. אישיות השופט היושב בדין 2. השתייכותם הקבוצתית של השופטים לקבוצה ומעמד חברתי מסוים. אין זה נכון לחשוב כי שופט פוסק על פי דעתו האישית. שופט מוגבל למערכת המשפטית שבגדרה הוא פועל, הוא מוגבל למספר מצומצם של הכרעות שייחשבו קבילות על דעתם של משפטנים אחרים. לכל מקרה, יש יותר מפתרון אפשרי אחד, אך כולם נמצאים בגדרי המערכת המשפטית. הסיבה לריבוי האפשרויות נעוצה באופיו של ההליך השיפוטי, לשופט שק"ד בחינת הראיות, ומסכת העובדות, ולתת משקל, כראות עיניו לעובדות השונות. 
קיים הבדל מכריע בין בתי המחוקקים לבתי המשפט: החוק נחקק תמיד בצורה כללית. פסיקה, גם אם היא כללית, נוגעת תמיד באופן ישיר לחייו של בן אדם ספציפי, ולעתים אף יש לה השלכות מרחיקות לכת על חייו (דוג' קיצונית לכך היא עונש המוות).
אם היינו מקשרים בין פסיקה מסוימת של ביהמ"ש לשופט מסוים, ביהמ"ש היה מאבד מהלגיטימיות שלו בעיני הציבור והמשפט ייתפס כתוצר של מזל, אקראיות או אף שרירות. המשפט הנוצר בביהמ"ש הוא סמוי מן העין במובן זה שהתרומה האישית של כל שופט ביצירתו ובהפעלתו, מעומעמת ומוצנעת. השופטים מתנתקים מזהותם, בלבוש, בשפה, בניסוח הפסיקה. הם קובעים קביעות כלליות, ע"י שפה משפטית מנתקים את המתרחש בביהמ"ש מהנעשה בחוץ וכך "מדלגים" על העולם הממשי הנמצא מחוץ לשדה המשפטי. השופטים אמורים לייצר אמות מידה עקרוניות וקבועות, ללא משוא פנים וללא קשר לאישיות השופט הספציפי.
פקידי הרשות המנהלית: חלקה המצומק של המשמעות המשפטית בתוך גודש המשמעויות בחיי היומיום
במשפט נמצא רבות את הביטויים "לא רלוונטי" או "שיקולים זרים" משום שזהו תחום מוגבל ומתוחם היטב. לפיכך, דברים רבים, נמצאים מחוץ לתחומו. לא אחת אנו מדברים על המשפט במונחים של מסך המסתיר את המציאות האמיתית המתקיימת מעבר לו. דימוי ה אינו מדויק. זהו לא רק מסך המסתיר מציאות, הוא מסך שמוקרנת עליו מציאות בדיונית. בדומה למה שקורה כאשר חוקים נוצרים בבתי מחוקקים ולא מופעלים כפי שהתכוונו שיופעלו, כך המשפט עשוי להיות סמוי מן העין במובן זה שהחלטות מנהליות שיוצגו מכוונות להביא למימושו של המשפט, יונעו למעשה על ידי שיקולים שאותם ביקש המשפט לדחוק אל מחוץ למערכת השיקולים של המנהל.
