המשפט הסמויי מן העין – תקציר
הנושאים הדנים במאמר
1. המשפט הוא סמויי מין העין במספר רב של דרכים
2. בישראל מתקיימים תהליכים לחשיפת המשפט והשפעותיו על חיי בני האדם יותר ויותר.

3. אותם תהליכים ממקדים את תשומת הלב בעיקר באותם תחומים במשפט לקבוצה מסויימת אחת בחברה הישראלית.
4. בישראל תחומים מסויימים במשפט נחשפים וכמו כן נחשפת קבוצה מסויימת אחת בחברה תוך השארת תחומים אחרים במשפט וקבוצות אחרות של בני אדם עלומים מהעיין.
היחס בין בני האדם למשפט הוא מעגלי, דו כיווני – המשפט ממלא תפקיד חשוב בכינון היחסים החברתיים של בני האדם, בני האדם בתוך המשפט ממשיכים ומייצרים משפט, בני האדם ממשיכים לחיות את חייהם ולקיים את יחסייהם החברתיים בתוך המשפט, וכן הלאה.

הפרקטיקות של המשפט אלייהם הורגלו בני האדם מיום שנולדו רואים אותם כטבעיות מבלי לערער – המשפט הסמויי מהעיין.

הרשויות אחראיות למימוש המקורי של המשפט בחיי היום יום ע"י : פירוש המשפט,חריצות בהפצת תכנייו, מידת היעילות באכיפתו ובמידת היושר שהן נוהגות במילוי תפקידיהן – ולא, המשפט יישאר סמויי מין העיין.

משמעות המשפט נקבעת ע"י מערכות תרבותיות שונות (דוגמא אייך זוג נשויי ינהל את חייו, יחסים בין דיירי בית משותף)

מערכות תרבותייות אלה יוצרות תחרות עם המשפט- רקע, עדתי, מגדרי וכדו' – מקשה על המשפט בגלל הבדלי התרבות
חיינו מתנהלים בקבוצות- זהות האנשים בקבוצה משתנה כל הזמן, כל אדם שייך למספר רב של קבוצות – עושר המשמעויות (התפוצצות המשמעות) שנוצר מריבויי הקבוצות מקשה על אחידות המשמעות שאותה מבקש המשפט להשליט.

המשפט הנוצר בבתי המחוקקים הוא לא אחת סמויי מין העיין במובן זה שהמניעים העומדים ביסוד יצירתו הם עלומים ומוסווים.

שופטים נהנים מחופש פעולה בכל אחד השלבים המובילים להכרעה משפטית ולכן מה שמוביל למצב של יותר מפתרון אחד ולפעמים ההבדל הוא שוני מוחלט, ההשפעה היא על אדם בודד, בניגוד למחוקק שהשפעתו היא על החברה כולה.

התרומה האישית הייחודית של כל שופט ביצירתו ובהפעלתו של המשפט – מעומעמת ומוצנעת במובן שהמשפט סמויי מן העין.

המשפט המופעל כמסווה לשיקולים זרים אינו משמש רק מסך להסתרה של המציאות המתקיימת מעבר לו הוא מסך שעליו מוקרנת מציאות בדיונית, שאותם מבקשים להציג בני אדם מסויימים בפני בני אדם אחרים הצופים בהם., כשמעברו האחר של המסך מתקיימת מציאות אחרץ, המציאות האמיתית עלומה מין העין של הצופים.

הכשרתם של משפטנים מעשיים ופיתוחן של תובנות ביחס לשדה המשפטי הקיים לא מתיישבים זה עם זה: האחד דורש ללמוד את הפרקטיקות המשפטיות הנהוגות להעתקן ולהפיצן והאחר מחייב עמדה של ריחוק מעולם המעשה ופיתוחן של קטיגוריות חשיבה נבדלות מאלה הקיימות בו, בכדי לאפשר הערכה על הקורה בו, בשל הפרדיגמה שמובילה למשפט הסמויי מהעיין.

אקטיביזם שיפוטי- בית המשפט נוטל על עצמו בקביעת הערכים שישררו במדינה ובקביעת הדרך שבה יחולקו המשאבים. כמו כן בית המשפט החל לפקח על ההחלטות המתקבלות ע"י רשויות המנהל, בעיקר ע"י בג"צ (ביקורת ופיקוח על הגופים המופקדי על בטחון המדינה, היועץ המשפטי לממשלה, תוכנם של חוזים הנכרתים במדינה, שינויי בדיני חוזים, נזיקין וראיות.

בנוסף - בית המשפט ראה עצמו מתחילת שנו שמונים כי עליו למלא תפקיד חשוב בקביעת הערכים השולטים במדינה.

אקטיביזם שיפוטי פועל באופן נקודתי ולא מערכתי והוא לא יכול להוות תחליף לעשייה פוליטית של ממש.

משנת 92 שחוקקו חוקי היסוד ציין נשיא בית המשפט ברק כי החלה המהפיכה החוקתית, לחוקי היסוד ניתן מעמד על ואילו לבית המשפט העליון ניתנה הסמכות להעביר ביקורת שיפוטית על חוקי הכנסת, כולם, ולבטלם במידה וימצא כי תכנם סותר את חוקי היסוד, הבולט בינייהם הוא בנק המזרחי נגד מגדל כפר שיתופי.

בית המשפט שואל את השאלה למה לא חוקקו חוקי יסוד נוספים שלהם חשיבות חברתית רבה יותר מחופש העיסוק כגון קבלת שירותי בריאות, הזכות לשיכון, הזכות לפנסיה, הזכות לחינוך, הזכות לעבודה וכדו'.

