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עקרון החוקיות

	הלכה
	פס"ד + עובדות

	השופט חשין – 

* כל מקרה צריך להיבחן לפי מסיבותיו.

* תקלה ציבורית – עבירה רחבה, במקרה הנ"ל מעשה המערער גרם להיזק ציבורי ללא קשירת קשר.

השופט גויטין – 

* יש קושי ביסודות העבירה.

* ההיזק צריך להיות לציבור כולו או לחלק גדול ממנו.

*היזק ממנוי/נפשי

* יש להתחשב בתוצאות המיידיות

השופטים זילברג/ דעת מיעוט:
* אסור ליצור עבירות חדשות האזרח צריך לדעת מראש אם מעשיו חוקיים או לא.

לדעתו יש לקבל את הערעור. בפועל הערעור נדחה.

פרופ' גרוס חושב אם ביהמ"ש היום היה פוסק התוצאה הייתה שונה בגלל עקרון החוקיות המעוגן בכבוד האדם ותיקון 39.
	ע"פ 53/54 אש"ד נ' היוהמ"ש. המערער הורשע בעבירת עשיית מעשה העלול לגרום להיזק ציבורי על פי סעיף 105 לחוק הפלילי משום שהשביתו במשך 5 שעות את תנועת האוטובוסים סעיף 198 – לחוה"ע!

	השופט כהן – דעת מיעוט.

 * הזכויות לתבוע, והחובה להיתבע הם מהותיות ולא דיוניות.

* זכותו של נאשם שהחוק לא יחול עליו למפרע -  מקבל את הערעור. 

הנשיא אולשן – רוב -

כל עוד לא תמה תקופת ההתיישנות אין לנאשם כל זכות שלא להיות מובא לדין.

זילברג – רוב – 

אם התיקון נכנס לתוקף לפני שכלתה תקופת ההתיישנות המקורית יש החלה רטרואקטיבית. אם כלתה התקופה המקורית לפני התיקון – אין החלה רטרואקטיבית.
	ע"פ 290/63 נאשף נ' היוהמ"ש. המערער הורשע בבית המשפט בעברות מס הכנסה. מבסס את הערעור על כך שלא מספיק בחומר הראיות כדי להרשיעו וכן חלה התיישנות על העבירות בשל תיקון בחוק.

	 הדיון קבוע שלדיני הדיון יש ת חולה רטרואקטיבית – והם כוללים גם את דיני הראיות. וזאת שלא כמו דינים מהותיים.
	ד"נ 25/80 קטאשווילי נ' מדינת ישראל- המערער הורשע בגניבת שיק בדואר. השאלה היא: האם שותף לעבירה יכולה לשמש סיוע לעדותו של שותף אחר לעבירה?

	תיקון החוק הוא דיוני – הוראה דיונית יכולה לפעול רטרואקטיבית. לעותרת אין זכות מוקנית בסדרים המשפטיים הקשורים באסיר ברישיון.
	ע"א 1613/91 ארביב נ' מדינת ישראל- המערערת הורשעה בשוד מזוין. הוטלו עליה 8 שנות מאסר. לאחר ריצוי 2/3 יצאה לחופש במהלכו נשאה נשק שלא כדין. חוק חודש – הסמיך את ועדת השחרורים לבטל את רשיון החופש. האם הייתה מוסמכת ועדת השחרורים לעשות זאת?

	ש. לוין – 

אם טרם חלפה תקופת ההתיישנות המקורית ונקבעה תקופת התיישנות חדשה קצרה או ארוכה מתקופת ההתיישנות המקורית, דין תקופת ההתיישנות החדשה לחול.

השופט מצא – מיעוט:

שינוי בסיוג עבירות הוא מושגי- ולשינוי מושגי יכולות להיות נפקויות שונות דיוניות/ מהותיות.
	בג"צ 1618/97 סצי' נ' עיריית ת"א. 

עיריית ת"א – יפו דרשה מהעותר לשלם חובות בגין "דוחות חניה". העותר טען ששמונים ושמונה מהדוחות נרשמו למעלה משלוש שנים לפני המועד שבו נדרש ע"י המשיבה לשלמן ולכן הכנסות התישנו ויש לבטלן.  מכאן העתירה, כאשר נכנס התיקון לחוק. הסיוג החדש חל גם על עבירות שנעברו לפני תחילת התיקון.

	יצירת חובה הנגררת מפעולה של אחר – פגיעה בעיקרון החוקיות?
נוסעים ברכב - שלא כנוהג ברכב - אינם נושאים בחובת עשה רק בגלל שהנוהג ברכב, חייב עצמו במחדל ובעבירה של הפקרה אחרי פגיעה. חובת עשה החלה על נוסעים ברכב - ככל שעשויים הם לחוב בחובת עשה - אינה נגררת כמו -מעצמה אחרי חובת העשה של הנוהג. חובתם של הנוסעים חובה תלויית-נסיבות היא. לא הרי נוסע כהרי נוסע; יש נוסע שיחייב עצמו בסיוע של מחדל ויש נוסע שלא יחייב עצמו כך.
	רע"פ 3626/01 - ויצמן נ' מ"י
שלומי ישב מאחור כשויקטור נהג ברכב בפראות ובמהירות מופרזת. ופגע בשוטר שאותת לרכב לעצור, וגרם למותו. שלומי צעק אל ויקטור: "סע". השלום הרשיע את שלומי בעבירה של סיוע לעבירה של הפקרה לאחר פגיעה, ובעבירה של אי-דיווח. הערעור למחוזי נדחה וניתנה להם רשות ערעור לביהמ"ש העליון. הערעור נדחה.


אין עונשין על דברים שבלב

	הלכה
	פס"ד + עובדות

	מצא- המודעות הנדרשת בעבירה הנדונה היא:

* טיב המעשה.

* הנסיבות.
* אפשרות הגרימה לתוצאות המעשה.

צריך להתקיים במפרסם מצב נפשי של "כוונה".

ברק: הדבר צריך לבטא הסתה לגזענות ואין להסתפק במטרה בלבד: חופש הביטוי- יש גם חופש ביטוי גזעני – פגיעה בו היא לתכלית ראייה.
	ע"פ 2831/95 אלבה נ' מדינת ישראל

	השופט מצא: ניתן להרשיע בעבירה על סעיף 133 גם אם זהו מעשה תמים אך נעשה לשם המרדה. 

ברק: אחריות על מחשבה בלבד מתקרבת להפרת הכלל האוסר על ענישת דברים שבלב. פגיעה בשל מחשבה פלילית המלווה במעשה תמים היא פגיעה בחופש הביטוי מעבר למידה הדרושה. 

ביהמ"ש קבע – שדבריו של כהנא לא יוציאו אנשים לרחובות כדי להשמיד את העיר ולכן אין כאן פגיעה בלתי נסבלת בזכות הציבור לא להיפגע.
	ע"פ 6696/96 כהנא נ' מדינת ישראל. המערער הואשם בעשיית מעשי המרדה בגין הפצת כרוזים ובהחזקת פרסומי המרדה. עבירות על פי סעיפים- 133, 

134 (ג).

	עבירת מחדל – האם זו ענישה על דברים שבלב?

לעבירות מחדל נוסף קושי ייחודי להן: בעבירות של מעשה, המעשה עצמו פורע סידרי חברה, המחשבה הפלילית יכולה שתילמד מן המעשה. שלא -כמות אלו הן עבירות המחדל. בהיעדר מעשה גלוי לעין תולות עצמן עבירות אלו, כביכול, במחשבה פלילית המקננת בליבו של אדם. אלא שמחשבה פלילית, כשהיא לעצמה - רעה ומכוערת ככל שתהא - אין בה כדי לחייב אדם בעונשין, שהרי דברים שבלב אינם דברים; מכאן הצורך ה"קיומי" לעבירות המחדל, ששיטת המשפט תחייב אדם בעל איפיונים מסויימים בעשיית מעשה מסויים - מעשה שהמחדל לעשותו יקרב מחדל למעשה; ובהצטרף המחשבה הפלילית לאותו מחדל - תיברא עבירה. 
הפרת החובה מספקת את דרישת הממשות, להבדיל בין אפס-מעשה או הימנעות מעשייה - שאינם בני-עונשין.


	רע"פ 3626/01 - ויצמן נ' מ"י
שלומי ישב מאחור כשויקטור נהג ברכב בפראות ובמהירות מופרזת. ופגע בשוטר שאותת לרכב לעצור, וגרם למותו. שלומי צעק אל ויקטור: "סע". השלום הרשיע את שלומי בעבירה של סיוע לעבירה של הפקרה לאחר פגיעה, ובעבירה של אי-דיווח. הערעור למחוזי נדחה וניתנה להם רשות ערעור לביהמ"ש העליון. הערעור נדחה.


פרשנות בפלילים

	פרשנות עבירת "התעללות" סעיף 368 ג' לחוה"ע.

שיטת הפרשנות הראויה – המשמעות הלשונית אינה מבטאת בהכרח את המשמעות המשפטית של לשון החקיקה, מפרשים על פי תכלית החוק ותוך הפעלת שיקול דעת שיפוטי. הורשעה בהתעללות – מתמשכת.
	ע"פ 4596/98 פלונית נ' מדינת ישראל. המערערת הורשעה מחוזי בעבירות תקיפה והתעללות-כי היכתה את 2 ילדיה.

טענתה:אין במעשים, תקיפה והתעללות כדי להעניש ילדים על מנת לחנכם  מפרה נורמה משפטית..

	תכלית החקיקה – למנוע מצב שבו הנוהג ברכב מתנתק מסביבתו על ידי הצמדת אוזניות לשתי אוזניו הנוסח ניתן ל – 2 פירושים:

1. איסור על הצמדת אוזניות ל-2 אוזניים.

2. איסור על הצמדת אוזניה אחת אפילו.

יש לבחון את הפירוש המקל- כלומר  לבחור את הפירוש הראשון.
	רע"פ 3237/99 לוי נ' מדינת ישראל. המבקשת הורשעה בעברה לפי תקנה 169 לתקנות התעבורה. תשכ"א 1961, בשל שנהגה ברכב כשלאחת מאוזניה צמודה אוזניה המחוברת למכשיר טלפון סלולארי.

	2 פירושים לסעיף 345 (א) (1) 

א. די בהעדר הסכמה מצד האישה כדי שהבעילה תיחשב כאינוס ואין כל צורך כי האינוס המיני עצמו יבוצע תוך שימוש באמצעי כפיה, לכן הבועל אישה שהביעה את אי הסכמתה וגם נשארה פסיבית נחשב אונס.

ב. נדרש יסוד של כפייה כדי שהאדם ייחשב אונס.

במקרה דנן לא ניתן להרשיע כי לא הופעל כוח כמצוין בסעיף. אך הורשע בסעיף 345 (א) (4)  מצב אחר המונע התנגדות.

היום ההלכה היא שלא נדרשת התנגדות.
	ע"פ 115/00 טייב נ' מדינת ישראל. המערער הואשם בביצוע אונס ומעשה סדום במטופלת שלו. המתלוננת- נכנעה ומלאה הוראותיו. ביהמ"ש העליון דן בעבירות האינוס" 345 (א)(1).

	הש' ביניש: התוכנית להטיל ראש חזיר בהר הבית גם לפי הגישה המצמצמת את האינטרס המוגן בעבירות ההמרדה- יש לראות כפוגעת ביציבות המשטר ומבנה הארגוני. 

במימוש התכנית היה להביא באפשרות "קרובה לוודאי" לשסע חברתי עמוק בין יהודים לערבים. (שאלת מהות הערך המוגן בסעיף 136, 136 (4) המרדה).
	* ע"פ 3338/99 פקוביץ נ' מ"י.

המערער הורשע במחוזי בעבירות של כניסה ללא רשות למקום פולחן, קשירת קשר לחילול מקום קדוש, המרדה והצתה וקשירת קשר לעבירות אלו. לרקע מעשים שונים ובהם הנחת ראש חזיר על קבר בבית קברות ותכנון להטיל ראש חזיר על קבר בבית קברות מוסלמי ובפיו קוראן.


פרשנות לשמירה על חופש הביטוי כדוגמא לצמצום האחריות הפלילית.

	דעת רוב:
דבר – הוא רק דבר שיש בו תוכן גזעני וזאת כי הטלת אחריות על אמירה תמימה היא הפרת הכלל האוסר על דברים שבלב, אינה לתכלית ראייה ומעבר למידה הדרושה. 

יש לפרש את המושג "דבר" באופן שיאזן בצורה ראויה בין חופש הביטוי לאינטרס ציבורי.

דעת מיעוט- מרכז הכובד הוא המטרה ולא הדבר. האיזון בין ערכי היסוד נלקח בחשבון על ידי המחוקק: 

א. מבנה העבירה – יסוד נפשי מיוחד.

ב. איזונים חיצוניים – הסכמת היוהמ"ש, הגנת זוטי דברים- 34 י"ז אין להכניס מבחן הסתברות
	ע"פ 2831/95 הרב עידו אלבה נ' מדינת ישראל. הרב הפיץ בקרב תלמידיו כרוז שמפרש את ההלכה כמחייבת הריגת גויים שפורשו בכרוז כערבים. פס"ד עוסק בפרשנות של סעיף 144 ב'.

	סעיף 4 (א) לפקודת מניעת טרור- פרסום דברי שבח, אהדה או עידוד למעשי אלימות.

א. מעשה אלימות.

ב. מעשה אלימות של ארגון טרור בלבד.

דעת רוב: 

פרשנות תכליתית: התמודדות עם ארגונים טרוריסטיים במטרה לחסלם.  כשמפרשים את כל הפקודה – רואים שמדובר בארגון טרוריסטי.

דעת מיעוט: לשון הסעיף – לא מדברת על ארגון טרור – אין לעשות חקיקה שיפוטית. יש לתת פרשנות מרחיבה לעבירות ההמרדה, וכך גם לסעיף זה. יש להתחשב גם בשינוי הנסיבות – היום יש סכנה גם טרוריסטיים לא מאורגנים. 

לגבי חופש הביטוי:

דעת רוב – הסעיף מגביל מאוד את חופש הביטוי ולכן יש לבחון אותו על פי תכליתו ארגון טרור.

דעת מיעוט – חופש הביטוי הוא זכות יחסית – יש לכבד את הוראות המחוקק.

דעת מיעוט – המעשים בוצעו על ידי יחידים וזה נכנס לסעיף 4 (א) גם במתכונת מצומצמת- כי מדובר בתמיכה במעשים- שנעשו בארגון טרוריסטי. 

נפסק – כדי שפרסום ייכלל בגדר סעיף 4 (א) צריך שיובן שהוא תומך במעשה אלימות של ארגון טרור – די בכך שישתמע שהוא תומך במעשי אלימות הננקטים על ידיו. בעניין הנדון- אין אינדיקציה שזה נועד לשבח מעשה אלימות של ארגון טרור – ולכן הוא אינו תומך בארגון טרור.
	דנ"פ 8613/96 ג'אברין נ' מדינת ישראל

העותר, הורשע בעבירה של תמיכה בארגון טרור לפי סעיף 4 (א) לפקודת מניעת טרור תש"ח 1948, בגין מאמר שפורסם. ד"נ- על פרשנות הסעיף.

	מחלוקת 1 – "המרדה" – דעת רוב: לא רק פגיעה בסדרי הממשל אלא גם גרימת מדנים בין חלקי אוכלוסיה. 

סעיף 136(4)- הערך היא לכידות חברתית.

 סעיף 133, 134 על הפגיעה להיות בעלת עוצמה ושיהיה בה פוטנציאל לשנאה בין חלקי האוכלוסייה ולא בין פרט אחד לאחר.
דעת מיעוט: חושבים שעבירת ההמרדה מוגבלת לסיכון סדרי הממשלה והמשפט והערך המוגן היא מניעת פגיעה ביציבות המשטר- וזה עולה עם תפיסת הדמוקרטיה.

מחלוקת 2 – "שיש בו כדי": דעת רוב: אור, לוין – מבחן הודאות הקרובה - ראוי לאזן את הפגיעה בחופש הביטוי לאור הגדרת ההמרדה שכוללת גם פגיעה שאין בעקבותיה אלימות מיידית.
ברק + טירקל – מבחן מקל של אפשרות סבירה או ממשית, אך מצטרפים לדעת אור- ודאות קרובה (בגלל הגדרת ה"המרדה")..
מצא, דורנר, קדמי – אין לבצע מבחן הסתברותי לעבירות שהן לא תוצאתיות: זו הערכה שמתאימה   למשפט חוקתי/מנהלי. - אי אפשר להוכיח מבחן  הסתברותי.
	דנ"פ 1789/98 מ"י נ' כהנא.
במהלך מסע בחירות לכנסת הפיץ המשיב כרוז ובו קריאה להפציץ את אום אל פאחם. הוא הועמד לדין באשמת המרדה. בד"נ ידונו בשאלה – מהם הערכים המוגנים בסעיף 136 לחוה"ע, ושאלת קיום מבחן הסתברותי בסעיפים 133, 134 (ג). 

בד"נ יש הרשעה – 5 שופטים מרשיעים הם: אור, לוין, מצא, דורנר, קדמי.

	סעיף 173 – אישום נדיר. איסור פרסום הפוגע ברגשות מתנגש עם ערכי מדינת ישראל. יש להקפיד בגבולות הסעיף כדי שלא ייפגע בחירויות היסוד מעבר לנדרש.  זוהי עבירת התנהגות – פגיעה פוטנציאלית ברגשות. יש לבחון את עוצמתה והיקפה של הפגיעה אשר נדרש פוטנציאל להתקיימותה ומה ההסתברות הנדרשת לפגיעה זו. לגבי יסוד "שיש בו" צריך שהפגיעה הגסה היא קרובה לודאי ולא די באפשרות סבירה.
	ע"פ 697/98 סוצקין נ' מדינת ישראל. הורשעה במחוזי:

- הכינה כרוזים של דמות חזיר עם השם מוחמד, החזיר עוטה כפיה ודורך על קוראן. היא נכנסה למועצה הפלסטינית שהיא לבושה חולצה צהובה עם סמל של תנועת כ"ח.

- הדביקה כרוזים על חנויות  - יידו עליה אבנים.


אחריות שילוחית ואחריות תאגידים

	הלכה
	פס"ד + עובדות

	תורת האורגנים – אחריות אישית של התאגיד. האורגנים – מנהל, חבר דירקטורים, יו"ר חבר דירקטורים, או משרה אחרת – חשובה כדי לבדוק האם פעולת האורגן היא פעולת התאגיד צריך קש"ס בין הפעולה לבין העובדה שהאורגן הוא אורגן. ברגע שמדובר בהפרת אמון – אין אחריות תאגידים. כל עובד זוטר יכול לחייב את החברה שלו באחריות קפידה. אך באחריות פלילית של מחשבה – רק אורגן.
	ע"פ 3027/90 חברת מודיעים נ' מדינת ישראל. חברת מודיעים בעלת כלי רכב ואחד מהם צולם במצלמה אלקטרונית כאשר חצה קו עצירה באור אדם. המערערת הועמדה לדין פלילי, לא התייצבה למשפט והורשעה. המערערת ערערה וביהמ"ש דחה את הערעור.

	בפעילות האישית היה ביצוע כאורגן החברה, הוא פעל לטובת החברה ולפיכך יש להטיל אחריות פלילית על החברה בגין מעשי העברה, אך גם הוא יהיה אחראי אישית.
	ע"פ 5734/91 מדינת ישראל נ' לאומי ושות' להשקעות בע"מ.

אברהם פעל כאורגן של החברה – יצא בהנפקת מניות.

	אחריות שילוחית הוא חריג בדיני העונשין ויש לנקוט לגביה פרשנות דווקנית. סעיף 20 לחוק סוכני המכס- לא קובע עבירה של אחריות שילוחית. האחריות היא נובעת מהפרת חובת הזהירות המוטלת על הנאשם. נטל ההוכחה על התביעה. קירבה משפחתית לא יוצרת חזקה משפטית בדבר ידיעה. הערעור התקבל – למדן זוכה.
	ע"פ 2546/92 למדן נ' מדינת ישראל. המערער, בנו + שתי חברות הורשעו בעבירות לפי פקודת המכס על הגשת רישומי יבוא כוזבים שאליהם צורפו חשבוניות ספק כוזבים. המערער – טען שפעולות אלו בוצעו ללא ידיעתו.

	אין להפריד בין אחריות החברה (נחושתן) לבין אחריותו האישית של נעמן בעבירה מיוחסת להם, שכן נעמן פעל כ"אדם-תאגיד" וכאורגן של נחשותן. הרשעתה של נחושתן נעוצה בתורת האורגנים והיא בגדר אחריותה ה"פלילית-אישית" כפי שחלה על תאגיד, ואין היא אחריות "פלילית-שילוחית" לפי תורת האחריות השילוחית. 


	ע"פ 7399/95 - נחושתן בע"מ + נעמן נ' נגד מדינת  ישראל
הרשעת חברה ואורגן בה בגין היותם צד להסדר כובל.


אחריות שילוחית

	בית המשפט קבע, כי הן הנהג והן התאגיד אחראים להתנהגות הבלתי-הולמת, שכן "דן" לא הצליחה להוכיח כי פעלה באופן מספק, כדי למנוע אירועים שכאלה, ולכן נמצאה חייבת בדין ע"פ סעיף סעיף 39ב' לחוק הפיקוח על המצרכים, המחייבה לנקוט בצעדים הדרושים לוידוא קיומן של הוראות החוק. בית המשפט קבע כי הוראת חוק זו היא לתכלית ראויה ויישומה אינו חורג מן המשמעות המתבקשת מלשונה. חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, אינו פוסל הטלת אחריות שילוחית בפלילים וההוראה שבסעיף 39ב' לחוק הפיקוח אינה עומדת בניגוד להוראותיו. 

	ע"פ 8511/96 - דן (תחבורה) בע"מ נגד מדינת ישראל

נהג שנהג בחוסר נימוס כלפי נוסעת הואשם יחד עם חברתו ("דן") בהתנהגות שאינה הולמת ושניהם הורשעו בעבירה זו. 

	בהתאם לתורת האורגנים, אחריותו של אורגן הפועל בתאגיד יכולה לנבוע משני מקורות עיקריים: 
1 - אם האורגן מקיים, ע"י התנהגותו שלו, את היסודות העובדתיים והנפשיים של העבירה; 
2 – כדי שתוטל על אורגן של תאגיד אחריות כעין שילוחית כזו דרושה הוראה בחוק. 
דיסנצ'יק זוכה בסופו של דבר כיוון שלא קיימת הוראה מתאימה בחוק וגם לא הוכחה  קיומה של מחשבה פלילית.
	ע"פ 7295/95 - עידו דיסנצ'יק נגד מדינת ישראל        

מה אחריותו של העורך לפרסום בעיתונו, כאשר העיתון עבר על חוק הנוער בפרסמו פרטים מזהים של קטין. 


גיל האחריות הפלילית

	הלכה
	פס"ד + עובדות


	* היום הקובע מבחינת הגיל הוא יום הגשת כתב האישום.

* קטין שטרם מלאו לו 18, חלפה שנה מיום ביצוע העבירה וטרם הוגש נגדו כתב אישום אין להעמידו לדין ללא הסכמת היוהמ"ש.

* קטין, שעבר עבירה והפך לבגיר בטרם חלפה שנה, לא צריך את הסכמת היוהמ"ש לא חל עליו חוק הנוער. המערער הורשע! 
	ע"פ 499/80 ויצמן נ' מדינת ישראל. טענת המערער היא שלא ניתן להעמידו לדין שכן בעת ביצוע העבירה היה קטין וכתב האישום נגדו הוגש למעלה משנה אחרי ביצוע העבירה בלא שניתנה לכך הסכמת היוהמ"ש עפ"י סעיף 14 לחוק הנוער.

	הסכמת היוהמ"ש מתייחסת להגשת האישום, היינו לחלק של פתיחת הדיון. מעת שביהמ"ש קנה סמכות כדין, אין הוא תלוי עוד בהסכמות נוספות והוא מנהל את הדיון לפי סדרי הדין שנקבעו בחוק. (זוהי אמרת אגב ולא הלכה!.)

במקרה הזה, העבירה קלה יותר מזו שנכללה בכתב האישום. השאלה הפתוחה היא האם זה תקף גם כאשר המצב הוא הפוך.
	ע"פ 5612/92 מדינת ישראל נ' בארי. ארבעת המשיבים קטינים והואשמו בסעיפים שונים על פי אישור היוע"מ כנדרש. בית המשפט המחוזי בחן את השאלה אם אין להרשיע את המשיבים בעבירה החלופית של בעילה אסורה בהסכמה שלא היתה כלולה בכתב האישום.


כשרות פלילית מבחינה שכלית ונפשית

	הלכה
	פס"ד + עובדות

	כללי מקנוטן:

1. האם הנאשם ידע את המהות הפיזית של מעשהו?

2. האם הוא ידע את המהות המוסרית של מעשהו?

מחלתו של הנאשם התגברה עליו עד כדי שלילת כוח רצונו או החלשת כוח רצונו במידה ניכרת. הוא לא יכל להתנגד לכוחות המחלה שהשתלטו עליו – אין לו רציה ולכן לא ניתן להטיל עליו אחריות פלילית. אגרנט נעזר בסעיף הרצייה, אך היום זה מעוגן בסעיף של מחלות נפש.
	ע"פ 118/53 מנדלברוט נ' היוהמ"ש. פרנואיד, ירה בחברו לעבודה ובאהובתו. לאחר המעשה לא זכר מה עשה.

	- מעשה של פסיכופט אינו מעשה ללא רציה אף אם הליקוי באישיותו- בעטיו הוא חסר אבחנה בין מותר לאסור.

- לא כל הפרעה פסיכופטית מצדיקה לסווג מחלה של אדם כמחלת רוח.

- המשיב מורשע, כי דרגת ליקויו לא מביאה אותו לפטור ממעשיו. 
	ע"פ 116/72 מדינת ישראל נ' בנימיני. ערעור על החלטת ביהמ"ש המחוזי- שם נקבע כי המשיב ביצע עבירות מרמה, גניבה, זיוף, פריצה בנסיבות מהם לא היה בר עונשין – מאחר ופעל בהשפעת דחף לאו בר כיבוש – בהיותו חולה נפש, וציווה על אשפוזו בביה"ח.

	יש להבחין בין דחף פנימי כפייתי שהנאשם לא התנגד לו אך יכול היה להתנגד לבין דחף לאו בר כיבוש, שהנאשם אינו יכול להתנגד לו והוא נובע ממחלת נפש. 

הנאשם לא סבל מדחף שלא יכל להתנגד לו – הערעור נדחה.

השופט בך: הילכת מנדלברוט:

הסנגוריה צריכה להוכיח:

1. בשעת מעשה הנאשם לא היה מוכשר לעצור בעד התנהגותו.

2. עקב שלילת כוח רצונו או החלשתו במידה ניכרת.

3. בשל השפעת המחלה הנפשית ממנה סבל אותה שעה.
	ע"פ 317/83 גודמן נ' מדינת ישראל. המערער הורשע ברצח ובניסיון לרצח כאשר ניסה לשחרר את הר הבית. הוא טוען לדחף פנימי כפייתי.

	הפסקת הליכים פליליים:

א. הנאשם אינו מסוגל לעמוד לדין.

ב. מחמת היותו חולה הנפש.

אין אחריות מופחתת ואין כשירות מופחתת. מצב ביניים לא מזכה בהפסקת הליכים.

שאלת אי שפיות:

במישור הדיוני – אין לנהל הליכים פליליים.

במישור המהותי – אי השפיות

ביהמ"ש מסתמך בקביעותיו על חוות דעת פסיכיאטרית.
	רע"פ אבנרי נ' מדינת ישראל. המבקש הואשם בעבירות לפי חוק מע"מ, נטען כי המשיך בניהול עסקים בלי שהיה רשום כעוסק במשרדי מע"מ, וכו'.

השלום – המבקש לא כשיר לעמוד לדין.

מחוזי – המערער לא הרים את נטל הוכחת מחלת נפש.

	דעת הרוב- הפרעה נפשית חמורה צריך שתתקיים אצל מבצע העבירה "כמצב קבוע או מתמשך שהחל לפני מועד העבירה" היינו כי "מצב נפשי זמני - חמור ככל שיהיה - שנזדמן למבצע העבירה עקב התרחשות שקדמה לביצוע עבירתו, ושחלף עבר לאחר השלמת העבירה, אינו יכול להיחשב כהפרעה נפשית חמורה". אמנם, סעיף 300א אינו מבחין בין הפרעה נפשית קבועה לבין הפרעה נפשית זמנית. מצב שבו מתגלה באדם הפרעה נפשית חמורה בזמן מן הזמנים שלפני מעשה הרצח, הנעלמת בזמן מן הזמנים לאחר מכן, יכול שיבוא בגדר "הפרעה נפשית חמורה" לצורך הסעיף. עם זאת אין להסכים לדעת המיעוט (קדמי) כי הפרעה נפשית "מזדמנת" - דהיינו, הפרעה שבאה כתגובה להתנהגות הקורבן כלפי מבצע הרצח - יכול שתבוא בגדר "הפרעה נפשית חמורה".  

דעת הרוב קבעה כי יש להחמיר את הפרשנות לסעיף 300(א) בשל חשיבותה של מדיניות שיפוטית מחמירה ומרתיעה ואין ניתן להסכין לטענה של הפרעה נפשית מזדמנת.
	ע"פ 5951/98 - גד מליסה נגד מדינת ישראל

החלת סעיף 300א לחוק העונשין בדבר עונש מופחת בעבירת רצח בשל מצב נפשי שיש בו משום הפרעה נפשית.

הנאשם רצח את אשתו וטען לאי שפיות זמנית. לא היו תופעות אי שפיות לפני האירוע, וגם לא אחרי האירוע.

	זיכוי נאשם אינו תוצאה מתבקשת של קבלת טענת אי שפיות. במקרה כזה ייפסק שהנאשם אינו בר עונשין, כלאמר לא זכאי וגם לא אשם. המבחן לזיכוי הוא אם לא נעברה עבירה, ו/או אם לא הוכח שהנאשם ביצע אותה במחשבה פלילית. עצם העובדה שהאדם היה חולה נפש, לא אומרת שהתנהגותו היתה ללא מחשבה פלילית, אלא רק שהוא אינו נושא באחריות. (כך גם בסייג הכורח).


	ע"פ 00 /2947 אברהם מאיר נ' מדינת ישראל 
המערער הואשם בתקיפת אשתו ובנותיו. היתה הסכמה לכך שהנאשם היה חולה במחלת נפש בזמן ביצוע המעשה, אך כמו כן, הוא  כשיר לעמוד לדין. המחוזי פסק שהמערער אינו בר עונשין. השאלה המשפטית היא האם קביעה שלפיה אדם אינו בר-עונשין בשל מחלת נפש גוררת עמה זיכוי בדין, או שמא קביעה שכזו עומדת על רגליה והיא תחליף לזיכוי.

	זיכוי מאשמת רצח והרשעה בעבירת הריגה של אם שהרגה את בנה התינוק בהיותה במצב נפשי שבו לא יכלה לגבש "החלטה" להמית.

גם אם מניחים כי אחריות הנאשם היא מלאה, הרי מצבו הנפשי ונסיבותיו של מקרה ספציפי עשויים להעלות ספק בדבר קיום היסוד הנפשי הדרוש. כך מתחייב מן הדין, בגדרו נדרש קיומה של כוונה מיוחדת בעבירה של רצח, שמצב נפשי עשוי לשלול גיבושה, גם אם אינו מקים את הסייג של אי-שפיות הדעת

	ע.פ. 5031/01 - פלונית נגד מדינת ישראל

המערערת סבלה מהפרעות נפשיות ואושפזה בעבר מספר פעמים. לאחר שהרתה, הדרדר מצבה והיא אושפזה מספר פעמים ונסתה להתאבד. לאחר הלידה, היא אושפזה שוב ושוחררה למעקב פסיכיאטר. לאחר שבעלה ביקש להתגרש ממנה, היא החלה מאיימת בהתאבדות ובפגיעה בסובבים. הבעל שחשש לשלום הילדים ביקש עזרה מהשמטרה שהפנתה אותו לפסיכיאטר שציין כי הכל בסדר ולא צריך לעשות דבר. למחרת ביקשה היא מהסיכיאטר שיאשפזה אך הוא סירב בטענה של מחסור במיטות, אז ביקשה מחמותה שתבוא לקחת את הילדים אך זו סירבה. אז החל התינוק לבכות, היא ניסתה לחנוק אותו בכרית, אך משלא הצליחה בכך השליכה אותו מבעד לסורגי החלון שבדירתה שבקומה השלישית, אל מותו.


עקרון השליטה (הרצייה)

	הלכה
	פס"ד + עובדות

	אוטומטיזם = מצב בו הפועל אינו שולט על תנועות גופו והוא נטול רציה.

אוטימטיזם לא שפוי – מצדיקה מחלת נפש או הגנת טרוף הדעת.

אוטומטיזם שפוי – מקורו בגורם חיצוני או מחלה פיזית, פגם במוח, תרדמה. ביהמ"ש שלל את הגנת האוטומטיזם מכיוון שהנאשם אמר דברים מכוונים לשוטרים שלא מעידים על אדם מחוסר הכרה או כוונה. הוא היה בהכרה והבין מה קרה סביבו.
	ע"פ 382/75 חמיס נ' מדינת ישראל. המערער הורשע בעבירות של ניסיון לרצח, תקיפת שורטים בנסיבות מחמירות וגרימת נזק לרכוש. כל זה קרה כאשר ניסה להתנגד להריסת בית, מתוך זעמו השתולל עם הטרקטור של העירייה- הוא טוען לאוטימטיזם.

	כאשר אדם כבר נרדם הוא בעצם איננו נוהג, אין לו רציה. אך לפני שהוא הרגיש שהוא נרדם הייתה לו האפשרות/יכולת הרציה לעצור את רכבו ולנוח. הנהג התרשל והמשיך לנהוג תוך יצירת סיכון ביודעין. יש כאן אי אכפתיות או אדישות לתוצאות המעשה גם אם הוא לא מתכוון לתוצאות קטלניות אלו. המשיב הורשע בהריגה (כיום מוסדר בסעיף 34יד').
	ע"פ 144/72 מדינת ישראל נ' רופא- המשיב נהג במשאית בזמן שהיה עייף, הוא החל לנמנם וגרם לתאונה קטלנית.


תחולת המשפט הפלילי

	הלכה
	פס"ד + עובדות


	דעת הרוב: כאשר מדובר בעבירת שרשרת, די בכך שפרט מסוים נעבר בישראל, גם אם לגבי אותו פרט לא הואשם האשם במפורש. אם החלק שנעשה בתוך שטח המדינה הוא חלק מהיסוד העובדתי האופייני לעבירה, הוא יהווה "מקצת העבירה" המצדיקה ומחייבת את תחולת הנורמה הפלילית של המדינה על העבירה כולה.

דעת מיעוט – לא הוכח שחלק מהעבירות שבוצעו בארצות הברית בוצעו בישראל – הסתמכות על דוקטרינת ה"השרשרת" הוא יצירת יש מאין, וגם אם זו עברה שרשרת – ביהמ"ש לא רשאי להרשיע את המערער שכן השיחות בישראל לא נמצאו בכתב האישום. 
	ע"פ 1377/94 משולם נ' מדינת ישראל. המערער סוחר יהלומים המתגורר בישראל חייב כספים לסוחר אחר תושב ארצות הברית. המערער הפעיל על המתלונן אמצעי סחיטה ואיומים בביתו בארצות הברית. לאחר שהגיע המתלונן לישראל איים עליו העותר אישית בשתי הזדמנויות נוספות. 

המערער הועמד לדין בישראל – אך כתב האישום לא כלל את מעשה הסחיטה שהיו בישראל. המערער טען – שאין שום ראיה שאחת מהעבירות נעברו בתוך שטח ישראל- ואין תשתית שבכוחה להחיל את דיני העונשין של ישראל.

	השופט לוין, דעת רוב- * הוראה המגבילה את תחולתו לתחומי אתר מסוים בשטח המדינה- קובעת שביצוע המעשה האסור בתחום האתר הוא יסוד מהגדרת העברה.

* אלמלא הוגדרה "שמורת טבע" בהגדרה ספציפית- לא היה קושי להביא לדין לפי התקש"ח.

* משום "שמורת טבע"- הוא אתר מוכרז ע"י שר הפנים- לא ניתן לשפוט בגינם ישראלי שעשה מעשה באתר ה"אזור" שלא ניתן להביאו בגדר ההגדרה, אפילו שלפי מושגים כללים נחשב שמורת טבע.

השופט כהן, דעת מיעוט- הכרזת אזור כ"שמורת טבע"- לא יסוד מיסודות העברה- אלא אמצעי עזר. בהמ"ש מוסמך לדון את מבצעיה ע"פ דין ישראל- אם המעשה/המחדל נחשב עבירה. הערעור התקבל ע"פ לוין.  
	* ע"פ 831/80 צובא נ' מדינת ישראל. 

המערער רשום במרשם

האוכלוסין, עבר עבירות

בשמורת טבע הנמצאת בסיני - 
ב"אזור" תחת שלטון צבאי. האם החוק הקובע את העבירות בשמורת הטבע חל בתוך מדינת ישראל בלבד או גם באזור?

	השופט ברק – 

גישה מוחשית – הדין הישראלי מוחל על האזור על- כל יסודותיו. אם ההגדרה הישראלית היא ללא זיקה מקומית ספציפית – אז ניתן להעמיד לדין, אם יש זיקה מקומית לא ניתן להטיל אחריות.

קיום היתר רישיון – זקוק להתיר ישראלי ולפי גישה זו – המערער אחראי בפלילי.

גישה מושגית – מחליפים את הנסיבות העובדתיות של המקרה בנסיבות ישראליות היפותטיות מקובלות. 

* יש להעדיף את הגישה שמצמצמת את תחולת הנורמה הפלילית שהיא הגישה המושגית.

התביעה לא הוכיחה את היסוד השלילי של העדר רישיון באזור ולכן אין בסיס להרשיעה. 

מבחן העזר – שניתן להיעזר בו ובוחן את אפשרות ההמרה: אם האינטרסים וערכים אלה הם בעלי זיקה ישראלית ספציפית, המרת הנתונים לא אפשריים והמעשה/המחדל אילו נעשו בישראל לא מהווים עבירה.

אם האינטרסים והערכים אינם בעלי זיקה ספציפיים- אז מעשה שהתרחש באזור מהווה עבירה בישראל – אילו התרחשו בה.
	* ע"פ 163/82 דוד נ' מדינת ישראל. המערער מסר לאדם אחר, שאין לו רשיון לשאת נשק כלי ירייה ותחמושת. המעשה נעשה באזור שטחי יהודה ושומרון.

	פעולות הכנה שאין הן עבירות עצמאיות אינן ענישות. הנאשם לא חרג מפעולות הכנה – השיג בארץ מידע אודות סמים. הכנה לא נחשבת "מקצת העבירה".
	* ע"פ 400/88 עות' נ' מדינת ישראל. הנאשם הורשע בסחר בסמים, ובניסיון לסחר בסם מסוכן. (העסקה לא יצאה לפועל) העסקה נעשתה מחוץ לגבולות הארץ, אך איסוף המדע ותחולת העבירה היו בארץ. האם ניתן להעמידו לדין? 

	* כללי כפל הדין בהעמדה לדין מכוח תחולה טריטוריאלית חלים רק במקרה בו אותה מדינה מטרידה יותר מפעם אחת את הנאשם באותו עניין. כאשר מדובר במדינה זרה שהעמידה לדין את הנאשם בגין עבירה שבוצעה בישראל, פגעה באינטרס של המדינה לאכוף בעצמה את הדין הפלילי שלה.

עבירת הקשר היא עבירה נפרדת, ביצועה מושלם ברגע שהקושרים מגיעים ביניהם  להסכם בדבר המזימה הפלילית.

עבירה זו במקרה דנן- בוצעה כולה בישראל.

* בכל קושר ניתן לראות – משדל – ושידול הוא חלק מביצוע העבירה. השידול נעשה במדינה ולכן ניתן להרשיע בעבירה.
	* ע"פ 84/88 מדינת ישראל נ' אברג'יל. 

המשיב הואשם בשבעה פרטי אישום

בנושא עבירות סמים קשירת קשר. במחוזי- זוכה הנאשם מקשר והחזקת סם מסוכן והורשע בעבירות אחרות.


עקרון ההסגרה ומקום ריצוי העונש
	בית המשפט העליון הכריע, כי ברגר, עבריין נמלט מאימת החוק האמריקני בעקבות האשמות בגין עבירות מס, לא נחשב ל"תושב" המדינה למרות שהנו אזרח שלה, ולכן אינו מקיים אחד מתנאי חוק ההסגרה המתוקן, ומכאן שהנו בר-הסגרה. (ברק בפס"ד ע"פ 6182/98 - שמואל שינביין נ' היועץ המשפטי לממשלה, ביצע פרשנות תכליתית לחוק האזרחות בקובעו שיש הבדל בין אזרחות פורמלית ואזרחות אפקטיבית).
	דנ"פ 8612/00 ברגר נ' היועץ המשפטי לממשלה
ברגר, עבריין נמלט מאימת החוק האמריקני בעקבות האשמות בגין עבירות מס


היסוד העובדתי – המעשה הפלילי
	הלכה
	פס"ד + עובדות

	הלכה:

א. המבחן לטענת הסיכון הכפול- דרוש שהעבירות יהיו זהות.
ב. כאשר 2 עבירות מכילות יסודות זהים (גניבה = שוד) אי אפשר להאשים אדם בשוד אם זוכה מאשמת הגנבה באותו עניין.

אם יישנו יסוד שונה – (א+ב) מ – (א+ג) אין זהות וניתן להאשים. 

בפס"ד אין זהות עבירות – עונש נפרדת לכל אחת.
	ע"פ 132/57 נכט נ' היוהמ"ש. 

הואשם ב: 

א. עקיפת רכב מימין.

ב.  עקיפה פחות מ – 30 מ' מצומת.

	כאשר בשתי עבירות יש יסודות זהים, ובאחת מהם יש יסוד נוסף, רואים זאת כזהות מעשים. ( א+ב=א). יסודות עובדתיים בלבד. העבירה השנייה חייבת להיות העבירה הרחבה. הדבר מתקיים גם אם היסוד הנוסף הוא יסוד נפשי.
	ע"פ 21/63 המיה נ' היוהמ"ש. 

רשיונו של נהג מונית נשלל על תנאי- אם לא יעבור על תקנה 37 לתקנות התעבורה. בינתיים בוטלה תקנה זו. הוא הורשע בתקנה 51 לתקנות התעבורה שהוא המקבילה – של תקנה 37.

	התנאי מופר אף אם הנאשם לא הועמד כלל לדין בעבירה הזהה במספרה לעבירת התנאי ובלבד שהעבירה בה הורשעה כוללת בחובה מבחינת יסודותיה את היסודות הקבועים בעבירת התנאי- עובדתי + נפשי. זהו מבחן מהותי – ההשוואה היא בין יסודות עבירת התנאי עפ"י סעיף החוק לבין התנהגות הנאשם הלכה למעשה בעבירה החדשה.
	ע"פ 49/80 

מסילתי ואח' נ' מדינת ישראל. 

המערערים הורשעו בגרימת חבלה בנסיבות חמורות והוטל עליהם מאסר על תנאי.

	1. אימוץ מבחן מסילתי.

2. העברה המאוחרת כוללת בין יסודותיה את כל יסודות עבירת התנאי.

יסודות המעשה המגונה הנעשה בפני אדם כלולים וטבועים ביסודות המעשה המגונה באדם.
	1867/00 מדינת ישראל נ' גוטמן. הפעלת מאסר על תנאי: פעולה 1-מעשה מגונה בפומבי סעיף 349 (1) לחוה"ע. פעולה 2- ביצוע מעשה מגונה בקטינה – 348 (ב) – לחוה"ע.

	1. יכול להיות מקרה בו יראו את פלוני כשותף לגניבה למרות שחלקו במעשה בוצע אחרי ששותף אחר כבר השלים את ביצוע העבירה.

2. יש מקומות בהם הגניבה תחשב שרשרת של נטילות אך הרכוש נמצא עדיין בחצרים המקורי.

3. במקרה הנ"ל זוהי סדרה של נטילות- שמתייחסים אליה אל גניבה אחת – הנמשכת לגבי כל מי ששותף לה.
	ע"פ 535/78 קטורזה נ' מדינת.

עבירה מתמשכת סדרה של גניבות על אונייה של "צים" עד להגיעה לארץ.

	1. כדי להרשיע בהפקרה, די להוכיח כי הנוהג היה "מעורב" בתאונה וידע או היה עליו לדעת שבנסיבות המקרה עשוי להיפגע אדם.

2. לא מן הדין ששופט שקבע עובדות שעל פיהן הוכחה העבירה החמורה יותר יימנע מלהרשיע ובמקום זאת ירשיע בעבירה קלה יותר – שהעונש לצידה הולם לדעתו את נסיבות המקרה.
	ע"פ 66/88 מדינת ישראל נ' אפרתי. המשיבה מעורבת בתאונת דרכים, לא עצרה ואחר כך חזרה עם בעלה. זהו ערעור על הזיכוי מעבירת ההפקרה על פי סעיף 64 א' לפקודת התעבורה.

סעיף 64 (א)  לפקודת התעבורה מהווה מקור חובה.

	ברק- מאמץ את דוקטרינת עבירת רבת פריטים:
יש לאבחן בין עבירות רבות לבין עבירה אחת רבת פריטים על פי מבחן השכל הישר: ההבחנה היא על פי האינטרס המוגן. 

דעת מיעוט: אין מקום לאמץ דוקטרינה זו- כי זה לא מעוגן בחוק, יש כאן פגיעה בעקרון החוקיות כי יש כאן הרחבה פסיקתית של תחולת דיני העונשין. יש בעיה עם מבחן השכל הישר כי הוא לא מדויק והתוצאות לא ברורות.
	4603/97 דנ"פ משולם נ' מדינת ישראל.


מחדל.

	הלכה
	פס"ד + עובדות

	* אין חשיבות לשאלה אם החבל הוא חפץ שמעצם טבעו מסוכן כאשר משתמשים בו בצורה כזו מסוכנת.

* מקור חובה – סעיף 344 – יצירת מכשול בדרך הרבים.

*סעיף 341 – חבלה ברשלנות – תופס גם מעשה שנעשה ש"לא כדין" הלבשת סעיף 341 על סעיף 344 לשם יצירת מקור חובה.
	ע"פ 286/62 סמין נ' סמין.

הותקנו עמודים בשני צידי הכביש- ונמתח ביניהם חבל אשר מנע מעבר כלי רכב. משאית צבאית נתקלה בחבל וכתוצאה מכך התמוטטו העמודים ואחד מהם פגע בראשו של שוטר שהיה ממונה על הסדר ופצעו קשה. 

	חובת הצלה:

א. חובת הורה לילדו- סעיף 362.
ב. חובת מעורב בת.ד.- תקנה 46 לפקודת התעבורה ותקנות 

144, 146 לתקנות התעבורה.

ג.חובת כבאי להציל באירוע של נזק לגוף ולרכוש- חוק שירותי הכבאות תשנ"ו – 1959.

המקרים בהם הוטלה חובת הצלה בדין הוא קיום נסיבות מיוחדות שקושרות את המציל עם הניצול ויוצרות קרבה משפטית המטילה חובת הצלה. כאשר אדם יוצר מצב מסוכן ל-ב' קמה לא' חובת הצלה בה הוא חב כי ב' נכנס למצב מסוכן בעידודו. ניתן לעגן זאת במבחן הציפיות: אדם התרשל בעצם המחדל שלא למנוע את המצב המסוכן שהוא עצמו תרם ליצירתו עליו לצפות את הנזק שהמצב עלול להסב לה.

. *מקור חובה גם לאחר תיקון 39- כי זה מושתת על פירוש עוולת הרשלנות. אך לא מהווה מקור חובה- שמדובר ביצירת מצב מסוכן.
	ע"פ 119/93 לורנס נ' מדינת ישראל
המערער הורשע בבית המשפט המחוזי בגרימת מוות ברשלנות- עבירה לפי סעיף 304 בעקבות משחק רולטה רוסית באקדח.

	* מקום שבו נלווה למעשה היוצר את הסיכון מחדל של אי נקיטת האמצעים הדרושים למניעת מימוש הסיכון – והמעשה אינו חוסה בצלה של הגנה כלשהי רואים את אחריותו של יוצר הסיכון למימושו הן במעשה והן במחדל, כמכלול אחד.

במקום שבו חוסה המעשה בצלה של הגנה כלשהי – אין מניעה לבחון את אחריותו של יוצר הסיכון באספקלריה של המחדל מלנקוט אמצעים למניעת מימושו של הסיכון.

* במקרה זה קמה חובת הצלה כי א' גרם לב' להימצא במצב מסוכן.

* כאן נקבע כי הוא נושא באחריות במעשה ולא במחדל כי לא הייתה הגנה למעשה.
	ע"פ 1713/95 פרידמן נ' מדינת ישראל.
המערער הורשע בהריגת אשתו –סעיף 298   לחוה"ע. במהלך עימות אלים בין בני הזוג כאשר הייתה נתונה להשפעת אלכוהול דקר המערער אותה פעמיים: בחזה ובירך. היא לא רצתה עזרה, הבעל עזב את הדירה וחזר לאחר מספר שעות. האישה מתה מאיבוד דם.

	השופט חשין – יסוד הידיעה הוא הרכיב המרכזי בעבירה, שמטרתה קביעת החובה לכל אזרח סביר לפעול למען מניעת פשע, בדרך של דיווח על כוונה לבצעו. אין המדובר בהלשנה בשל התכלית הראויה של הסעיף. זוהי עבירת מחדל דוגמת חוק לא תעמוד על דם רעך.

השופט טירקל – החוק משקף נורמה מוסרית, אך השופט חושש מאופיה החודרני והפולשני של החובה הגלומה בעבירה – האם על האדם לנחש את כוונות זולתו? החוק משאיר בידי בית המשפט לנחש את שהיה בלבו של החשוד, והדבר על גבול פגיעה בעקרון "אין עונשין על דברים שבלב".

השופט ריבלין – החוק בא להגן על נורמה, אשר בהפרתה ייגרם נזק לזולת. המדובר בעבירת מחדל, וקשה להצדיק ענישתו של אדם על שלא מנע את הסיכון שתיגרם תוצאה של מה בכך לזולת, מחמת מעשהו האסור של אדם אחר. איזון זה עצמו עשה המחוקק הישראלי בקובעו את גבולות העבירה המתוארת בסעיף 262 לחוק. אין היא עוסקת במי שידע כי פלוני זומם לעשות מעשה עוון, או חטא, כי אם רק במי שידע כי פלוני זומם לעשות פשע, דהיינו: עבירה המדורגת לפי חומרתה בראש מידרג הענישה (סעיף 24 לחוק). 
	ע"פ 3417/99 - מרגלית הר-שפי נ' מדינת ישראל 
הר-שפי הייתה מודעת לכוונתו של יגאל עמיר לרצוח את רה"מ רבין אך לא מנעה זאת.



	שתי העבירות הן "עבירות מחדל" והשאלה שהתעוררה היתה מה מהות ודין "סיוע" לעבירות מחדל. לנושא זה הקדיש השופט חשין פס"ד נרחב, בו ניתח את סעיפי האישום, האסכולות השונות באשר לאישום ב"סיוע" ל"עבירות מחדל", המחשבה הפלילית הדרושה למסייע וכיוצא באלה. השופט חשין הגיע למסקנה כי ניתן לראות בנוסע שברכב מסייע על דרך מחדל לעבירה של הפקרה אחרי פגיעה. אלא ש"לא הרי נוסע כהרי נוסע". יש נוסע שיחייב עצמו בסיוע של מחדל ויש נוסע שלא יחייב עצמו כך. על רקע זה בחן השופט את עניינם של המערערים. הוא הגיע למסקנה כי בנסיבות המקרה, התנהגות המערערים מביאה אותם לכלל מסייעים לעבירה הנדונה, זאת משום שהיה בכוחם להשפיע על התנהגות הנהג. הוא הדין באשר לעבירה של אי דיווח.
	רע"פ 3626/01 - שלומי ויצמן, נגד מדינת ישראל

שלומי ישב מאחור כשויקטור נהג ברכב בפראות ובמהירות מופרזת. ופגע בשוטר שאותת לרכב לעצור, וגרם למותו. שלומי צעק אל ויקטור: "סע". השלום הרשיע את שלומי בעבירה של סיוע לעבירה של הפקרה לאחר פגיעה, ובעבירה של אי-דיווח. הערעור למחוזי נדחה וניתנה להם רשות ערעור לביהמ"ש העליון. הערעור נדחה.

	* ברשלנות יש להוכיח חובה  - הפרת חובה – נזק – כמו בנזיקין.
* דרגת הרשלנות בנזיקין סעיף 35 תתאים לפלילי רק בעבירות המתה.

* לשם הטלת חובה צריך שהחפץ יהיה מלכתחילה ומעצם ברייתו חפץ מסוכן.

התריס – לא מסוכן כשלעצמו – הערעור נדחה.
	* ע"פ 26/58 היוהמ"ש נ' אייזנצוייג. הנאשם גרם נזק לאדם אחר כאשר גרם לנפילת תריס כבד (של קופת הקולנוע) על ידיו.

סעיף 326 לחוה"ע- הממונה על דבר שיש בו סכנה.

	* ידיעה בלבד אינה מקיימת אחריות פלילית אלא אם קיימת חובת 

עשה הנובעת מן הדין, מההתחייבות או מאופי התפקיד.

* המחדל של המעביד מתבטא בעזרה, הפסיבית – הוא אינו מונע את העברה.

* פס"ד זה לא נחשב מקור חובה לאחר תיקון 39.


	* ע"פ 115/77 לב נ' מדינת ישראל
חברת "רמדו" בע"מ ומנהליה ניסו ע"י זיוף והפצה של תעודת שקילה  לקבל מאת חברת קצא"א, במרמה ובנסיבות מחמירות, סך של 100,000 לירות. הם זוכו מכאן הערעור

	הצתה = עבירת תוצאה.

גם אם הנאשם לא הצית במתכוון הוא גרם לנזקים = תוצאה.

הוא לא נקט באמצעים כלשהם כדי למנוע את להקטין את הנזק. לא הייתה לו כוונה, אבל הייתה רשלנות פוגעת. הוא בעצמו זה שגרם לשריפה. מחובתו היה לפעול לכיבוי השריפה והוא לא עשה זאת.

הוא הורשע, אך כיום פעולה פיזית של הנאשם לא מהווה מקור חובה.

* פס"ד זה לא נחשב מקור חובה אחרי תיקון 39.

	R.V MILLER (1983)* 

הנאשם גרם לשריפה – נזקים לרכוש של אחרים. הוא נרדם עם סיגריה בוערת, והתעורר לפתע כאשר כבר פרצה השריפה, אך לא טרח לכבותה או להזעיק עזרה אלא חזר והמשיך לישון.


החזקה

	הלכה
	פס"ד + עובדות

	ברק- הגדרת ההחזקה בסעיף 8- משלימה את הגדרת ההחזקה בסעיף 34 כ"ד לחוה"ע.

* החזקה בחוק העונשין בנויה משני חלקים: החזקה ממשית והחזקה קונסטרוקטיבית.

החזקה ממשית: עקרון השליטה:

א. יסוד נפשי – מודעות/ רצון לשלוט.

ב. יסוד פיזי – הזיקה הפיזית לנכס. 

* מושג השליטה לא מוגבל לקרבה פיזית בלבד.

השליטה בהחזקת סמים מסוכנים:

המשמעות היא שלאדם יש יכולות להגיע לעשייה פיסית בחפץ, או לקבוע את גורלו הפיסי של החפץ. התנאי הוא- שיכולת זו תהה בלעדית- לאותו אדם או לאחרים הפועלים עימו בצוותא.

השליטה נקבעת על פי המציאות 

החזקה קונסטרוקטיבית: תנאי להפעלתה היא כי לפחות אחד מבני החבורה יהא מחזיק בחפץ בהחזקה אמיתית, וההחזקה היא בידיעתם והסכמתם של שאר בני החבורה. 

הסכמה  - היא הדברות מוקדמת או עסק משותף שבמהלכו נעשית החזקתו הממשית של האחד. 

עפ"י ברק – לא התקיימה במערער החזקה לא ממשית- כיוון ששטר המטען לא היה בידיו ולא קונסטרוקטיבית- כי לא הייתה הסכמה להחזקה. 

השופטים בן פורת, חלימה:
המערער היה בעל שליטה בחבילה – ויכל לקבוע את גורלה הפיסי.

גם היסוד הנפשי התקיים – ידע על תוכן החבילה וידע כי המפתח להשגתה מצוי אצלו ואם יעלים עין מהמתרחש חברו ישתלט על החומר המסוכן. 

הערעור נדחה.
	ע"פ 250/84 הוכשטט נ' מדינת ישראל. 

חברו של המערער שלח חבילת סמים על שם המערער, הוא הוציא את החבילה לאחר שזייף את החתימה על ייפוי כוח.

המערער ידע על החבילה מפי חברו – לפני שהוציאה מהמכס. הוא כעס על חברו אך לא גילה דבר למשטרה.

	החזקה- שליטתו של פלוני בדבר המצוי:

א. בידיו.

ב. בידי אחר.

ג. במקום אחר, גם לא שייך לאיש.

ד. קבוצה.

רואים כל אחד לחוד כמחזיק וכולם ביחד כקבוצה.

* דרושה ידיעה והסכמה של המחזיק, גם אם לא בשליטתו המיידית. 
* התביעה צריכה להוכיח גם שליטה וגם מחשבה פלילית. החזקה פיזית לבד אינה מוכיחה עבירה פלילית.

* המחשבה הפלילית יכולה להיות מוסקת ממכלול הנסיבות החיצוניות של המקרה.
	ע"פ 611/80  מטוסיאן ואח' נ' מדינת ישראל. 

המערערים הורשעו בקשר לסחר ואספקת סמים מסוכנים והחזקת סם מסוכן.

	* המחשבה מוסקת ממכלול הנסיבות החיצוניות. מערכת נסיבות נתונה יכול שתיצור חזקה שבעובדה, לפיה מי שהחזיק בסם גם ידע על מהות מעשהו. 

* אומץ מבחנו של ברק לעניין עקרון השליטה.

* שהוכחו עובדות נוצרת חזקה עובדתית הפועלת לחובת הנאשם – אך ניתנת לסתירה- אם הוא מצליח בהסברים הניתנים- לעורר ספק סביר בדבר נכונותה של אותה חזקה עובדתית.
	ע"פ 1478/91 מדינת ישראל נ' רובבשי. החזקת סם מסוכן והחזקת כלים לצרכי סחר בסם מסוכן. השלישי נטל על עצמו את האחריות וטען שהמשיבים לא מעורבים בפרשה.


היסוד שלא כדין.

	הלכה
	פס"ד + עובדות

	* שלא כדין- לגבי עוולות בפקנה"ז = בלא שיימצא בדין הצדק למעשה שנעשה.

* המחוקק לא פירט את יסוד "שלא כדין" ולכן ביהמ"ש צריך לשאוב את משמעות הדברים ממקורות מחוץ לפקודה.

* זכות עתיקת יומין לבעל קרקע להחזיק בבע"ח שפלשו לשטחו – סעיף 11 לחוק המטלטלין תשל"א 1971. בעל הכבשים ביצע עוולה של השגת גבול, הניזוק רצה להיפרע את נזקו ולא הוכח שהוא רצה לסחוט.

קיסטר – גם המשפט העברי מכיר בעשיית דין עצמי.

תוצאה – 2 תקדימים לא מהפקודה גרמו להכרה בהגנה- המערער זוכה.
	ע"פ 2/73 סלע נ' מדינת ישראל. הנאשם תפס 2 כבשים שחדרו לשטחו כדי לקבל פיצויים על נזקו. הורשע בעבירה על סעיף 12 לחוק לתיקון העונשין- נקבע כי לא היה רשאי לתפוס את הכבשים ולהחזיקם כעירבון לפיצוי על הנזק. 

בביהמ"ש העליון – זוכה הנאשם.

	ברק
* פגיעה שלא כדין-אם היא מהווה עבירה לפי חוק העונשין או פקנה"ז.

* נטל הוכחת יסוד שלא כדין- על התביעה אלא אם הוראה מיוחדת קובעת שההנחה היא שההתנהגות לא כדין.

השופט גולדברג
* במבחן הוא האם האדם הסביר היה מפחד.. 
* ההבדל בין איום שלילי ואזהרה – אם המאיים שולט בתוצאות ויכול לממש את האזהרה זה איום, אחרת זו רק אזהרה. יש לבדוק את מהות האיום, האם הוא שלילי במהותו.
נקבע -  מדובר באיום לפגיעה בשם טוב. נבחנו הוראות חוק איסור לשון הרע תשכ"ה 1965, הוכח היסוד העובדתי הנפשי והערעור נדחה. 
	ע"פ 103/88 ליכטמן נ' מדינת ישראל. המערער עיתונאי, ניהל שיחות טלפון עם שני קציני משטרה ובהן דרש להיפגש עמם וציין כי בידיו חומר שאם יפורסם הוא עלול לפגוע בהם. הוא הורשע בעבירה על סעיף 192 לחוה"ע. 

מקור חובה – הגדרת עבירה אחרת (עפ"י כל דין).

	הערעור נדחה פה אחד ונידונה השאלה העקרונית, אם היתר שניתן על-ידי רשות שלא כדין, ייחשב לבטל מעיקרו והנהנים ממנו יישאו בתוצאות של מעשיהם, כאילו בוצעו בלא היתר. השופט זמיר קבע, כי יש לשקול כל מקרה לגופו, ויישם את רעיון הבטלות היחסית במקרים כגון זה. משמעה של בטלות זו היא, שייתכן שהנהנים מהיתר בניה שלא כדין יורשעו בעבירה זו, אולם מצד שני יוכלו להיות מחויבים במסים כאילו המקום נבנה כחוק.


	ע"פ 586/94 מרכז הספורט אזור בע"מ ואח' נ' מדינת ישראל
המערערים, חברה ושניים מראשיה, הורשעו בבניה בלא היתר, למרות שקיבלו היתר בניה מהרשויות, אשר הוכח כי ניתן שלא כדין.


קשר סיבתי

	הלכה
	פס"ד + עובדות

	* אדם נחשב לגורם למותו של אחר גם כאשר הוא מחיש את מותו. סעיף 309 (4).

* כאשר אדם נפגע על ידי 2 פגיעות או יותר אם כל פגיעה כשלעצמה בעלת אופי קטלני כל אחד מהפוגעים נושא באחריות למוות.

( גורמים מצטברים למוות)

* השניים אחראים למות המנוח גם אם רק אחד היה דוקר והשני מסייע בדרך אחרת. 

הערעור נדחה.
	ע"פ 418/77 ברדריאן נ' מדינת ישראל. שניים הורשעו ברצח. השאלה היא הקש"ס בין מעשה הדקירה ובין מוות המנוח.

	* הסיכון של חסימת הדרך היא בגדר הצפייה המרכזית, החייבת לכונן במחשבתו של הנהג המבצע עקיפה.

* מעשה רשלנות של אחר ואף רשלנות בדרגה גבוהה, לא מנתק קש"ס אם הגורם הרשלני הראשוני חייב היה לחזות מראש את מעשה הרשלנות.

* בן פורת – מבחן הצפיות הוא מבחן האדם הסביר ולא מה הנאשם הספציפי צפה.

המואשם הורשע בגרימת מוות בחוסר זהירות – סעיף 304 לחוה"ע. 
	ע"פ 482/83 מדינת ישראל נ' סעיד. המשיב בעת ניסיון עקיפה של משאית, שנסעה לפניו, סטה הרכב בו נהג המשיב לשמאל הדרך ומכונית שנסעה מולו במהירות גבוהה ונהגה ללא רישיון נהיגה סטתה לשמאל, פגעה בדופן המשאית, והנהג +3 נהרגו.

	שטרסברג כהן – אם יש צפיות שמאותה חוליה בשרשרת הסיבתית תיגרם התוצאה שנגרמה- אז יש להטיל אחריות פלילית על מבצע אותה חוליה.

* תוצאת המוות הייתה נגרמת בכל מקרה בעקבות מעשהו של הראשון גם אם השני לא היה מתערב. הקש"ס לא נותק (סעיף 309 (ח)). 

* מבחן הצפיות מתקיים גם מבחינה אובייקטיבית וגם מבחינה סובייקטיבית – אם הרופאים לא היו מתערבים המוות היה קורה סמוך יותר לזמן התקיפה.

בייסקי-  מוות מוחי = מוות מבחינה משפטית.

נפסק שהמערער רצח את אשתו עוד לפני שנותקה ממכשיר ההחייאה.
	ע"פ 341/82 בלקר נ' מדינת ישראל.  המערער שפך על אשתו נפט וניסה להצית אותה, לאחר מכן השליך אותה מחלון דירתם בקומה הרביעית. נגרם לה מוות מוחי, היא חוברה למכשירי הנשמה, וכעבור זמן מה נותקה.

המערער טוען- שמותה נגרם כתוצאה מהניתוק ממכשירי ההחייאה וכך מתנתק הקש"ס בין התנהגותו לתוצאה.

	* לפי מבחן הצפיות – על המורה לצפות מראש אפשרות שהילדים השובבים יכנסו למים – קש"ס.
* צריך שהפעולה המנתקת של הניזוק תהיה מכוונת לאותה תוצאה בדיוק – כלומר שהילדה תקפוץ למים כדי להביא למותה ולא כך היה.

* מידת הזהירות הנדרשת- כמו ברשלנות בנזיקין.

* האחריות של מורה – כמו של הורה.

* הקש"ס לא נותק משום שהיה על המורה לצפות לשובבות של בני 14.

עבירת רשלנות – היה עליה לצפות!

להוכיח צפיות בכוח.

הערעור נדחה.
	ע"פ 402/75 אלגביש נ' מדינת ישראל. המערערת היא מורה שאחת מתלמידותיה טבעה בכינרת בשעת טיול. הורשעה בגרימת מוות מתוך חוסר זהירות.

טענתה- היא כי הקש"ס נותק על ידי המעשה הרשלני של הילדה.

	* קש"ס עובדתי = הסיבה בלעדיה אין- בחירת ההתנהגות כסיבה היא עפ"י 2 אמות מידה:

- מבחן ההגיון ושכל ישר.

- קש"ס משפטי.

 * קש"ס משפטי – מבחן צפיות התוצאה.

ברשלנות- מבחן אובייקטיבי של צפיות סבירה.

האם אדם סביר חייב היה לצפות את התרחשות התוצאה ואת סוגה? 

* לרשלנות תורמת של הקורבן אין השלכה לעניין אחריות הנאשם במישור הפלילי והיא לא מהווה הגנה אם אין בה להוות גורם זר מתערב. כדי שגורם זה ינתק קש"ס הוא צריך להיות מחוץ לצפיות הסבירה. 

* אין דרישה שגרימת המוות תעשה על ידי הנאשם – גרימה יכולה להיעשות על ידי מחדל – סעיף 309 (ז).
	ע"פ 119/93 לורנס נ' מדינת ישראל. המערער הורשע בגרימת מותו של אחר – סעיף 304 לחוה"ע. בעקבות משחקי "רולטה רוסית" באקדח, המנוח פעל ברצינות וכיוון את האקדח לראשו והכדור שנפלט גרם למותו. בעליון – הנאשם הורשע. 

	במקרה זה מיושמת תיאורית הגולגולת הדקה, לפיה על המזיק לקבל את הניזוק כפי שהוא על כל תכונותיו וחולשותיו, אף הנדירות ביותר. במקרה דנן, על נהג סביר לקחת בחשבון שקרבנו הוא בעל רגישות מיוחדת.
	ד"נ 12/63 ליאון ואח' נ' רינגר.

ליאון פגע בתאונת דרכים ברינגר, דבר שהביא להתפתחות סרטן נדיר אצל רינגר, ואשר גרם למותו בסופו של דבר.

	על פי הלכת אל-חרר שוד מחייב שימוש באלימות ממשית.

היסוד הנפשי בעבירות ההריגה, מתבטא בחזות מראש שהמעשה עלול לגרום נזק ממשי שיש בו כדי לסכן את חיי הקורבן.
הנאשם לא היה צריך לצפות את התוצאה של נזק לשלמות הגוף העלולה להביא למוות, אילו זה היה שוד הכרוך באלימות ממשית, הוא היה חייב לצפות תוצאה זאת. מאחר וכאן לא היתה אלימות ממשית - המערער זוכה מהריגה.
	ע"פ 707/83 פטרומליו נ' מדינת ישראל. המערער חטף את תיקה של המנוחה וזו נפטרה מהתרגשות היא לא הוכתה, לא נדחפה ולא נגעו בה.

ביהמ"ש דן בשאלה אם יש יסוד להרשעת המערער בהריגה.

	התנהגות הנפגע - לרבות התאבדות - וכמותה התערבותו של גורם שלישי במערכת, גם זו גם זו אינן שוללות, באשר הן, קשר סיבתי-משפטי בין מעשה או מחדל של הפוגע לבין תוצאה פוגעת, והוא - שעה שהפוגע כאדם מן היישוב יכול היה - נורמטיבית - לצפות מראש את שאירע בפועל. השאלה היא - לעולם - שאלת הצפיות הראויה, וביתר דיוק: קביעת גדריה של חובת הצפיות הראויה. לטענת התאונה הבלתי נמנעת - לו נהג המערער במהירות סבירה - קרא: במהירות שהייתה מבטיחה עצירה בביטחון קודם הגיעו למעבר החצייה - הייתה התאונה נמנעת, ולמיצער, היה נוצר סיכוי ממשי למניעתה של התוצאה הקטלנית.
	ע"פ 8827/01 שטרייזנט נ' מדינת ישראל

המערער פגע באופנעו בהולכת רגל במעבר חציה בשטח עירוני, כאשר השתולל עם אופנועו חלפני מעבר חצייה ונסע במהירות גבוהה מן המותר.


הקשר הסיבתי

הסיבתיות העובדתית

הסיבה בלעדיה אין:
מבחן זה בוחן האם התוצאה הייתה מתרחשת אלמלא ההתנהגות. 

בהתנהגות מסוג מעשה – השאלה היא האם אלמלא התנהגותו של הנאשם הייתה מתרחשת התוצאה? אם התשובה שלילית – לפנינו גורם עובדתי.

בהתנהגות מסוג מחדל – השאלה היא האם הייתה נמנעת התוצאה לו פעל הנאשם כפי שהיה חייב לפי דין לפעול? אם כן – לפנינו גורם עובדתי.

כאשר מעורבים מספר גורמים:

1.
גורמים משלימים – מס' גורמים, כאשר לא די במעשהו של כל אחד מהם לגרום לתוצאה. התוצאה נגרמה רק בשל משקלם המצטבר = מתקיים
קש"ס. מבין הגורמים המשלימים יש לבחור את אלה שמקיימים בהתנהגותם את הרכיב ההתנהגותי בעבירה.

2.
גורמים מצטברים – התוצאה התרחשה עקב גורמים, שכל אחד מהם בנפרד יכול היה לגרום לה. אף אחד מהגורמים אינו מהווה סיבה בלעדיה אין, שכן כל אחד יכול לטעון שהתוצאה הייתה מתרחשת גם אלמלא התנהגותו, בגלל הגורם השני.

הפתרון: מבחן הדיות (פלר): אם היה די בגורם כדי לגרום לתוצאה אזי הוא גורם עובדתי. פס"ד ברדיראן.
3.
גורמים חלופיים – אלמלא נגרמה התוצאה על ידי גורם א', היא הייתה נגרמת על ידי גורם ב'. כלומר: רק אחד הגורמים תרם בפועל להתרחשות התוצאה, ואילו שאר הגורמים נשארו היפותטיים. הסיבתיות העובדתית מתקיימת רק לגבי הגורם הראשון. ואילו השני – יואשם בניסיון.

הסיבתיות המשפטית

מבחן הציפיות – השאלה היא אם אותו גורם עובדתי לתוצאה צפה בפועל (בעבירות של מחשבה פלילית) או בכוח  (בעבירות של רשלנות) את התרחשותה של התוצאה או תוצאה מאותו סוג.
הצפיות אינה צריכה להתייחס לדרך ההשתלשלות, ובלבד שזו לא תהיה חריגה ביותר. (פ"ד בלקר).

ניתוק קש"ס ע"י גורם זר מתערב: מוכרע על פי מבחן הצפיות. קש"ס מתקיים אם לגורם הראשון הייתה. הצפיות הנדרשת של התוצאה למרות התערבותם של גורמי הביניים.

"הגולגולת הדקה": על המזיק לקבל את הניזוק כמות שהוא על כל תכונותיו וחולשותיו אף הנדירות ביותר.

בעבירות המתה: ר' סעיף 309. הפסיקה קבעה שהסעיף כפוף למבחן הצפיות.

ידיעה ועצימת עיניים.

	הלכה
	פס"ד + עובדות

	* ההבדל בין עבירה 411  ל – 412 הוא היס"נ.

ב – 411 נדרשת ידיעה לפשע.

ב – 412 – נדרשת ידיעה לעוון.

* על ידיעתו של אדם ניתן ללמוד לא רק מתוך ראיות ישירות, אלא גם מתוך הנסיבות הכוללות של העניין העשויות ליצור הנחה בדבר אותה ידיעה.

* עוצמתה של הנחה זו תלויה במשקל של מערכת הנסיבות. במקום שמשקל הנחה זו היא מעל לכל ספק סביר – עשויה היא להגיע למידה הדרושה לגיבושה של אחריות פלילית.

* הנחה זו ניתנת לסתירה, אך אם הנאשם לא סותר אותה היא הופכת למציאות.
	ע"פ 435,384/80 מדינת ישראל נ' בן ברוך ואחרים. המשיבים הואשמו בקבלת נכסים שהושגו בפשע. הנכסים אליהם מתייחס כתב האישום, נגנבו בדרך של פריצה לחנויות. הערעור הוא על הרשעה בעבירה קלה יותר מהאישום, ועל קלות העונש. הערעור נסב על יסוד הידיעה שנדרש בסעיף 411 לחוה"ע.

	הדיבור "כוונה להשתמט" סעיף 35 (ב) (1), מחייב כי תהיה לנאשם ידיעה ממשית על עובדת מתן הצו או לפחות כי עצם את עיניו בפני נוכחותה.

* עצם עבור הזמן מאז קמה חובת ההתייצבות, די כדי להוכיח לכאורה ידיעת הנאשם על חובת ההתייצבות וכדי להסיק ממנה את כוונת ההשתמטות אלא אם הנאשם מצליח לערער הוכחה זו על ידי הסבר משלו.

* דעת מיעוט – כהן – אורך תקופת ההשתמטות אין בו כשלעצמו כדי להוכיח כוונת השתמטות על התביעה הכללית להוכיח בכל מקרה עובדה כלשהי. בנוסף על עצם תקופת אי ההתייצבות ממנה ניתן ללמוד על כוונת ההשתמטות. הוחלט כי המערער עצם את עיניו, והרשיעו אותו.
	ד"נ 8/68 המטרפסט נ' היוהמ"ש. המערער השתמט משירות מילואים במשך 9 שנים. הוא טען שלא ידע שצריך לעשות מילואים כי היה עולה חדש. בעליון לא קיבלו את הטענה שהוא לא ידע כי הוא התגורר בת"א וראה ושמע שאנשים הולכים למילואים.

	*בנסיבות העניין חל כלל החזקה התכופה: כאשר אדם מחזיק חפצים שנשדדו זמן קצר לפני כן, חזקה שהוא מעורב בביצוע העבירה. לעניין החזקה, יש חשיבות לאורך הזמן שעבר מאז ביצוע העברה, לסוג וכמות הרכוש שנגנב. ולהסבר שניתן על ידי הנאשם להמצאות הרכוש אצלו. 

* אין לערבב את הכלל בדבר עצימת עיניים שכמוה כידיעה ממשית עם הכלל המתייחס ליידע של אדם סביר.

* כאשר לאחר קבלה ראשונה של רכוש גנוב, שהייתה תמימה, היה מעשה נוסף מצד המקבל, שכמוהו קבלה חדשה, תוך ידיעה על מקורו הפסול של הרכוש, יש בכך עבירה על סעיף 309 לפקודה. 
	ע"פ  621/76 חיים וחנה באשי נ' מדינת ישראל. המערערים בעל ואישה, הורשעו בעבירה של קבלת רכוש גנוב, הוא חלק משלל הכספת שנפל בידי הפורצים למטה הארצי של המשטרה. הערעור נסב על מסקנת בימ"ש מחוזי כי הייתה להם ידיעה הדרושה לצורך הרשעתם ע"פ סעיף 309 לפקודת החוק הפלילי.

	* עצימת עיניים מפני ההכרה באפשרות קיומה של נסיבה הנמנית עם היסוד העובדתי שבעבירה כמוה כמודעות בפועל לקיומה של הנסיבה. עצימת עיניים מהווה תחליף למודעות בפועל על כל הכרוך בה. 

* המשפט יוצר מכוח דוקטרינה בדבר עצימת עיניים מעין פיקציה המשווה את מעמדה של ההתעלמות מן הנסיבות לכדי מח"פ כפשוטה. 

* טעות כנה מצד הנאשם אינה יכולה להתיישב עם "חלל תודעתי" בנמצא אצלו בדבר קיומה של ההסכמה שעה שהיה אדיש לשאלה אם ההסכמה קיימת, אם לאו והוא לא הקדיש לה מחשבה ונטל סיכון מודע כי ההסכמה לא נתונה. "חלל תודעתי", מקום בו היעדר ההסכמה עומד ביסוד העבירה, כמוה כמצב נפשי של הימנעות מכוונת מבדיקת המצב ומבירורו, וכהתעלמות מודעת מן האפשרות בדבר היעדר הסכמה.  מכאן שניתן לראות גם "חלל תודעתי" כנמנה עם עצימת עיניים. ביהמ"ש העליון הרשיע את הנאשמים.
	ע"פ 5612/92 

מדינת ישראל נ' בארי ואח'. ארבע המשיבים, שהיו בעת האירוע כבני 17 האשימו במחוזי באינוס, בניסיון אינוס, בתקופה מינית ובסחיטה ואיומים. המשיבים ביצעו את האינוס בקטינה בת קיבוץ.

האירועים מתייחסים למעשים שבוצעו בה במשך 5 ימים רצופים ושהיו לטענת המתלוננת ללא רצונה והמשיבים טענו שהמעשים היו מרצונה. במחוזי הם זוכו כי ביהמ"ש לא קיבל את גרסת המתלוננת כמהימנה ומכאן ערעור המדינה. 

	סעיף 296 – המח"פ הנדרשת היא מודעות בפועל לטיב המעשה- נטילת שוחד בעד פעולה הקשורה בתפקיד ולנסיבות- היותו עובד ציבור.

המודעות צריכה להיות מכוונת לרכיבים העובדתיים של העבירה.

מתת לעובד – ציבור אינה מאבדת מאופייה כשוחד רק משום כך שבעקבות מתן המתת צמחה תועלת לציבור. מתת הוא שוחד גם אם עובד הציבור עשה דבר שראוי היה שיעשהו במסגרת תפקידו.

סעיף 384 – עבירת תוצאה:

התנהגות – מעשה מרמה או הפרת אמונים. 

נסיבות – עובד ציבור במילוי תפקידו.
תוצאה – פוגע בציבור.

היסוד הנפשי – מודעות בפועל לטיב ההתנהגות, לקיום הנסיבות ולאפשרות גרימת התוצאה. 

חובת האמון לציבור מופרת אם עובד ציבור מעמיד עצמו בניגוד עניינים. ניגוד עניינים – מקיים את הרכיב התוצאתי- פגיעה בציבור מתקיים בכך שהימצאות בניגוד עניינים- פוגעת באמון הציבור. לא הוכח במקרה זה היס"נ של המשיב אף לא הוכחה עצימת עיניים.
	ע"פ 5046/93 

מדינת ישראל נ' הוכמן.

המשיב ראש עיריית אילת נסע ליפן עם רעייתו לכנס שהוקדש לפיתוח השקעות באילת מטעם החברה היפנית המארגנת – הנסיעה ממונה על ידי החברה היפנית באישור המועצה. 

מאורח יותר אישרה הוועדה המחוזית בניית 7 ברכות חדשות לחברה היפנית במפעלה באילת.

המשיב הואשם בעבירות 296, 384 לחוה"ע.

הערעור נוגע לשאלת- המח"פ הנדרשת בעבירות- ובעיקר לשאלה אם מבחן התועלת היא אמת המידה הנכונה לבחינת האירוע.

	עבירת האינוס היא עבירה של מח"פ – כלומר נדרשת מודעות לטיב המעשה ולקיום הנסיבות. לעניין המודעות רואים כמודעות גם חשד בדבר טיב ההתנהגות או בדבר אפשרות קיום הנסיבות והימנעות מבירורן. 

* דוקטרינת "עצימת עיניים" מתפרסת גם על פני "חלל תודעתי" הינו אדישות לשאלה אם ההסכמה קיימת אם לאו, ללא הקדשת מחשבה בעניין זה ונטילת סיכון במודע כי ההסכמה אינה נתונה.

* הגדרת הטעות דורשת קיומה של אמונה סובייקטיבית במצב דברים שאינו קיים. מקובל את היסוד הזה של ההגנה כדרישת לקיום טעות כנה.

ואילו, עצימה לגבי מצב דברים נתון – לא מתיישב עם טעות כנה. 

ע"ע פירושה כי המערער חשד בקיום נסיבה רלוונטית. חשד זה מחייב אותו לברר את הנסיבה הנדונה. והיה ולא טרח לברר את חשדו – אין עוד אפשרות כי תתקיים אצלו טעות כנה. 

מי שטועה טעות כנה, אינו נוטל במודע סיכון שהנסיבות קיימות. 

בעליון, הרשיעו את הנאשם בנוסף לעבירה במעשה מגונה, גם בעבירת האינוס על פי סעיף 345 (א) (4) לחוה"ע.

עוד ציין בית המשפט כי על נאשם מוטל נטל הבאת הראיות להוכחת קיומו של סייג לאחריות פלילית ע"פ סעיף 34ה לחוק. 
	ע"פ 115/00 טייב נ' מדינת ישראל. המערער, פיזיותרפיסט במקצועו ביצע מעשים מגונים במערערת שהייתה מטופלת שלו ואף הייתה תושבת חוץ. במחוזי הוא זוכה מעבירות אינוס ומעשה סדום, לאחר שנקבע כי נותן ספק שמא האמין המערער, בטעות, כטענתו שהמתלוננת מסכימה למעשיו והורשע בעבירה של מעשה מגונה.
מכאן ערעור המדינה.

	ההרשעה נותרה על כנה ובית המשפט בחן את שאלת "הידיעה" בסעיף 262 והאם יכולה זו להיחשב גם ל"עצימת עיניים". התשובה על כך שלילית אך נקבע, כי  אין צורך שהידיעה תהיה בדבר סכנה העלולה להתממש "קרוב לוודאי" או כסכנה קרובה. די בממשות ואין מקום להידרש לאמת-מידה מחמירה יותר. הוכח כי היתה ידיעה כזו להר-שפי. 

	ע"פ 3417/99 הר-שפי נ' מדינת ישראל
הר-שפי ידעה כי יגאל עמיר התבטא על כוונתו לרצוח את רה"מ רבין, היא הורשעה בעבירה של אי-מניעת פשע.


כוונה תחילה ברצח

	הלכה
	פס"ד + עובדות

	* יסוד "ההחלטה להרוג"- מצריך שהנאשם רצח  או קבע לעצמו את המטרה לגרום למותו של הקורבן. 

* אם נתקיימו המבחנים של היעדר קנטור מידי והכנה- במקרה  קונקרטי יש להסיק שלכוונת הקטילה קדמו שיקול ויישוב דעת.

* היסוד של "ההחלטה להרוג" מצריך רק שבשעת המעשה קיננה בלב העבריין כוונת קטילה ממשית ולשם הדרישה שכוונה כזו לא תהיה ספונטנית – הסתפק המחוקק בקביעת היסודות של היעדר קנטור והכנה.

* יסוד ההכנה- משמעו יסוד פיזי טהור.

* כלל הקנטור טומן בחובו גם יסוד אובייקטיבי וגם יסוד סובייקטיבי. 

המבחן הסובייקטיבי – האם ההתנהגות המקנטרת השפיעה בפועל על הנאשם עד כדי לגרום לאיבוד שליטתו העצמית, כך שביצע את המעשה הקטלני בלי לחשוב על התוצאה?

 המבחן האובייקטיבי – האם אדם מן הישוב היה עלול ביותו נתון במצבו של הנאשם לאבד שליטה עצמית ולהגיב בדרך הקטלנית בה הגיב הנאשם?

* משמעות התנאי מצריך שהקנטור יהיה מיידי, כלומר שאם בין הקנטור למעשה היה לנאשם זמן להתקרר – לא תעמוד לו טענת הקנטור. 

* שאלת הסמיכות תהא תלויה בנסיבות המיוחדות של כל מקרה.

* כדי שתתקבל טענת הקנטור חייב אופן התגובה לעמוד ביחס סביר למידת הקנטור.

* דיבור פה יכול שישא אופי של קנטור רק כאשר הוא בעל תוכן נפסד ופוגע עד מאוד. 

ביהמ"ש הרשיע ברצח!  
	ע"פ 396/69 

בנו נעים נ' מדינת ישראל.  המערער הורשע בעבירות רצח עפ"י 300 א (2) לחוה"ע. טענת פרקליטיו בערעור הייתה כי לא הוכח אף אחד מהיסודות של "החלטה להרוג" "היעדר קנטור" ו"הכנה" על פי סעיף 301 לחוה"ע. 

המערער רב עם המנוח מכות לאחר שהפסיקו וחיכו למשטרה המערער רץ לעבר המנוח ודקר אותו. המערער טען לקנטור כי הוא נפצע בניגוד למנוח והשכנים כינו אותו "ברברי".

	כוונה תחילה ברצח מוגדרת על פי 3 דרישות:

 1 . החלטה להרוג.

 2. הכנה.

 3. היעדר קנטור. 

* יסוד ההחלטה- מבטא את הצורך בהתקיים הכוונה על 2 רבדים: חזות התוצאה הקטלנית (המישור השכלי) או צפיותה ורצון או שאיפה להגשמתה (במישור הרגשי). 

* יש להוכיח כוונה ממשית להרוג ולא די שהנאשם חזה את התוצאה. 

* ההכנה- היא יסוד פיזי היכולה להתבצע גם במהלך ביצוע העבירה גופה. 

עם קביעה זו אין מקום לטענה כי לא נתקיים יסוד הכנה, בקנטור סובייקטיבי עקב ספונטאניות המעשה. העליון הרשיע את המערער ברצח.
	ע"פ 339/84 

רבינוביץ נ' מדינת ישראל. המנוחה, אשתו של המערער סיפרה לו בדירתו כי יש לה מאהב ערבי וכי הוא צריך לבוא. הבעל הלך להביא את העוזי מהחדר וירה באשתו וכשהיא בורחת ממנו. הוא טען לקינטור אך במחוזי הרשיעו אותו

	* דמם של הישראלי המצוי ושל הישראלים המצויה עלול לרתוח, כאשר הם רואים את בת הזוג או בן הזוג בבגידה, וכאשר מעשה הבגידה מכוון כל כולו ללמד על מעשה הבגידה. 

* המבחן האובייקטיבי היא ביטוי לחולשת הטבע האנושי, בלעדיו היה ביהמ"ש מזכה את הנאשם מהאישום בגין רצח, בשל היעדר הכוונה הנדרשת תוך הרשעתו בהריגה. 

* נפסק כי היה קנטור והמערער הורשע בהריגה ולא ברצח. 
	ע"פ 3071/92 

מוריס אזואלוס נ' מדינת ישראל. המערער ירה למוות באשתו ובשכנו משאלה כי בין השניים קיים קשר רומנטי. המערער חשד בקיום קשר זה זמן מה, שכן שמועות על כך נפוצו, הגם שהרעיה והשכן הכחישו אותם. המערער עזב את ביתו. רעייתו הגישה נגדו תביעות גירושים. ביום האירוע חיפש המערער את אשתו ומצא אותה במכונית השכן. מאוחר יותר השכן חיבק את האישה, ונשק לה. המערער איבד את עשתונותיו שלף אקדח וירה בשניהם. 

	מבחן הקנטור האובייקטיבי- הוא מבחן ערכי שמטרתו לאזן בין חולשתו האנושית של אדם שבהשפעתו של קנטור מגיב תגובה רצחנית, לבין הכורח המוסרי להציג סייג וגדר למידת ההתחשבות והחסד שבידי המשפט להעניק למי שבתגובה לקנטור גרם בכוונה למותו של אדם.

* העובדה שקיומו של קנטור מביא להפחתה משמעותית בחומרת העבירה מרצח להריגה מחייבת קיומה של רמת קנטור גבוהה כדי ליטול מן ההחלטה להמית את אופייה המחמיר. קביעת אמת המידה של קנטור "המוצא מכליו אדם מן הישוב" עונה על דרישה זו.

* במקרה זה ביהמ"ש קבע שאפילו אם התנהגותו של המנוח מקיים את תנאי המבחן, קנטור סובייקטיבי אך לא נחשב קנטור במובנו האובייקטיבי לכן הורשע ברצח!
	ע"פ 2534/93

גד מליסה נ' מדינת ישראל. המנוחה והמערער היו גרושים. התנהל ביניהם סכסוך מתמשך גם לאחר הגירושים. המנוחה כל הזמן הייתה אומרת לו שביתם אינה ביתו של המערער. יום אחד הוא בא לביקור עם הילדה, ואמרה למערער כי היא לא בתו. הראתה לו מסמך ואמרה לו שיעזוב אותה כי היא יוצאת עם משהו אחר. 

המערער דקר את המנוחה 32 פעמים והיא נפטרה. 

הוא הורשע במחוזי על רצח. אך ערער לעליון וטען שיש קנטור.

	* הפעלת לחץ כבד על הצוואר- עד כדי לגרום לשבר בעצם – בתגובה לדברי גידופים הוא לא קנטור השולל כוונה תחילה. 

* יש לבחון את סבירות התגובה ביחס לחומרת ההתגרות. הואיל וככל שהתגובה קשה וממושכת הנטייה תהיה לראות במעשה כמי שקדמה לו מח"פ.

* היסוד הסובייקטיבי – לא התקיים ולא נשללה ממנו היכולת לגבש כוונה להמית ולכן לא התקיים בו הרכיב הסובייקטיבי של הקנטור.

* את הוראת סעיף 300 א' מיישמים בזהירות רבה ובמקים נדירים – המחוקק ביקש להגן על מי שנקלע בעל כורחו למבוך ללא מוצא. 

המערער בפס"ד זה – לא יכול להסתייע בסעיף 300 א' מעשו הוא רצח שיש עליו עונש חובה.
	ע"פ 5413/97 

זורבליוב נ' מדינת ישראל.

המערער, עולה מרוסיה, היה שכנה של עולה אחרת, רצח אותה לאחר ויכוח שכנים ממושך באמצעות חניקה בשרוך.



	בית המשפט דחה את הערעור כיוון שהוכחו כוונה, הכנה והעדר קינטור. בית המשפט קבע הלכה, לפיה ייתכן "קינטור מתמשך" המורכב מרצף של מעשי התגרות מצד הקרבן, כאשר המעשה האחרון, התכוף למעשה ההרג היה בעל עוצמה כזו, שיכול להיחשב לקינטור עצמאי בפני עצמו, ובלבד שהיה בסמוך לאירוע, והפתיע את ההורג.
	ע"פ 759/97 אליאבייב נ' מדינת ישראל
המערער, עולה מחבר המדינות, היה נשוי לאשתו, חשד שהיא בוגדת בו, ולאחר שתינו אהבים הרג אותה, ואח"כ הסגיר עצמו למשטרה.

	* בארץ המבחן החוקי לקנטור הוא מבחן אובייקטיבי.

* צריך שיהיה יחס מסוים בין התגובה והקנטור.

* בהשתמשות במבחן האובייקטיבי של האדם הרגיל אין להביא בחשבון את השתייכותו הגזעית/עדתית או את ארץ המוצא והתרבות של הנאשם כדי לעמוד על פיה מה מהווה קנטור כלפיו.

* התנהגות המנוחה הוא לא קנטור ולא הייתה מעוררת אדם סביר להרוג אותה.

דעת מיעוט – יש לאמץ את המבחן הסובייקטיבי שמעלה בחשבון את תכונותיו השונות של הנאשם.
	ע"פ 46/54 היוהמ"ש נ' סגל. ארוסת המשיב, הכירה מישהו חדש, עזבה את המשיב. יום למחרת נפגשה איתו וסיפרה לו איך היה עם הבחור החדש, היא גם שרה, תוך כדי ריקודיה הוא חנק אותה, משך אותה לאמבטיה, אחר כך שמע שהוא חיה עדין, נכנס לאמבטיה ודקר אותה בסכין – 13 דקירות.

	* "ההחלטה להמית" ע"פ סעיף 301 – הוא יסוד נפשי פנימי שמשמעותו החזות מראש של אפשרות התרחשותה של התוצאה הקטלנית ובעיקר הרצון שהיא תתגשם.

* על התביעה להוכיח את ההחלטה להמית – שהיא יסוד סובייקטיבי מובהק, אך אם אין בדברים אמינים הדעת נותנת כי מי שגרם למותו של אחר על ידי מעשה – המיועד לפי אופיו ומהותו לתוצאה קטלנית – גם נשא בליבו הכוונה להביא לתוצאה הטבעית של מעשהו. 

* יסוד הקנטור בסעיף 301 – טומן בחובו גם מבחן אובייקטיבי וגם סובייקטיבי אלו מבחנים מצטברים. 

המבחן הסובייקטיבי- האם ההתנהגות המקנטרת אכן השפיעה בפועל על הנאשם?

 המבחן האובייקטיבי – האם ניתן לצפות לכך שאדם מין הישוב, לו היה נתון במצבו של הנאשם הקונקרטי- עלול היה לאבד את השליטה העצמית ולהגיב בדרך הקטלנית. 

* על ההתגרות להתרחש בתכוף למעשה – מדובר באירוע שבו בא אובדן השליטה בשל פתאומיותם של מראה העיניים, שמיעת הדיבור שבעקבותיהם באה התגובה האלימה. אדם שההתגרויות בו נמשכו זמן רב יוכל להיחשב למי שפעל נוכח התגרות נוספת, שאירעה בסמוך למעשה בכפוף ל – 2 תנאים:

1. לא התגבשה בליבו החלטה להרוג קודם לכן.

2. אירע בסמוך לביצוע המעשה קנטור נוסף בעל מעמד וכוח עצמיים לצורך הנושא הנדון.
	ע"פ 686/80 סימן טוב נ' מדינת ישראל. המערער המית את ידידתו לשעבר, ממנה נפרד ימים רבים קודם לכן לאחר שנמצאה בנסיבות אינטימיות עם אחר, ולאחר שסירבה אף לשוחח עמו בפגישה מקרית ברחוב. הוא הורשע במחוזי ברצח ומבקש אחריות מופחתת או לחילופין גורס כי פעל נוכח התגרות קשה מצד המנוחה – ולכן לא התגבשו יסודות הכוונה תחילה ויש להרשיעו בהריגה בלבד.


החזקה שאדם מתכוון לתוצאות הטבעיות של  מעשיו.

	הלכה
	פס"ד + עובדות

	* יש שהיסוד הנפשי של ההחלטה להמית נלמד מאופי המעשה ומצורת הביצוע, שלגביהם מיישמים את ההחזקה כי אדם מתכוון לתוצאות הטבעיות של מעשיו.

* הנחת הכוונה ניתנת לסתירה, אך אם אין בדברים אמינים שהושמעו על ידי הנאשם או ביתר הראיות שהובאו לפני ביהמ"ש כדי להצביע על כוונה אפשרית אחרת, אשר לה אחיזה במכלול הנסיבות, הרי הדעת נותנת כי מי שגרם למותו של אחר על ידי מעשה המיועד לפי אופיו ולפי מהותו לגרום לתוצאה קטלנית, גם נשא בליבו את הכוונה להביא לתוצאה הטבעית של מעשיו. בפס"ד זה נפסק שמוות היא התוצאה שטבעית של הנחתת עשרות מכות של צינור ברזל על ראשו של האדם תוך שימוש בכוח – ולכן חזקה על הנאשם שהוא התכוון לגרום למות חברו במצב כזה.
	ע"פ 322/87 דרור נ' מדינת ישראל. המערער הורשע במחוזי ברצח אשתו על פי סעיף 300 (א) (2). לדעתו, היה מקום להרשיעו בהריגה בלבד, שכן בנסיבות העניין לא התגבשו יסודות ה"כוונה תחילה" על פי סעיף 301.


ידיעה בדרגה גבוהה של הסתברות

	הלכה
	פס"ד + עובדות

	* יש לפרש את הביטוי "בכוונה לפגוע" בסעיף 6 לחולה"ר כמשתרע על הרצון או המטרה או המניע לפגוע באחר תוך שלילת פגיעה שאינה רצונית, אך המסתברת במידת ודאות רבה.

* לא הוכח – שהמשיב התכוון לפגוע במערער ולכן לא הוכח היס"נ הנדרש להתגבשות העבירה.

* המחוקק לא ביקש להחיל בעבירה זו את הילכת הצפיות - שתביא לטשטוש ההבדל בין העבירה הפלילית לעוולה האזרחית.
	ע"פ 677/83

בורכוב נ' יפת. בעקבות פרסום כתבות בעיתון הגיש המערער קובלנה פרטית נגד המשיב. בשלום – זוכה המשיב.

במחוזי התביעה נדחתה מהטעם שלא הוכחה כוונה לפגוע. בעליון – המערער ביקש להפעיל את החזקה כי אדם מתכוון לתוצאות הטבעיות של מעשהו - ולחילופין מבקש להיזקק כתחליף לכוונה, להלכה לפיה צפיית התרחשות התוצאה בהסתברות גבוהה שקולה כנגד הכוונה שזו תתרחש.

	* יסוד הכוונה מתקיים לא רק לגבי תוצאות שהגורם להן חפץ בהתרחשותן, אלא גם לגבי תוצאות שלא הוכח דווקא, רצון ישיר בהתרחשותן, ואפילו לא חפץ הנאשם בהתרחשות תוצאה זו, כאשר קיימת מודעות של הנאשם להסתברות גבוהה לוודאי כי היא תתרחש זוהי הלכת הצפיות או הלכת המודעות.

על פי השקפה זו, הידיעה שהייתה לנאשם בשעת המעשה כי התנהגותו תביא לתוצאה שהמחוקק חתר למנעה, הופכת על פי הקונסטרוקציה של החוק, לכוונה להביא לתוצאה כזאת. ידיעה בהקשר זה אין פירושה דווקא, ידיעה מלאה ובטוחה כי אותה תוצאה בוא תבוא, אך, מאידך גיסא, חייבת היא להיות ידיעה שהתקרבה לדרגה גבוהה של הסתברות. 

* אי ההתחשבות בתוצאות הפוגעות שהן טבעיות במידה גבוהה של הסתברות, מהווה עצימת עיניים בפני התוצאה, ואף היא כוונה במובן הסעיפים הנדונים.

* מודעות, היא היסוד הדומיננטי של המוח הפלילי, היא חובקת את השילוש של הידיעה של מהות ההתנהגות, של קיום הנסיבות ושל החזות מראש של התוצאה. 
	ע"פ 172/88 וענונו נ' מדינת ישראל. ערעור על פס"ד של המחוזי שהרשיע את המערער בסיוע לאיוב במלחמה על פי סעיף 99 לחוה"ע, במסירת ידיעות סודיות בכוונה לפגוע בבטחון המדינה לפי סעיף 113 ב' לחוה"ע, באיסוף ידיעות סודיות בכוונה לפגוע בבטחון המדינה סעיף 113 ג'. אחת הטענות המרכזיות של המערער סבה על דבר הוכחת קיומה של הכוונה הפלילית הנדרשת בעבירות הנדונות.

	* כאשר מצטרף החפץ אל המודעות, הינו כאשר חוברה אליה הרצון במימושה של התוצאה אנו אומרים שפלוני , מבצעו של המעשה/ המחדל, נושא בליבו את הכוונה לבצע את העבירה שהוגדרה בדין. חזות התוצאה היא לעולם רכיב של מח"פ. החפץ בהתממשות התוצאה הוא נדבך נוסף.

* אם קיימת וודאות קרובה כי אחרי אירוע א', בא גם בדרך כלל אירוע ב', והנאשם היה מודע לכך- תוסק מסקנה כי ביצוע מעשה או מחדל, מתוך ידיעת תוצאותיהם שמשמעותו זהה לביצועו תוך חפץ בתוצאה.

* מניע תם לב – אינו יכול לשמש מגן כאשר מתקיימת מודעות, בוודאות גבוהה, שהמעשה או המחדל, הם בגדר שימוש הלכה למעשה של מניע נוסף הנובע במישרין מתוך הנסיבות אותם יצר מבצע המעשה – ואשר להיווצרותן הוא ער. 

המודעות להתממשות –באפשרות גבוהה לוודאי של היעד הטמון במטרה המייחדת את המח"פ בה תלויה העבירה, שקולה כנגד השאיפה להגשמת היעד או להשגתו, ויש בה בהיעדר המטרה כדי לשמש תחליף זה. 

מי שמפזר סודות ביטחוניים גם מודע למשמעותה של התנהגות זו והוא לא ישמע בטענה שלא התכוון לפגוע בביטחון המדינה וכי המניע שלו היה רק לקיים הפגנה למען חופש טוטאלי של המידע. הכוונה הפלילית לפגוע בביטחון המדינה בכל מקרה אשר בו עשה הנאשם מה שעשה בידיעה מלאה וברורה שמעשהו עשוי לפגוע בביטחונה, וכוונה זו קיימת גם אם המניע היה בצע כסף או קידום עניין מדיני כלשהם.
	

	דעת מיעוט – מצא – אין הבדל בין היס"נ של "מטרה" בעבירות התנהגות לבין היס"נ של כוונה בעבירות תוצאה – ולכן ניתן וראוי לפרש את הוראת סעיף 20 (ב) כמחילה את כלל הצפיות גם על עבירות מטרה התנהגותיות.

ברק – "מטרה" כמח"פ בעבירה התנהגותית לא קשורה כלל  ל"כוונה" כמח"פ הדרושה בעבירת תוצאה- והמסקנה המתבקשת היא כי "כלל הצפיות" הקבוע בסעיף 20 (ב) אינו חל על מטרה. 

תחולתו של כלל הצפיות על עבירות, התנהגותיות תיעשה ממקרה למקרה, על פי פרשנותו הראויה של האיסור הפלילי הספציפי.

גולדברג – סעיף 20 (א) לא חל על עבירת התנהגות. סעיף 20 (ב)- המעגן את הילכת הצפיות לא חל על, עבירה 144 ב (א)- משום שתחולתו מוגבלת אך לעניין "כוונה". 

ממשיכה לחול הילכת הצפיות הפסיקתית לפיה נתון לביהמ"ש שיקול דעת להחיל בכל עבירה את הילכת הצפיות.
	ע"פ 2831/95 

הרב עידו אלבה נ' מדינת ישראל.

אלבה פרסם גילוי דעת לגבי הלכות הריגת גוי והואשם בעבירה של הסתה לגזענות.

	השופט אילון החיל את הלכת הצפיות על אותו מקרה, וטען כי חלות שתי התפיסות – הן זו החוקית והן זו הפסיקתית, והן מוליכות לאותה המסקנה. לדבריו "תמציתה של התורה היא כי ראייתה מראש של תוצאת המעשה יכולה לבוא במקום כוונה מיוחדת".

	ע"פ 5640/97 רייך נ' מדינת ישראל 

תרמית של מנהלי חברה שגרמה לשיבוש תשקיף החברה..



	השופטת בייניש מאמצת למעשה את הלכת הצפיות בעבירות התנהגות כתחליף לכוונה שבעבירות תוצאתיות. 

"… גם בעבירות שאינן תוצאתיות, ניתן להמיר את דרישת "הכוונה" ב"צפיות", כך שצפיית התממשות היעד המבוקש ברמת הסתברות קרובה לוודאי, כמוה כשאיפה להשגת היעד. לשיטתם של הגורסים כי מקורו של כלל הצפיות בהוראות סעיף 20(ב) לחוק, יחול כלל הצפיות ככלל סטטוטורי מחייב, על כל עבירה בה נקבע יסוד נפשי של "כוונה", לרבות בעבירות שאינן תוצאתיות. לשיטתם של אלה הסבורים כי הוראת סעיף 20(ב) חלה על עבירות תוצאתיות בלבד (ונראה כי לכך נוטים רוב השופטים שדנו בנושא), מעוגנת תחולת ה"צפיות" בהלכה הנוהגת בפסיקתנו מזה שנים רבות. לפי גישה אחרונה זו, הפסיקה מותירה פתח לבחינה פרטנית של תחולת הלכת הצפיות כתחליף לכוונה בכל עבירה על פי תכליתה החקיקתית ועל פי טיבה, כפי שהיה נהוג טרם תיקונים 39 ו- 45 לחוק העונשין."


	רע"פ 7153/99 אלגד נ' מדינת ישראל
אלגד הואשם בביצוע פעולות של שקר בחקירת משטרה, הדחת עדים וכו'.




כוונה על תנאי
	הלכה
	פס"ד + עובדות

	* הוצאת המסמכים מהתיק נעשתה על ידי מנהל חברת החקירות והמערער לא ידע בעת שנטל את התיק מה יעשה מנהל חברת החקירות בתיק ובמסמכים שבו.

* המערער זכאי ליהנות מהספק לגבי השאלה, האם הוא התכוון לשלול את המסמכים שבתיק שלילת קבע בעת שנטלו?

* העובדה שבעת הוצאת המסמכים על ידי המנהל חברת החקירות, לא התנגד המערער לכך אינה מצדיקה את המסקנה שבעת נטילת התיק הוא חזה אפשרות של התפתחות כזו ולשם כך נטל את התיק. על כן שינו את ההרשעה מהתפרצות וגניבה לעבירה של השגת גבול.
	ע"פ 354/80 בן טוב נ' מדינת ישראל. המערער הורשע במחוזי בעבירות של התפרצות לבניין וגניבה מתוכו, קשירת קשר לביצוע פשע. 
ביהמ"ש קבע שבהתאם למוסכם בין המערער לבין מנהל חברת חקירות, נכנס המערער שלא כדין לחדר בטכניון והוציא משם את תיקו האישי של אחד העובדים ומסרו למנהל חברת החקירות.

זה הוציא מהתיק מס' מסמכים והשאירם בידו. המערער נתפס על ידי המשטרה בעת שניסה להחזיר את התיק ללא המסמכים האמורים למקומו.

השאלה עליה נסב הערעור היא אם ההוכחה הכוונה הנחוצה כדי לבסס הרשעה בעבירה של גניבה.

	* כיוון ש"כוונה על תנאי" שהתממשות התנאי אינה תלויה אך ורק בנאשם, הינה ביסוס לאחריות פלילית, וכיוון שהאינטרס המוגן בעבירת הגניבה הינו שמירה על רכוש הזולת, אין מקום להעמיד רכוש זה בסיכון.

פועל יוצא מכך , כי אין די בסיכוי מצד הנאשם כי היה בידו להשיב את הגניבה, ומן הראוי כי תידרש ממנו מידת ודאות לכך. 

המבחן ליסוד המרמה הוא אובייקטיבי והמבחן לקיום הכוונה להשיב את הגניבה הוא סובייקטיבי- כאשר תוכן הכוונה הוא וודאות להשבה עפ"י ראותו של הנוטל בזמן הנטילה. כוונה זו יכול שתילמד ממכלול הנסיבות, בהנחה שאין שיקול דעתו הסובייקטיבי של הנאשם סוטה מן הסביר.
	ע"פ 752/90ברזל ואח' נ' מדינת ישראל. עבירת הגניבה סעיף 389 (א)(2).


פזיזות
	הלכה
	פס"ד + עובדות

	ביהמ"ש הגיעה למסקנה שניתן לקבוע כי הנאשם לא הבחין בהולכת הרגל- נהג שאינו ממקד את תשומת ליבו למתרחש בכביש שלפניו ומרשה לעצמו להתקדם בכביש- המצוי במקום ישוב מאוכלס- כשתשומת ליבו נתונה כולה למתרחש במקום "אחר", נוהג ב"פזיזות" כמשמעותה בסעיף 20 (א) (2) (א) לחוה"ע = בשוויון נפש לאפשרות שיפגע באדם שיבקש לחצות את הכביש במעבר החצייה שסומן לצורך זה, ואשר החל בחציה כשהמשאית שבה נהג המערער נמצאת במרחק של כ – 39 מ' ממנו. כשהוכחה "פזיזות" מתמלא היס"נ של סעיף 298.
	ע"פ 6236/97 

חג'אזי מטמרה נ' מ"י. המערער הורשע במחוזי בהריגה בנהיגה פזיזה על פי סעיף 298. ביום המקרה נהג במשאית. באותו זמן חצתה את הכביש במסלול שבו נעה המשאית- המנוחה- במעבר חצייה משמאל לימין. המשאית פגעה במנוחה וכתוצאה מכך מתה המנוחה.

שדה הראיה אפשר הבחנה במעבר החצייה ובמנוחה מטווח של 70 מ'. כשירדה המנוחה מהמדרכה לכביש הייתה המשאית במרחק של 39 מ'. במהירות שבה נעה, במרחק העצירה שלה היה 15 מ' והיו דרושים לעצרה 21 מ'.

	לשאלת המח"פ הנדרשת לסעיף 298 היבטים:

1. משפטי – מה טיב המח"פ הנדרשת בהריגה.

2. האם מח"פ זו התקיימה אצל המערער.

* בעבירת ההריגה חלק מפרטי העבירה הוא התוצאה של מות הקורבן לפיכך, נראה הדבר כי לפי סעיף 20 (א) צריכה להתקיים מודעות לתוצאה זו, דהיינו לתוצאה הקטלנית ולא די למודעות לאפשרות של פגיעה, אפילו חמורה אשר כתוצאה מאותה חבלה מוצא אח"כ המנוח את מותו.

* דרישה זו על פי סעיף 20 (א) שונה מהמצב לפני תיקון 39 על פיו היה די במודעות לאפשרות פגיעה בשלמות גופו של האחר ולא היה צורך במודעות לתוצאה הקטלנית דווקא. פרשנות זו מתחזקת נוכח ביטולו של סעיף 299 שלפיו המצב היה שעבירת ההריגה לפי סעיף 298 יכולה להתקיים גם ללא שקיננה אצל הנאשם מודעות לתוצאה הקטלנית.

ביטולו של סעיף זה יש עימו על כן חיזוק לפרשנות האמורה של סעיף 20 (א).

* הפרשנות האמורה, הגורסת שעל פי המצב המשפטי כיום קיום מודעות לתוצאה הקטלנית הינו תנאי לקיום עבירת ההריגה מצאה את ביטויה בפסיקה.

* על פי סעיף 20 (א) לא די בכך שהמערער היה מודע לאפשרות התוצאה הקטלנית. יש גם להוכיח שהתקיימה מצידו פזיזות כמובנה של זו בסעיף 20 (א)- פזיזות כזו הוכחה בעניינו. משהוכח שהמערער היה ער לתוצאה של מכת אגרוף עזה, שיתן למנוח, ובכל זאת הכה בו, בכך הראה שהוא אדיש לתוצאה הצפויה לו ממכה זו ובכך מתבטאת פזיזותו בנסיבות אלו.
	ע"פ 456/99 ,111/99

ויניצקי נ' מדינת ישראל. המערער בע"פ 11/99 הורשע בסעיף 298 ונדון ל – 15 חודשי מאסר בפועל וכן מאסר על תנאי של שנתיים  למשך שלוש שנים שלא יעבור עבירת אלימות. המערער מערער על הרשעתו ועל גובה העונש. בע"פ 456/99 מערערת המדינה על קלות העונש. 

ביום 3.7.97 החנה המערער את רכבו בשטח חניה פרטית ליד בניין מגוריו של המנוח. המנוח פנה למערער בבקשה להזיז את רכבו, התפתח ביניהם ריב. שכן אחר יידע את חברו של המערער כי הוא חולה לב ולמרות זאת המערער נתן אגרוף למנוח והוא נפל. המכה הייתה במצח, נגרם למנוח שבר במצח ובנוסף נפגע מהמדרכה. עקב החבלה שנחבל ממעשיו של המערער נגרמו למנוח דימומים קשים שכתוצאה מהם מת.

	* אחת הדרכים- להוכחת יס"נ היא הסתמכות על קיום חזקה משפטית בדבר המח"פ הדרושה בעבירת ההריגה- חזקה שעל הנאשם להפריך. 

במקרה של תאונת דרכים  קטלנית- חזקה זו קמה כאשר הוכח כי התאונה נגרמה כתוצאה מנהיגה שיש בה סטייה גסה מרמת ההתנהגות הסבירה. במקרה זה, המערער לא פעל בסבירות, והאופי של היסוד העובדתי מעלה הנחה משפטית- שניתנת לסתירה כי התמלא בעותר היס"נ הנדרש = מודעות לטיב הנהיגה ולאפשרות גרימת מוות- וקלות דעת לעניין התוצאה הקטלנית המתבטאת בנטילת סיכון בלתי סביר לאפשרות גרימת התוצאה. 20 (א) 2.

עפ"י אנגלרד: * דרך אחרת אומר כי זוהי לא חזקה משפטית אלא חזקה עובדתית שיצירתה תלויה בנסיבות של כל מקרה ומקרה. בקשר להיקף המודעות- אין צורך שהעושה יהיה מודע לדרך המדויקת של השתלשלות האירועים שהביאו למות אדם. 

כך במקרה של אובדן שליטה על רכב- אין לדעת מראש את מקום הפגיעה בהולכי הרגל.

* הנאשם מכיר את האזור, ידע שהוא עירוני, המהירות המותרת 50, שהוא מתקרב לצומת, למעבר חציה, מי שמודע לכל זה חזקה עליו שהוא מכיר את הסכנות הכרוכות בנהיגה באזור זה ולכן צריך לנקוט באמצעי זהירות. הצירוף של פרטי מודעותו יוצרת חזקה עובדתית- מסקנה עולה מניסיון חיים כי המערער נטל על עצמו סיכון בלתי סביר... מתוך תקווה להצליח למנעה. גם בבחינת מכלול הראיות, החזקה העובדתית לא נתערערה. 
	ע"פ 3158/00 

מגידיש נ' מדינת ישראל המערער פגע בהולכת רגל שחצתה את הכביש במעבר חציה. ביום המקרה תנאי מזג אוויר טובים, כביש יבש. משמאל לכיוון נסיעת המערער מצוי בי"ס ובית אבות. המהירות המותרת – 50 קמ"ש. המערער נסע  - 95 קמ"ש. המערער טוען כי לא הוכח היס"נ של עבירת ההריגה- סעיף 298

	הוכחת היסוד הנפשי נעשית, ככלל, בדרך הסתמכות על חזקות-שבעובדה. כך נוצרה "חזקת המודעות" הכללית, ולפיה "אדם מודע, בדרך כלל, למשמעות התנהגותו מבחינת טיבה הפיזי, קיום נסיבותיה ואפשרות גרימת התוצאות הטבעיות שעשויות לצמוח ממנה". על-פי חזקה זו, התרשלות רבתי מהווה אמת מידה ראייתית-נסיבתית להוכחתה של פזיזות, ולו מן הסוג הקל יחסית של קלות דעת. באירוע של תאונת דרכים קטלנית, היווצרותן של החזקות הינה נגזרת של עוצמת הרשלנות בנהיגתו של הנאשם. לא יכול להיות ספק כי, עוצמת הסטיה מנורמת הזהירות הסבירה של מי שנוהג במצב דוגמת המצב בו נהג המערער מגיעה כדי התרשלנות רבתי וסטייה גסה מנהיגה סבירה. בכך התקיים היסוד האובייקטיבי שבעבירה. אשר ליסוד הנפשי של פזיזות הרי שבהיעדר ראיה ישירה ליסוד זה, חזקה על המערער כי היה מודע לסיכון שבנהיגתו, ולפחות נהג מתוך תקווה כי הסיכון לא יתממש והוא יצא בשלום מנהיגה כזאת.
	ע"פ 8827/01 שטרייזנט נ' מ"י
המערער פגע באופנעו בהולכת רגל במעבר חציה בשטח עירוני, כאשר השתולל עם אופנועו חלפני מעבר חצייה ונסע במהירות גבוהה מן המותר.

	הגדרה של אפס מעשה שלא כדין הוא אפס מעשה כדי רשלנות פושעת במילוי חובה. 

אחד – שנצטרפה לאפס מעשה זה כוונה לגרום מוות או חבלה גופנית. 

אחר – שלא הצטרפה אליו כוונה כזאת.

 * הגדרה זו תולה את חיוב הנאשם בקיום חובה מסוימת שהייתה מוטלת עליו, ואשר אי מילויה על ידו גורם למות הקורבן.

* תכונה של חובה זו כלול בהוראות סעיף 231 הקובע- כי חובתו של כל אדם המקבל על עצמו לעשות מעשה חוקי העלול להיות מסוכן לחיי אדם, להיות בעל הכשרה סבירה ולנקוט אמצעי זהירות סבירים בעשותו מעשה כזה.

* על ביהמ"ש לבחון אם אותו מעשה עולה כדי רשלנות פושעת במילוי אותה חובה.

* הרשעת אדם בעבירת הריגה, בשל אפס מעשה המתבטאת בהפרת חובה מחובות הזהירות הנזכרות בסעיף 231 תיתכן רק אם הוכח:

1. חוסר הזהירות הגיע עד כדי רשלנות רבתי (כלומר סטירה חמורה מרמת זהירות סבירה).

2. נהג מתוך פזיזות – כלומר מתוך ראייה כי התנהגותו עשויה לסכן את חייו או שלמות גופו של אחר.

3. ייתכן גם כי אם התבטאה הפזיזות  בגישה "לא אכפתית", יהיה מקום להרשיעה באותה עבירה אף אם מידת רשלנותו הגיעה אך לידי חוסר זהירות סבירה. 

במקרה הנ"ל הייתה "רשלנות רבתי".
	ע"פ 1/52 דויטש נ' היוהמ"ש. המערער שהוא אדריכל ובעל ניסיון הועסק בעבודות בניין. הוא נשלח להביא חול מיוחד. הוא לקח 10 פועלים שהיו מומחים בתחום ונסע להביא עפר זה. במהלך החפירה הגיעו שני העדים שהזהירו את המערער כי יכולה להיות מפולת וכי הם גם חופרים עפר כזה והראו לו מקום אחר.
למרות הזהרתם, לאחר 20 דקות אירעה המפולת ו – 2 פועלים מתו.

במחוזי- הוא נמצא אשם בהריגת 2 הפועלים לפי סעיף 212 לפקודת החוק הפלילי.

הערעור – נסב על השאלה מהם היסודות שביהמ"ש חייב למצוא בטרם יחליט אם להרשיע בהריגה על פי סעיף 212- אדם הנאשם בגרימת מותו של אחר מחמת אפס מעשהו שלא כדין. 

	"מזיד" שהנו יסוד המהווה חלק מעבירת הרצח, משמעותו פזיזות על שתי צורותיה (חזות תוצאת המוות ואי-אכפתיות או קלות דעת ביחס להתרחשותה). הנאשם זוכה מעבירת רצח והורשע בהריגה, משם שלא צפה את תוצאת המוות אלא לכל היותר צפה חבלה במוכה.
	ע"פ 125/50 יעקובוביץ נ' היוע"מ
יעקובוביץ' היכה אדם כדי שיתאפשר לו לאנוס את אחותו של המוכה שמת כתוצאה מהמכות. הוא הואשם בעבירה ע"פ סעיף 300(א((3) "ההמתה בוצעה תוך ביצוע עבירה אחרת או הכנת לביצועה או כדי להקל על ביצועה".

	* מותה של המנוחה, לא נגרם במישרין על ידי הסכין שחדרה לירכיה אלא בעקיפין בשל אובדן הדם שזרם מהעורק שנפגע ולא טופל סמוך. הדעת ניתנת שאילו טופלה המנוחה סמוך לאחר הדקירה היו חייה ניצלים..

* לעניין הקש"ס – המערער נושא באחריות לגרם מותה של המנוחה על פי הוראות סעיף 309(3), אף שתוצאה זו הייתה נמנעת אילו נזדקקה המנוחה לטיפול רפואי. במקום שבו מתממש סיכון שיוצר אדם במעשהו, רואים אותו כנושא באחריות למימוש הסיכון, הן מכוח המעשה שיצר את הסיכון והן מכוח המחדל שבאי - נקיטת אמצעים למניעת מימושו של הסיכון.

* בנסיבות העניין חב המערער לכאורה, חובת הצלה למנוחה מכוח העמדתה בסיכון ממשי לחייה. 

כאשר א' יוצר את הסיכון בעבור ב' אז בזה הרגע קמה חובת הצלה שהוא חב כלפי זה שנכנס למצב מסוכן.

* משקבע המחוזי שהמערער נושא באחריות לגרם מותה של המנוחה במעשה, קרי בדקירת הסכין בעוצמה רבה בירכיה עד כדי קריעת העורק וכי אין המעשה האמור חוסה בצלה של הגנה עצמית, נותרת שאלת אחריותו מכוחו של מחדל מחוץ למסגרת הדיון. במצב שבו לא חוסה מעשה הדקירה בהגנה כלשהי, די בו כשלעצמו כדי לבסס את אחריותו של המערער לגרם מותה של המנוחה.

השופטת כהן – רוב – אדם הנועץ סכין באופן ובעומק שנעץ אותה המערער בגופה של המנוחה, וכתוצאה מכך נגרם מוות – אשם בהריגה על פי סעיפים 298 ו – 299 לחוה"ע כפי שהיו בתוקף בעת ביצוע העבירה. אם אדם כזה מודע לכך שהתנהגותו עלולה לגרום לפחות לחבלה הגופנית שהביאה לתוצאה הקטלנית אם לאו אף לתוצאה עצמה. 

המצב הנפשי הדרוש לעבירת התרשלות של גרימת מוות לפי סעיף 304 הוא של אי מודעות לטיב המעשה, לקיום הנסיבות או לאפשרות גרימת תוצאות המעשה. אין מצב נפשי זה יכול לדור בכפיפה אחת עם מצב נפשי של מודעות וכוונה למעשי תקיפה הגורמים לחבלה שהמוות הוא תוצאה ממנה.

השופט קדמי – מיעוט – במקרה דנן אין בראיות שבאו לפני ביהמ"ש המחוזי כדי להוכיח במידה הדרושה בפלילים כי נתקיימה אצל המערער בשעת הדקירה, והוא הדין לגבי שעת ההפקרה מודעות לאפשרות ממשית של גרם פגיעה גופנית חמורה.
מאידך גיסא, אין מקום לספק, כי אדם סביר בנעליו של המערער היה יכול וצריך להביא בחשבון את האפשרות שגרימת הדקירה בסכין, בעוצמה שדקר המערער בירכה של המנוחה, תגרום לה פגיעה גופנית חמורה אשר תוכל להסתיים במוות, אם לא יינתן לה טיפול רפואי מונע במועדו. די בכך כדי לבסס את הרשעתו של המערער באחריות למותה של המנוחה במסגרת העבירה של גרם מוות ברשלנות – סעיף 304.

ברק – דעת רוב -  לאחר תיקון 39- סעיף 20 (א) יש מקום להנחה שניתן להרשיע נאשם על פי סעיף 298 או אף לאשר הרשעה בעבירה זו שנפסקה לפני כן, רק אם ישתכנע ביהמ"ש כי בעת ביצוע העבירה היה הנאשם מודע לכך שמעשיו עלולים לגרום למות הקורבן והוא התכוון לתוצאה זו או התייחס לאפשרות זו באדישות או בקלות דעת והמערער היה מודע לכך!

השופטת כהן – רוב – לעניין סעיף 20 – עולה כי דרושה מודעות לאפשרות ושפירושה מודעות לכך שאפשר שהתוצאה תגרם, ואפשר שלא תגרם. די בכך שהתקיימותה של התוצאה היא אחת האפשרויות שהמעשה נעשה במודעות יגרום לה, על מנת שתתקיים המודעות לאפשרות גרימת התוצאה. המבחן בין הריגה לגרימת מוות ברשלנות נעוץ בהלך נפש הדרוש להרשעה.

בהריגה – די בכך שיתקיים הלך נפש של פזיזות, כאשר זו מתייחסת לאפשרות ממשית של גרם חבלה גופנית חמורה ולא דווקא למוות, בעוד שלעניין העבירה של גרם מוות ברשלנות, די בקיומו של הלך נפש של רשלנות כלפי האפשרות האמורה, בין שהמדובר במעשה ובין שמדובר במחדל.

הערעור נדחה ברוב קולות.
	ע"פ 1713/95 פרידמן נ' מ"י המחוזי הרשיע את המערער בהריגת אשתו על פי סעיף 298. הוברר כי במהלך עימות אלים בין בני הזוג,
כאשר הקורבן הייתה נתונה להשפעת אלכוהול ובעקבות ניסיונה לדקור אותו בסכין שאחזה בידיה, דקר המערער את הקורבן פעמיים בסכין שהחזיקה בידה פעם דקירה שטחית בחזה ופעם דקירה בירך שגרמה לחתך של העורק המרכזי. הצעת המערער לקורבן כי יסייע לה לחבוש את רגלה נדחתה. 

הקורבן ענתה כי היא תטפל בעצמה. המערער עזב את הדירה עם בנו הקטן למספר שעות ועם שובו מצא את המנוחה ללא רוח חיים!

מותה נגרם מאיבוד דם!


מחשבה פלילית מועברת. 

	הלכה
	פס"ד + עובדות

	* אף במצב של התרגזות קיצונית ואף לאחר שתייה מרובה עדיין אדם בחזקתו עומד שמתכוון הוא להשיג את תוצאותיו הטבעיות של מעשהו.

* עם מישהו התכוון להרוג את X והרג את Y דינו כדין רוצח. 

כלומר, כוונה מועברת שקולה לכוונה.

המדובר בפסיקה שקדמה לתיקון 39 בטרם התקיים סעיף המחשבה המועברת 20(ג)(2), אך למרות זאת בית המשפט המיר את המחשבה הפלילית של שניר כלפי אשתו, לעבר חמותו, וכך הורשע ברצח של האחרונה

	ע"פ 406/72 שני נ' מדינת ישראל. המערער הורשע בביהמ"ש המחוזי ברצח חמותו, בניסיון לרצוח את אשתו וגיסו ובעוד מספר עבירות לוואי. עיקר טענות הסנגור הוא שהנאשם פעל שלא מתוך כוונה להרוג ולחילופין שהכוונה להרוג התייחסה לאשתו לא לחמותו ושיש בטעות בזהות הקורבן להוריד עבירות מרצח להריגה.


רשלנות.
	הלכה
	פס"ד + עובדות

	* יש להסיק מהעובדות את המסקנה בדבר קיום הסכנה הנדונה. משהוכחה סכנה זו אז השאלה אם היא הייתה צפויה מראש והגיונית הופכת להיות שאלה שבדין.

* הערכה של הצפיות הסבירה היא של ביהמ"ש ולא של אחרים. מבחן הצפיות הסבירה – טומן בחובו מידה חיצונית רחבה שעל ביהמ"ש להתאימה לנסיבות של כל מקרה ומקרה. במקרים מסוימים ביהמ"ש יכול להיעזר בעדות מומחים לגבי מידת הסכנה הכרוכה בשימוש בחפץ.

העליון דחה את העתירה.
	ד"ו 15/64 ב"ש נ' היוהמ"ש.
שני פעוטים מצאו את מותם בחניקה, כתוצאה מכניסתם למקרר ריק שעמד בחצר ביתם ודלת המקרר נסגרה מאחוריהם. העליון ייחס את סיבת מותם לרשלנות העותר שהעמיד את

 המקרר שיצא מכלל שימוש בחצר והשאירו שם ללא הגחה, כך שהילדים יכלו להיכנס אליו 
תוך משחקם.

השלום – הרשיעה בהריגה. 

המחוזי – זיכה את העותר.

העליון – הרשיע בהריגה.

ד"נ – העותר חושב שיש להתחשב בעדויות שעומדות בפניו.

	* עצימת עיניים: אין פרושה חוסר צפיות במקום שניתן לצפות, אלא אי אכפתיות או התעלמות מאפשרות קרובה לוודאי, כי אדם ימצא בתחום הסיכון.

* החובה לעניין עוולת הרשלנות בסעיף 36 לפקנה"ז מבוססת על מבחן הצפיות, הטומן בחובו 2 היבטים:

ההיבט העקרוני המושגי, העונה לשאלה, אם ביחס לסיכון מסוים קיימת חובת זהירות, 
ההיבט הספציפי הקונקרטי, המשיב לשאלה, אם ביחס לניזוק המסויים, בנסיבותיו של האירוע המסויים, קיימת חובת זהירות.

ההיבט האחרון קשור בשאלה בדבר רמת הזהירות הנדרשת.

* הצפיות בה עסקינן, אינה רק צפיות "טכנית" אלא גם צפיות "מהותית". הצורך לצפות, ולא רק היכולת לצפות, הוא הקובע את נקודת המוצא לבחינתה של השאלה העקרונית, אם בסוג הכללי – אליו משתייכים הצדדים, הפעולה והנזק – עשויה להתקיים חובת הזהירות. 

* הקטגוריות של הרשלנות לעולם אין סגורות ,נוקשות ושוקטות על השמרים, אלא נקבעות בהתאם לתחושת המוסר והצדק החברתי והסוציאלי וצורכי החברה. 

* עקרון הרשלנות הכללי, מבטיח את המזיגה הראויה בין חופש הפעילות מזה לבין הביטחון האישי מזה. במסגרת זו ניתן להתחשב, במקרים מיוחדים ב"רגש הטבעי", הסולד מהטלת אחריות במקרים מיוחדים.
	ע"פ 186/80

יערי נ' מדינת ישראל. המערערים הורשעו בביהמ"ש השלום בגרימת מוות. ביהמ"ש קבע, כי קטר הרכבת, בו נהגו, דרס למוות את המנוח. ההרשעה אושרה במחוזי. מכאן הערעור, שנסב על היבטים שונים של חובת הזהירות של המערערים כלפי המנוח.

	* עוולת הרשלנות והפרת חוב"ח הן שתי עוולות שונות. הסטנדרט שנקבע בחיקוק, אינו משקף ואינו יכול לשקף את רמת ההתנהגות הסבירה המוכתבת על פי נסיבותיו של כל מקרה ומקרה. 

האיסור בחקוק יכול אך לא חייב לשמש נורמה או סטנדרט להתנהגות הסבירה. ייתכנו מקרים בהם ביהמ"ש יכול להגיע למסקנה שלמרות הפרת התקנה על ידי הנתבע או על ידי הנאשם, אין אלה, בנסיבות המיוחדות של המקרה, אחראים ברשלנות, למשל כאשר האדם הסביר לא יכול היה ולא חייב היה לצפות שהמעשה או המחדל עלולים לגרום נזק כלשהו.

* המהירות המרבית של 90 קמ"ש לפי תקנה 54 (א) (1)- קבעה סטנדרט ממוצע שאולי קולע לרוב המקרים אך לא לכולם. העבירה על תקנה 54 (א) (1) אין בה, כשלעצמה רשלנות.

* מכונית מהווה חפץ מסוכן שתכונותיו מחייבת את המשתמש בו, ברמת זהירות גבוהה מזו הכרוכה בחפץ רגיל. נהג סביר לא חייב לצפות שבמקום מסוים יקרה אירוע ספציפי.

ככל שהוא נוהג במהירות רבה יותר, כן יקשה עליו לשלוט במכוניתו אם ייתקל באיזה מסיכוני הדרך. כשהוא נוהג במהירות גבוהה, הוא יוצר סכנה שהוא יכול וחייב לצפותה מראש שבקרות אירוע מעין זה הוא עלול לאבד את השליטה בהגה, וכי המכונית תסטה ממסלולה תתהפך ונוסעיה ייפגעו וייתכן שאף ייהרגו. שנקבע כי המערער התרשל בנהיגתו במהירות כה גדולה, נקבע בכך גם כי התקיים היס"נ לעבירה על פי סעיף 304 לחוה"ע.
* המערער התרשל בכך שיצר מצב טעון סכנה. גיבושה של העבירה התהווה והתממש על רקע מצב מסוכן זה, על ידי גורם זר מתערב – התקר בגלגל. אך היה זה רק מימושה של סכנה, שבעטיה חלה על המערער חובת זהירות. סכנה זו יכול היה וחייב היה המערער כנהג סביר לצפות. והוא אינו פטור לכן מאחריות, בשל כך שהסיבה המיידית והישירה לתאונה הייתה של הגז"מ.
	ע"פ 84/85

ליכטנשטיין נ' מדינת ישראל המערער היה מעורב כנהג רכב בתאונת בשל התפוצצות צמיג דרכים קטלנית. התאונה התרחשה מסיבה שהמערער לא יכל למנעה. הוכח שהמערער בעת התאונה נהג במהירות העולה על המותרת בכביש בין עירוני. הוא הורשע במחוזי ל פי סעיף 304 לחוה"ע, מכאן הערעור. 

	* יסודות עבירת גרימת מוות ברשלנות לפי סעיף 304 לחוה"ע חופפים למעשה לאלה של עוולת הרשלנות במישור האזרחי כפי שהם באים לידי ביטוי בסעיף 35 ו – 36 לפקנה"ז.

* לב ליבה של הרשלנות אינו מחשבה "רעה", אלא דווקא חוסר המחשבה מקום בו החוק מצפה לקיומה של זו.

העבירה היא בכך שלא עברה במוחו של הנאשם מחשבה כאשר במוחו של האדם הסביר הייתה עוברת המחשבה והיא, צפיות נזק העשוי להיגרם לאחר עקב מעשהו או מחדלו.

* ס' 304 בא להציב סטנדרט מחמיר בכל האמור לקיפוח חיי אדם. היינו, מגמת החקיקה ותכליתה הן לבוא, להזהיר ולהתריע בפני אדישות, חוסר אכפתיות וזלזול בחיי אדם.

* כדי להוכיח קיומה של רשלנות נדרשים שלושה יסודות:                          1. חובת זהירות שמבחנה נלמד מס' 36 לפקנ"ז - מבחן הצפיות.

2. התרשלות- הפרת חובת זהירות ע"י מעשה או מחדל.    

3. גרימת נזק- קש"ס. 
* הקטגוריות של הרשלנות לעולם אינן סגורות, לעולם אינן נוקשות ולעולם אינן שוקטות על השמרים, אלא נקבעות הן בהתאם לתחושות המוסר והצדק החברתי והסוציאלי וצורכי החברה המשתנים. על כן ניתן לצפות כי מציאות החיים החדשה תעלה בעיות חדשות.

* אין הדבר אומר בהכרח כי בכל מקרה של משחק מסוכן תהיה תוצאה של הרשעה בעבירה או חיוב בעוולה, שהרי עדיין יש לבחון את הנסיבות כל מקרה ומקרה כדי להמשיך ולקבוע שישנה חובת זהירות קונקרטית, שהייתה התרשלות ושהיה קש"ס בין ההתרשלות לנזק.

* כאשר אדם א' יוצר את הסיכון בעבור אדם ב' או יוצר את הקרקע והתשתית למצב המסוכן שאליו נקלע אדם ב'. אז בזה הרגע קמה חובת הצלה שבה הוא חב כלפי זה שנכנס למצב המסוכן בעידודו. ניתן לעגן זאת במבחן הצפיות. ניתן לומר שאדם א' התרשל בעצם המחדל שלא למנוע את המצב המסוכן שהוא עצמו תרם ליצירתו, והיה עליו לצפות את הנזק שהמצב עלול להסב לאדם ב'.                                                         
	ע"פ 119/93

לורנס נ' מדינת ישראל המערער הורשע בביהמ"ש

קמא בגרימת מותו של אחר, עבירה לפי סעיף 304 לחוה"ע, בעקבות משחק "רולטה רוסית" באקדח, משחק  שהשתתפו בו הוא והמנוח בבית המנוח. מהעובדות עולה כי השניים עסקו בדרגות שונות של מעורבות במשחק. המערער אף העמיד פנים במידת מה כאילו הוא משחק במשחק: אך המנוח פעל ברצינות רבה, ובתורו כיוון את האקדח לראשו והכדור שנפלט גרם למותו.

	* בהעדר הוראה בסעיף 24 לחוק הנוער כי רשלנות היא היס"נ הדרוש לשם התהוותה, היס"נ שנדרש הוא מח"פ. 

כל שתיקה צריכה להתפרש כדורשת מח"פ/אחריות קפידה. 

מכיוון שלא נטען כי אחריות המערער היא אחריות קפידה, הרי נדרש יס"נ של מח"פ. מצב זה אין לייחס למערער והתביעה גם לא ביקשה לייחס למערער ולכן אין להטיל עליו אחריות אישית בגין פרסום בניגוד לסעיף 24.


	ע"פ 7295/95

דיסנציק נ' מדינת ישראל שמה של קטינה הופיע בכתבה שהתפרסמה בעיתון "מעריב". מתוך הכתבה עלה כי קיים חשד שאביה של הקטינה גרם למות אימה. המדינה האשימה את העיתון, את המערער – עורכו הראשי ואת  הכתב בעבירה על סעיף 24 (א) (1) לחוק הנוער. 

העיתון הורשע על סמך הודאתו. השלום הרשיע את המערער ואת הכתב.. עוד נקבע כי אחריות פלילית תוטל על העורך רק אם התקיים בו יס"נ של מח"פ/רשלנות. ביהמ"ש קבע כי המערער התרשל בכך שלא קבע הנחיות שימנעו פרסום שמו של קטין.

נפסק כי עורך עיתון אחראי בפלילים – אחריות שהיא במהותה שילוחית- לעבירות העיתון. משהורשע העיתון, די בכך כדי להרשיע את העורך הראשי מכאן הערעור.

	* הקש"ס לא מתנתק גם אם הגורם הישיר למוות היה מעשהו של אחר שנעשה ברשלנות חמורה, בפזיזות או אף במתכוון, אם מעשה זה היה בגדר צפייתו הסבירה של העושה. מכאן, שהתאבדות כשלעצמה אינה שוללת את הקשר הסיבתי אם העושה היה חייב לחזות כי התנהגותו בנסיבות המקרה עשויה להביא לתוצאה זאת.
* בעבירת הריגה נדרש כי הנאשם עצמו צפה את התוצאה. בעבירה של גרימת מוות ברשלנות די בכך שבנסיבות המקרה אדם סביר היה צופה תוצאה זאת.
* בסמכות בית-המשפט להרשיע נאשם בעבירה שלא הוזכרה בכתב-האישום אם אשמת הנאשם נתגלתה מן העובדות שהוכחו, וניתנה לנאשם הזדמנות סבירה להתגונן,

	ע"פ 7832/00 יעקובוב נ' מ"י  הרשעה בגרימת מוות כאשר הנאשם צריך היה לצפות כי התנהגותו תגרום לאשתו להתאבד.
אישה שבעלה היכה אותה באותו בוקר בשל סירובה למסור לו את משכורתה, והיה נוהג בה באלימות מזה שנים. הזעיקה את המשטרה וזו שיכנעה להגיש תלונה. המערער-הבעל דרש ממנה לבטל את התלונה וגם הפעם נכנעה לו, וחזרה בה מתלונתה. מיד לאחר צאת השוטרים מן הדירה התפרץ המערער כלפי אשתו ואיים עליה כי יפרק את הבית. בהמשך קפצה האישה מהחלון אל מותה.

	* אפילו נעדר כל יסוד נפשי בלשונה של עבירה פלילית, ההנחה היא כי חייבת להתקיים מחשבה פלילית, אלא אם כן המטרה החוקתית מחייבת גישה שונה.

* מין הראוי להמשיך ולקבוע, כי במקום שאין נדרשת מ. פלילית, יש להניח, כי נדרש יסוד נפשי של רשלנות, אלא אם כן המטרה התחיקתית מחייבת מסקנה שונה.

* מבחינת עקרונות היסוד של האחריות הפלילית, במקום שנוסח העבירה אינו כולל כל התייחסות ליסוד הנפשי, רצוי הרבה יותר לקבוע, כי לשם אחריות דרושה מ. פלילית תוך העברת הנטל על הנאשם, מאשר לקבוע, כי ניתן לוותר כליל על המחשבה הפלילית.

* בעבירה נתונה, עשויים להידרש מצבים נפשיים שונים ליסודותיה העובדתיים השונים. עשוי אף שלמספר יסודות עובדתיים יידרש מצב זה או אחר, ואילו ליסודות עובדתיים אחרים לא יידרש כל יסוד נפשי.

* במקום שעל פי פירושו הנכון של החוק נדרש יסוד נפשי של רשלנות, יש מקום להטיל אחריות פלילית, אם ליסוד  העובדתי נתלווה מצב נפשי של מ. פלילית במקום שקיימת מודעות, קיימת אחריות, גם אם אדם סביר לא היה מודע. 
	ע"פ 696/81 

אזולאי נ' מדינת ישראל. עיתונאית הורשעה בשלום בעבירה על פי סעיף 41 לחוק בתי המשפט. זאת בעקבות פרסום כתבה בעיתון, שהתייחסה לעבריין שהורשע בדינו וציפה למתן גזר דין, ואשר נטען, כי היה בכתבה כדי להשפיע על מהלך המשפט ותוצאותיו. הערעור נדחה, ומכאן ערעורה ברשות לעליון. הבעיות שנעורו לפני ביהמ"ש התייחסו לפירוש הנכון של סעיף 41, אגב הדגשת השאלה אם יש בפרסום כדי להשפיע על מהלך המשפט או תוצאותיו, וליסוד הנפשי הנדרש- אם בכלל לעניין היסוד העובדתי: כי עסקינן במשפט תלוי ועומד.

לפני תיקון 39.   


אחריות קפידה

	הלכה
	פס"ד + עובדות

	* במקרה כגון זה עצם העובדה שהסל נשמט ובלט מחוץ למשאית מעידה כמאה עדים שלא נקשר ולא נצמד כהלכה לגוף המערבל והמוביל עצמו הוא האחראי לכך, מפני שהחוק מטיל עליו את האחריות לנהוג בכל הזהירות ובכל הבקיאות הדרושה למניעת תקלה.

* סוג שלישי הן העבירות של אחריות מוחלטת שאינן צריכות לכל צורה של אשמה, כגון עבירות בשמירה על בריאות העם, מניעת תאונות עבודה, התעבורה בדרכים וכו'.

* אחריות מוחלטת פירושה שאדם יכול לעבור את העבירה גם אם לא התכוון לתוצאות מעשהו או מחדליו, גם אם לא ידע ולא ראה מראש מה תהיינה התוצאות, אפילו לא התרשל באי ראייתן

* ישנו סייג האומר שגם בעבירות של אחריות מוחלטת חשוב לדעת את מצבו המנטלי של הנאשם, כדי לברר אם בכלל אפשר לייחס לו את המעשה או המחדל.

* באחריות מוחלטת מוחזק העבריין לרשלן, ואין הוא יכול לסתור את ההנחה הזאת, כי מכוח החוק הוא.
	ע"פ 17/59

מאור מזרחי נ' היועמ"ש. הרשעת נהג משאית בעבירות של אחריות מוחלטת, על אשר הוביל מערבל בטון מבלי שהיה מוחזק היטב באופן שלא יישמט עקב נסיעה וכתוצאה מזה פגע סלו של המערבל, שבלט מחוץ לדפנה הימנית באוטובוס שעמד בתחנה וגרם לו נזק.

	ההרשעה נותרה על כנה שכן אותה אבן אינה בחזקת גורם זר מתערב, שנהג סביר לא יכול היה לצפותו.
	ע"פ 11/65 גדיסי נ' היוע"מ

נהג טרקטור הורשע בכך שהאור האחורי של הבלם לא עבד. הנהג טען כי הדבר לא היה תלוי בו ונגרם כתוצאה מאבן שנזרקה על הפנס.




עקרון המזיגה

	הלכה
	פס"ד + עובדות

	מה לי כוונה להרוג את המנוחה במכה ובחניקה, מה לי כוונה להרגה בטביעה – כוונה להרוג הייתה שם בכל מקום, וסדרת הפעולות של המערער, שהייתה רצופה מבחינת הכוונה השיגה את מטרתה, ואין נפקה מינה שבפועל, מבחינה אובייקטיבית השיג המערער את מטרתו מאוחר יותר

מאשר האמין.

* כן הוא ביתר שאת כאשר מתקצרת גם רציפות הזמן של פעולות המערער בין תקיפת המנוחה במקל ובין השלכתה לבאר.
	ע"פ 334/74

ג'מאמעה נ' מדינת ישראל. הערעור נסב על הרשעת המערער בבית המשפט המחוזי ברצח ארוסתו.

	לגבי אדם שמחזיק ברשותו חפצים שנגנבו או נדדו זמן קצר לפני כן, קיימת חזקה לכאורה שהוא מעורב בביצוע עבירה.

לעניין החזקה התכופה – יש חשיבות לאורך הזמן שעבר מאז ביצוע העבירה. לטיב, סוג וכמות הרכוש שנגנב ושנמצא בידי הנאשם ולהסבר שניתן על ידו להמצאות הרכוש אצלו. כלל החזקה התכופה, מודעות לנסיבות (חפיפה בין המודעות לבין החזקה)
בנסיבות העניין קמה החזקה התכופה, השופט אשר בדעת מיעוט – חושב שאין להחיל את החזקה התכופה כך שהנאשם גם יצטרך לשכנע את ביהמ"ש שבזמן קבלת הרכוש לא ידע שהושג בדרך של מרמה. אין לערבב את "עצימת עיניים"- שכמוה כידיעה ממשית עם הכלל שמתייחס לידע של אדם סביר. * דעת הרוב- במקרה זה הייתה קבלה חדשה תוך ידיעה על מקור פסול של הרכוש ולכן יש בכך עבירה על סעיף 309 לפקודה.
	ע"פ 621/76

באשי ואח' נ' מדינת ישראל. המערערים בעל ואישה הורשעו בעבירה של קבלת רכוש גנוב, שהיה חלק משלל הכספי שנפל בידי הפורצים למטה הארצי של המשטרה. 

הערעור נסב בעיקר על מסקנת ביהמ"ש המחוזי כי הייתה להם הידעה הדרושה לצורך הרשעתם על פי סעיף 309 לפקודת החוק הפלילי.

	* העובדה, שאדם יכול היה להשיג את מבוקשו לו היה פונה לרשות בדרך המלך ועל כן מה שהושג בתחבולה, ממילא היה נמסר לאותו אדם כדין, אין בה כדי לפטור מאחריות בעבירה של קבלת דבר בתחבולה שבס' 416 (1) לחוה"ע, אם אכן התקיימו יסודותיה של עבירה זו.

* הביטוי "תחבולה" שבסעיף 416- משלב את היסוד ההתנהגותי והיסוד הנפשי של העבירה. היסוד ההתנהגותי- מתבטא בפעילות המנצלת תמימות, אי ידיעה, תום לב ואפילו טעות אצל הזולת, לטובתו של נוקט התחבולה. אשר ליסוד הנפשי- טרם הוכרע, אם תחבולה טומנת בחובה בהכרח כוונה להעלים את האמת, או שמא די במודעות וניתן להרשיע בהיעדר הוכחה לקיומה של כוונה להעלמת האמת.
* קיומו של היסוד הנפשי הגלום במילה "תחבולה" נדרש בשלב שבו התקיים היסוד העובדתי של העבירה. 

אם באותו שלב לא התגבשו כל יסודותיה של העבירה, לא ניתן לראות במערער כמי שביצע אותה.

לעניין זה נדרשת בו- זמנית כל יסודותיה השונים של העבירה.

* בנסיבות המקרה על התביעה להוכיח כי בעת התרחשות היסוד ההתנהגותי התקיים היסוד הנפשי דבר זה לא הוכח.

ברק: הערעור נתקבל שכן לא הוכחה מזיגה בין היסוד הנפשי לבין המעשה (בו-זמניות).
	ע"פ 2588/90

יוסי ורטר נ' מדינת ישראל. המערער עיתונאי, הורשע בביהמ"ש המחוזי בעבירות על סעיפים 416 לחוה"ע ו –76 לסד"פ, שעניינן קבלת דבר בתחבולה והכשלת אדם שמונה לפקח על עיון בחומר חקירה.

זאת בעקבות הוראתו לצלם עיתונאית, כי בעת ביצוע רפרודוקציה של צילומים, לבקשת הסניגורית של תמונות שהוגשו כמוצגים במ' פלילי, הוא ישמור תשלילים מהם ויעבירם למערכת העיתון בו הועסקו שניהם. בתשלילים אלה נעשה שימוש מאוחר יותר והופקו מהם תמונות שפורסמו בעיתון.


עקרון המזיגה

הניסיון הפלילי

	
	


פתרון למבחן בעונשין סמסטר ב'. -                                  ציון 100
שאלה מס' 1:

לצורך דיון בעבירתם של ברזני ויריב בגין גרימת מותו של קני יש לבדוק האם דיני העונשין של ישראל יחולו על העבירה. על פי  סעיף 7 (א) (1) עבירת פנים היא עבירה שנעברה כולה/מקצתה בתוך שטח ישראל. השאלה היא האם מקצת העבירה בוצעה בישראל ?

ברזני ויריב יטענו- שרק ההכנה בוצעה בישראל ולכן זוהי לא עבירת פנים בשלב שבו נמצאו בישראל רק דיברו על התוכנית- כאשר ברזני פנה ליריב. והרי כל ההכנה נעשתה על ידי יריב ביפן- סיור, עריכת תוכנית, מסירת סכין- ולכן ניתן לאמר שזה לא עבירה מקצתה.

התביעה תטען שיריב וברזני קשרו קשר לפי סעיף 499 (א) (1) – לרצוח את קני הקשר  נעשה בישראל, רצח זה פשע ולכן על עצם קשירת הקשר הם יורשעו. (ר' פס"ד אברג'יל).

התביעה תטען- שיריב וברזני קשרו קשר לפי ס' 499(א)(1)- לרצןח את קני הקשר נעשה בישראל, רצח זה פשע ולכן על עצם קשירת קשר הם יורשעו. (ראה פס"ד אברג'יל) התביעה תטען- כי המחוקק הפליל גם את ההכנה של הרצח בכך שיש את עבירת הקשר והוא רואה בקשר כמקצת העבירה לצורך סעיף 7 (א) (1).

במידה ויוחלט שזו עבירת פנים יחולו דיני העונשין של ישראל. במידה ויוחלט שזוהי עבירת חוץ נבדוק האם אפשר להחיל את דיני העונשין של ישראל על עבירה זו: ראשית יש לציין שלצורך העמדה לדין יש את צורך באישור היוהמ"ש אם ראה שיש עניין לציבור על פי סעיף 9 (ב). עבירתם של ברזני ויריב היא עבירה שנעשתה בידי אזרח/תושב ישראל – ברזני – אזרח ותושב.  יריב – אזרח – ננסה להחיל את דיני העונשין מכח סעיף 15 תחולה פרסונלית אקטיבית – זוהי עבירה שהיא לפחות עוון – רצח הוא פשע. יריב וברזני בשעת העבירה אזרחים/ תושבים ואנו בהנחה שהרצח אסור גם ביפן וברזני ויריב לא נשפטו. כמו כן יש לעמוד בתנאים  שהעבירה היא עבירה לפי אותה מדינה (יפן), אין לגבי העבירה סייג לאחריות פלילית, והנאשמים לא זוכו. יש לציין שלא יוטל בשל העבירה עונש חמור מזה שניתן היה להטיל לפי דיני המדינה בה נעברה העבירה – לפי דיני יפן. יש לציין גם את סעיף 17 – תחולה שילוחית – לפי בקשה של מדינה זרה – בהתחייבות האמנה בינלאומית הדדית להחיל את דיני העונשין של ישראל על עבירת חוץ – על בסיס של הדדיות אך צריכים להתקיים התנאים בסעיף 17 (א) – על העבירה יחולו דיני העונשין של יפן , הנאשמים צריכים להימצא בישראל, ויפן תוותר על תחולת דיניה. כמו כן 17 (ב) לא יוטל עונש חמור מזה שניתן לפי דיני המדינה המבקשת.

במידה והנאשמים כבר נמצאים בארץ, אז היום לפי חוק ההסגרה מדינת ישראל לא תסגיר רק מישהו שהוא אזרח ישראל ותושב ישראלי סעיף 1 א' לחוק ההסגרה. כלומר, אם הם בארץ יכול להיות שאת ברזני לא יסגירו אך את יריב יסגירו. יש לציין גם את סעיף 16 תחולה אוניברסלית – וזאת במידה ויש עבירה שהמדינה התחייבה באמנה בינלאומית להעניש עליהם – ויש לציין שיחולו כאן הסייגים בסעיף 4 (ב) (2) (3) ו – (ג). יש לציין את סעיף 9 (ד) – התחולה הפחותה מסויגת שהיא שתבחר.

בהנחה שניתן להחיל את דיני העונשין של ישראל על העבירה – נבדוק את אחריותם
 של הנאשמים. השלב הראשון הוא דיון במעמד של ברזני ויריב בתור נושא- תפקידים: 

ברזני –  ראשית: ברזני הוא קושר קשר לפי סעיף 499, 500 ולפי 499 (א) (1)- זו עבירת פשע ועל קשירת הקשר הוא ייענש בנפרד.

שנית – נדון האם הוא מצבע בצוותא סעיף 29 (א) או המשדל  בסעיף 30.  במידה ויוחלט כי ברזני משדל יש להוכיח: יס"ע – הוא פונה ליריב, משפיע עליו לצבע את ההתנהגות  קש"ס -  ביצוע העבירה הוא כתוצאה משידול, השידול לא צריך להיות גורם בלעדי אלא גורם מכריע. צריך תחילת ביצוע על ידי המשדל – ואכן הוא בנה תוכניות יצא לרחוב של המלון – זה תחילת הביצוע. יס"נ – פס"ד אסקין- 1. מודעות של ברזני שהתנהגותו יכולה להביא לביצוע העבירה הנחת המודעות. 2. השידול הוא בשאיפה שהעבירה תתבצע על ידי המשודל.

מצד אחד  - הוא אבי העבירה, הגורם לעבירה המחשבה קיננה אצלו, הוא החליט ואז פנה ליריב – משדל. מצד שני הוא לוקח גם חלק בפעולות העובדתיות, הוא בעצם זה, שהתנפל על ברזני ודקר אותו ולכן ניתן לראות בו כמבצע בצוותא סעיף 99 (א).

יריב: נדון האם הוא מסייע- ואז יקבל  ½ עונש או שהוא מבצע בצוותא- יקבל עונש מלא. מצד אחד יטען יריב- שהוא מסייע הוא רק המתין לקני, מסר לו סכין, הוא רק מסייע ביצירת תנאים לביצוע העבירה. התביעה תטען- שיריב הוא מבצע בצוותא – הוא נוטל חלק במשימה העבריינית וזהו חלק מהותי, הוא מכין את התוכניות, יש לו שליטה, לפי פס"ד פלונים- הדגש הוא על המעורבות בתכנון ואפילו לא צריכה ליריב נוכחות בזירת הפשע. לי נראה שיריב הוא מבצע בצוותא.
הנאשמים ברזני ויריב הואשמו בעבירת הרצח לפי סעיף 300 (א) (2). נבדוק את קיום יסודות העבירה – 1. בהנחה – שיריב וברזני מבצעים בצוותא: יס"ע – סעיף 18 – התנהגות – גורם – ברזני ממלא התנהגות זו. מצד שני יכול לטעון שלא הוא גרם למוות, אלא המוות נגרם עקב אובדן דם רב. ואז נאמר שהתנהגותו היא במחדל לפי סעיף 18 (ג). יש לציין את פס"ד פרידמן – קמה לברזני חובת הצלה כי הוא גרם לקני להימצא במצב מסוכן. במידה וזה מחדל יש למצוא מקורות חובה לפעול: סעיף 18 (ג).

1. יצירת מצב מסוכן כמקור חובה (פס"ד מילר, לורנס) אפשר לדון כמו במקור חובה לפעול – אם נאמר שאנו מעגנים זאת בעוולת רשלנות, או שנאמר שבפס"ד לורנס פירש חוקים ולכן זה נחשב במסגרת דין מקור חובה.

2. חוק לא תעמוד על דם רעיך – סעיף 1 קובע חובת ההצלה והושטת עזרה. זהו חוק בעייתי:
א.
בסיס החוק מוסרי מי שלא מושיט עזרה ישא בארו"פ?  
ב.
החוק דורש שהאירוע יהיה פתאומי –כאן ברזני ייצר את המצב המסוכן וזה לא אירוע
פתאומי לגביו – הוא לא צריך להגיש עזרה. 

3.
סכנה מיידית – ברזני יודע על הסכנה מראש אין לו חובה להודיע לרשויות.

4.
החוק מסתפק בהודעה לרשויות.


5.
מוסר- זה לא מקור חובה פס"ד גריוואלד, אבל אם נעגן אותו בחוק לא תעמוד אז הוא כן מקור חובה.

קש"ס: 
קש"ס סיבתי עובדתי – התוצאה הייתה נמנעת לו ברזני היה פועל כפי שהיה צריך לפעול. קש"ס משפטי: ברזני צפה בכוח את התרחשות התוצאה? ניתן לומר שמי שמפקיר משהו אחרי פציעה צריך לצפות שהוא יכול למות. מלבד זאת על פי סעיף 309 הוא כפוף למבחן הציפיות, ברזני גרם חבלת גוף ולכן צפוי שמישהו ימות. אין גז"מ, נראה שיש קש"ט.

יסוד נפשי – היסוד נפשי הוא כוונה תחילה. יש להוכיח כוונה תחילה של כל אחד מהנאשמים:

1. מודעות – למעשה, לנסיבות ולתוצאה לפי סעיף 19 – ברזני מודע לכך שהוא מפקיר משהו – הנחת המודעות, לגבי התוצאה של המוות הוא יאמר שלא הייתה לו מודעות למוות אלא רק לפציעה והרי מודעות היא סובייקטיבית. אפשר לטעון לכל היותר בעבירה של ההפקרה ידע על המוות. התביעה תטען- שאם הנחת המודעות לא מתקיימת אז הייתה לו ע"ע. 

רכיב חפצי – כוונה תחילה 3 יסודות:

1. החלטה – קיימת החלטה לפצוע את קני אך לא להרגו. אך האם ידיעה בדרגה גבוהה של הסתברות מספיקה סעיף 20 (ב) -  מצד אחד אם כוונה = כוונה תחילה סעיף 20 (ב) (ח)  חל – אך לא ברור אם הייתה לברזני ידיעה ברמה גבוהה של הסתברות. אם כוונה לא שווה  כוונה תחילה – סעיף 20 (ב) לא חל ואז חלה הפסיקה הקודמת, פס"ד רבינוביץ- שבשל חומרת העברה צריך חפץ כי אז אין החלטה להמית.

2. הכנה – הקושי הוא שמדובר במחדל – ברזני יכול לטעון שלא הייתה הכנה פיזית. מנגד לפי סעיף 18 (ב)- לרבות מעשה/מחדל יש הכרה במחדל

                        ואז צריך מקור חובה (ראה מעלה). 

        3 .   העדר קנטור – זהו מבחן סובייקטיבי ואובייקטיבי. נראה כי לא קיים קנטור לא 

               סובייקטיבי ולא אובייקטיבי. הוא רצה לפצוע בכדי שהקבוצה 
תנצח. במידה ולא נצליח להוכיח  כוונה תחילה נרד לסעיפים 300 (א) (3)/ 300
|(א) (4)- ברזני הוא תוך ביצוע אחרת – דקירה – ופציעה הוא בורח
ומפקיר את קני. גם כאן יש להוכיח מודעות – נשתמש בהנחת המודעות ניתן 
לומר שאם לא צפה בעת הדקירה – למות, בשעת ההפקרה – לבטח צפה – פס"ד פרידמן לגבי התנהגות + תוצאה – דין לגבי רצח. לגבי נסיבות – תוך עבירה אחרת 
– תוך הימלטות מעונש ברזני נמלט ובנוסף וידא שאף אחד לא ראה את שהתרחש.

וס"נ – פזיזות – כי לא נאמר אחרת, אז לפי  19, 20 – יש להוכיח  שברזני צפה שקני ימות אם יפקיר אותו אך היה אדיש לכן העדיף לברוח ואז זה סעיף 20 (א) (9) (א) לא היה איכפת לו שקני ימות, העיקר שלא ישתתף במשחק. ראיה – דרך אותו בירך ולא ביד או שצפה את האפשרות שימות, אך נטל סיכון בלתי סביר לי זה לא יקרה וזה סעיף 20 (א) (2) (ב).

לגבי יריב – אם שותף בצוותא – יש לבדוק האם צפה שברזני יפקיר את קני, שהרי העבירה המתוקנת הייתה פציעתו. אם נאמר שצפה – וזה היה מתוכנן יורשע גם בעבירה כמו ברזני. אם לא צפה ואדם מן הישוב נאמר שצפה שכן מי שמגיע עם סכין נאמר שצריך מוות פס"ד מרדכי ועבודי צריך שצפה שכדי לברוח לא ינסה להציל אותו, צריך לצפות שאם המטרה פציעה סביר להניח שברזני שלא יעזור לו. לפי סעיף 34 (א) 
(1) – ישא באחריות שלאדישות כלומר גם יכול להיות מורשע ברצח – 304 א (4) או הריגה 298. אם נאמר שיריב מסייע אז יש להוכיח וס"ד זוהי התנהגות שתורמת לביצוע העיקרי הוא מכין תוכניות, מגיע לשטח למסור סכין לפי פסה"ד אדר צריך נוכחות מכוונת זה קורה בשעת העבירה. לפי פס"ד אברמוב ופוליאקוביץ לא צריך מקור חובה. וס"נ – על פי פס"ד פלונים – מודעות ומטרה לסייע לעבריין העיקרי לביצוע העבירה. מודעות – הנחת המודעות. מטרה – גם נשתמש בהנחת המטרה. אם נאמר שהוא מסיע או לפי סעיף 34 א' (א) (2)  ישא באחריות לגרימת מוות ברשלנות או גם אדם מן הישוב לא צפה לא ישא באחריות בכלל, מה שלא נראה. לגבי ברזני הוא ביצע את העבירה לא משנה אם הוא משדל/מבצע בצוותא זה עונש מלא.
3.
בהנחה שברזני פגע באביו של יריב נבדוק האם ניתן להרשיעו ברצח אביו לפי סעיף 300 (א) (1). לפי סעיף 34 ב' זהו נתון שהוא תנאי להתהוות עבירה ותהיה לו נפקות לגבי כל צד לאותה עבירה למרות שלא מתקיים בו כלומר, הנסובה מתקיימת ביריב ולכן גם ברזני יכול להיות מורשע ברצח אב. אך יש לבדוק וס"נ של כל אחד. ברזני – שאלה 1. במקרה זה יריב נכח בשטח ולכן יותר קל לאמר שהוא צפה את המוות לצורך אחריות נגררת ניתן אפילו לדבר על צפיות סובייקטיבית ואז זו אחריות ישירה ולא צריך לפנות לסעיף 34 א'.

אם יורשעו בהריגה ולא ברצח הטענה שהתכוונו לפגוע בקני ולא באביו של יריב לא תתקבל שכן לפי סעיף 20 (ג) (2) מח"פ מועברת מקני לאב.

חלק ב'/ שאלות קצרות

שאלה מס' 1:

סעיף 330 – זוהי עבירת התנהגות עם מח"פ מיוחדת מסוג מטרה/מניע ב…. = התנהגות. בכל מקום = נסבה חומר נפוץ – נסיבה שלא כדין – נסובה בכוונה לגרום חבלה לזולתו – זוהי על ידי התנהגות ולכן לפי סעיף 90 א' (2) זה יתפרש במטרה/ מניע.

הבעייתיות בסעיף הוא שהכותרת שלו מדברת על נסיון לחבול בחומר נפוץ וכאן בניתוח הסעיף אני רואה שזו עם התנהגות. היא מושלמת ברגע שאני מניחה חומר נפץ ולכן לא נראה שזה ניסיון. חשוב לציין שבקריאת העברה אני לא צריכה להתייחס לכותרת ואפשר לראות בעבירה זו עבירת התנהגות.

שאלה מס' 2:
הכלל של הנחת הכוונה – היא במישור הראייתי – זוהי חזקה שהאדם מתכוון לתוצאות הטבעיות של מעשיו. זוהי הנחה ראייתית שניתנת לסתירה ומעבירה אל הנאשם את נטל הבאת הראיה אך לא את נטל השכנוע הכוונה לאמצעי הוכחה ולא לתחליפי כוונה. מהנסיבות ודרך הביצוע לומדים על הכוונה. פס"ד דרור מדבר על הנחה זו – מוות הוא תוצאה טבעית של הנחתת עשרות מכות עם צינור ברזל על ראש אדם תוך שימוש בכח.

הכלל של הילכת הצפיות – תחליף מהותי – ידיעה בדרגה גבוהה של הסתברות שקולה לכוונה מעוגן בסעיף 20 (ב) כאן גם יש לבחון האם היום אחרי שכלל זה עוגן בפסיקה זה חל על ע. בהתנהגות מטה/מניע/לא.

הנחת הכוונה: לא מעוגנת בחוק אלא זה מכח הפסיקה. מצד אחד ניתן לאמר שלא ניתן להשתמש בהנחה זו – כי היא לא מופיעה בחוק והרי צריך להיות פירוט ובהירות של החוק, פומביות החוק, הגשמת האחריות זה עניין הריבית – ולכן לא ניתן בחקיקה שיפוטית להכניס לחוק מה שאין. 

מצד שני, ניתן לאמר שזה לא חקיקה שיפוטית,  אלא זה בסך הכל ראייתי שהרי ממילא ניתן לסתירה וזה רק עוזר לנאשם ולא הורס לו. אם נעורר אפילו ספק סביר הוא יהא פטור. בנוסף אפשר לטעון שאף בחרו לעגן את הליכת הצפיות ואת הנחת הכוונה לא אך אולי התכוון שלא ישתמש בזה ולכן אין להשתמש בהנחת הכוונה. 

שאלה מס' 3:
פטור עקב חרטה מצוי בקשר לניסיון סעיף 28 ולגבי הצדדים לעבירה סעיף 34. בקשר לניסיון התנאים הם:

1. שהחרטה באה מחפץ נפש בלבד. לנושא זה יש 2 גישות 
· גישה מצמצמת – מחייבת שהסיבה תהיה מצפונית. 
· גישה מרחיבה  – מסתפקת בכל גורם פנימי אבל לא חייב להיות מוסרי. בכל מקרה על פי 2 הגישות לא ניתן לדבר על גורם חיצוני.

2. כשההתנהגות לא הושלמה המנסה צריך להפסיק התנהגותו. אם זו ע. תוצאה וההתנהגות הושלמה נדרש שהמנסה יתרום תרומה של ממש למניעת העבירה. יש את הסייג – אם במהלך העבירות הנסיון בוצעה עבירה ספציפית מושלמת – אדם ישא באחריות בגינה.

בסעיף 34 – הסעיף מקנה פטור למשדל, מסייע, מנסה לשדל מהתקיים אחד משני התנאים: 

1. 
מנע את ביצוע העבירה/השלמתה לא מספיקה תרומה כמו
בסעיף 28. 

2.
פנה לרשויות ועשה ככל יכולתו למנוע את ביצוע העבירה –
הסעיף לא דורש סיבה מסויימת לחרטה, אין דרישה לחפץ

נפש – כמו בסעיף 28, הסיבה לא חשובה לצורך סעיף 34. 
סייג – הפטור לא שולל אחריות לעבירה אחרת שהושלמה.
בין:
נוטה לחשוב שמדובר בדרישה מצטברת להודעה לרשויות – כדי למנוע מצב בו אדם מודיע רק כדי לצאת לידי חובה. לדעתי, ניתן פטור בגלל שמה שחשוב ז התוצאה – מניעת פשע – רעיון הפטור הוא פרגמטי עידוד מניעת עברות. 

לגבי החרטה סעיף 28 – בעבר לא הייתה הכרה בפטור החרטה, החרטה הייתה לכל היותר עולה להקלה בעונש ולא שללה את האחריות היום החוק החדש בנוי על העקרון שהעונש בניסיון ובעבירה המושלמת זהה – זה תמריץ שלילי לנאשם לכן חרטה מהווה לא רק הקלה בעונש אלא שחרור מאחריות.

מבחן
שאלה מס' 1:
אחריות המעורבים בפרשה למותה של אסנת:

אחריותו של בני – בני יואשם בהריגה על פי סעיף 298 לחוה"ע. בני נהג במחדל. על פי סעיף 18 (ב) המחדל הוא הולך מהגדרת העבירה, יש לבחון את מקורות החובה של בני על פי סניף 18 (ג) לפי דין או חוזה.

מקורות חובה אפשריים:- 

1. על פי סעיף 326 – מני אחראי על רכב, שיש בו לסכן חיי אדם כאשר לא נוהגים בו בזהירות ואכן בני לא נהג בזהירות, מצויין שהוא נהג במהירות גבוהה וגרם לפגיעה באסנת.

2. מקור חובה נוסף הוא בסעיף 344 – בני אינו נוקט זהירות ברכב שלו וגורם בכך נזק לאדם.

3. חובת הגשת עזרה לאדם שנפגע בתאונות דרכים על פי פקודת התעבורה סעיף 64 (א) יש לציין כי על פי פס"ד אפרתי הנוהג בני היה מעורב בתאונה והייתה עליו חובה לעצור ולהגיש עזרה. יכול להיות שאם בני היה עצר, הוא בעצמו יכול ל הביא את אוסנת לבית החולים ובכך מונע את מותה.

4. חוק לא תעמוד על דם רעך – על פי סעיף 1 (א) – היה חובה על בני להושיט עזרה ולא להמשיך בנהיגה, תנאי הסעיף מתקיימים זהו אירוע פתאומי, סכנה חמורה לשלמות גופה של אסנת ובכך שהוא מגיש עזרה הוא לא מסתכן.  החוק יחל גם בעבירת המתה?

5. עוולת הרשלנות – סעיף 35,36 לפקנה"ז, יש לבני חובת זהירות כלפי אוסנת, הוא הפר את החובה בכך שנהג מר, הוא גרם נזק כאשר פגע בה, יש קש"ס בין הפרת החובה לנזק. יש לציין כי בפס"ד א. זנצ'וייג נקבע – כי רמת הזהירות בנזיקין תתאים לרמת הזהירות בפלילי בעבירות המתה.

6. ישנם מקורות חובה נוספים, אך היום לאחר תיקון 39 – כבר לא מהווים מקורות חובה (יש לבחון מתי התרחש האירוע), מקור חובה אחד – הוא יצירת מצב מסוכן בני בעצמו הביא ליצירת המצב ולכן זה יצר כלפיו מקור חובה – פס"ד מילר מקור חובה נוסף הוא המוסר – יש חובה מוסרית לעצור בתאונת דרכים  אך שוב, זה אינו מקור חובה, אחרת תיקון 39 לאחר בדיקת מקורות 
החובה יש לבדוק האם נגרמה התוצאה – אכן אסנת נפצעה בתאונה ואחר כך מתה. 
היות וזוהי עבירת תוצאה יש לבחון קש"ס בין התנהגותו של בני למותה של אסנת. 

קש"ס עובדתי – אלו הם גורמים חלופיים היות שאם מותה של אסנת לא היה נגרם על ידי בני, הוא היה נגרם מאוחר יותר על ידי אסי לכן, יש לאמר כי קיים קש"ס עובדתי. יש לציין כי כאשר יש גורמים חלופיים נאשים את בני בהריגה ברשלנות ואילו את אסי בניסיון.

קש"ס משפטי – זוהי עבירת רשלנות ולכן השאלה היא אם נהג סביר היה צריך לצפות שכאשר ינהג במהירות יביא למותה של אסנת? התשובה על כך נראית חיובית היות ונהג סביר היה צופה את קיום הסכנה. מלבד זאת יש את סעיף 309 (2) שמקרים שנמנים בו כפופים למבחן הצפיות וכאן סעיף (2) מתקיים הוא גרם לחבלת גוף ולכן ייחשב כהורג.

יש לבחון האם ניתוק של הקש"ס על ידי גורם זר מתערב – ההגנה תטען כי הייתה נדרשת צפויות של התוצאה למרות פעולותיה הרשלניות של מד"א, וכי על פי סעיף 309 (2) בכל מקרה אם נדרש טיפול והוא לא קיב ייחשב בני להורג.

יש לציין כי בני היה צריך לצפות את הפגיעה בכלליות ולא את התוצאה הספציפית היה צריך לצפות שייגרם נזק גוף ולא בהכרח מוות.

קיים קש"ס עובדתי משפטי אין ניתוק ולכן נראה כי בני יורשע בגרימת מוות על פי סעיף 298 – לגבי אחריותו של מד"א – זוהי גם התנהגות מסוג מחדל, היא תואשם בסעיף 298, המחדל מציין בהגדרת העבירה על פי סעיף 18 (ב) מקורות החובה האפשריים הם:

1. ניתן לאמר כי יש חוזה בין מד"א לנפגעים המבטיח כי כאשר ישנה פגיעה חובה על מד"א להגיע תוך מספר דקות. מלבד זאת מקור חובה נוסף הוא מושתת על עוולת הרשלנות – יש על מד"א חובת זהירות כלפי ניזוקים – היא צריכה להגיע לאירועים כאשר מזמינים אותה, החובה הופרה במקרה זה, ולכן נגרם נזק, אסנת מתה כתוצאה מאיבוד דם.

מקור חובה נוסף הוא אופי התפקיד – אך כאמור לא מהווה מקור חובה אחרי תיקון 39 – פס"ד לב מדגים זאת. משום שזוהי עבירת תוצאה ויש לבדוק את קיום התוצאה – אוסנת מתה, כמו כן קש"ס בין התרשלות של מד"א – אוסנת לא הייתה מאבדת דם ולא מתה, קש"ס משפטי – מד"א היה צריך לצפות שלולא שיפעילו עזרה יכול להיגרם נזק. מלבד זאת על פי סעיף 309 (4) – שכפוף למבחן הצפיות של התוצאה הנדשרת ניתן לאמר שמד"א החישה את מותה וגם תהיה אחראית.

אחריותו של אסי – אמנם אסי יצא ידי חובתו בכך שניסה לעזור וניסה להזעיק עזרה מילא את חובתו על פי חוק לא תעמוד על דם רערך, אך מנגד – מותה של אנסת היה נגרם גם אילולא התאונה (גורמים חלופייים) בגלל החומר הרעיל שנתן לה כאשר הייתה בכיתה, אך האשימו בנסיון כי הבחינה בגורמים חלופיים והיא לא לפי הזמנים.

2. ההגנה תתטען – על פי הילכת נכט והמיה יש להשוות בין היסוד העובדתי – שמרשתי העבירות – סעיף 336 – עבירת התנאי – גורם שיקח רעל  + סיכון חיי אדם או גרם תוצאה חמורה. עבירה נוספת – מוכר נותן או מפעיל. ע"ס מבחן זה עוברת  התנאי יותר רחבה היא כוללת תוצאה, הם לא שוות ולכן לא יופעל המאסר.

התביעה תטען את הילכת מסילתי – השוואת יסודות עובדתיים נפשיים – בפועל אסי גרם שאסנת תיקח רעל וסיכן את חייה, ולכן יש להפעיל את המאסר על תנאי אין הלכה ואפשר שיקבלו גם את עמדת התביעה וגם את ההגנה. 

שאלה מס' 2:
פסקי הדין שדנים המגבילה את חופש הביטי הם: 

בפס"ד אלבא- הייתה מחלקת בקשר למבחנים ההסתברותיים – ההגנה טענה כי כדי להרשיע בעבירה של הסתה לגזענות צריך להוכיח כי קיימת הסתברות של "קרוב לוודאי" שהפרסום יפגע בשלום הציבור. בפס"ד זה השופט מצא – מתנגד למבחן ההצטברות ואומר שאין להכניס לחוק מה שאני בו. ברק – סביר שהדרישה למבחן הסתברותי נעשית בדרך פרשנות וחושב שיש מבחן הסתברותי – אך לא מכריע בשאלה זו.

בפס"ד כהנא -  המחלוקת לגבי המבחנים ההסתברותיים סבב סביב הביטוי "שיש בו כדי" בעבירת הסעיף 134 וטענו אור ולוין חשבו שיש מבחן הסתברותי, השופט אור מאמץ את הוודאות הקרובה – והוא מנמק:

1. יש לאזן את הפגיעה בחופש הביטוי לאור הגדרת ההמרדה – שכוללת גם פגיעה שאין בעקבותיה אלימות מיידית.

2. זהו מבחן שמקובל בפסיקה.

השופטים ברק וטירקל – חושבים שצריך מבחן הסתברותי מקל של אפשרות סבירה או ממשית וזאת לאור צמצום עבירת ההמרדה, אך לבסוף אם מצטרפים לעמדת השופט אור – שלפיה המבחן הוא מבחן הודאות הקרובה. השופטים מצא, דורנר וקדמי אומרים שאין מבחן הסתברותי. דורנר טוענת – שאין מבחן כזה כי זו עבירה לא תוצאתית  וזה בעיה משום שהוכחת האיזון – בלתי אפשרית, ולדעתה האיזון בין חופש הביטוי מושג כבר באמצעות סעיף 138 לחוה"ע מבחינת ההלכה – 4 שופטים הסכימו שיש מבחן הסתברותי בפסק דין פקוביץ – נקבע כי בעבירת ההמרדה רק אם יש במימוש התוכנית להביא באפשרות קרובה לוודאות לשסע חברתי בין יהודים לערבים זה ייחשב עבירה.

לדעתי יש ליצור מבחנים הסתברותיים זכאית כדי להבטיח מינימום פגיעה בחופש הביטוי כלומר, יש להצביע על היחס ההפוך בין הערך המוגן לדרגת ההסתברות הנדרשת.
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