פס"ד חמד נגד מדינת ישראל
ע"א 5604/94 חמד נגד מדינת ישראל (ברק)
1. תביעת ילד בג'נין על כך שמג"ב ירו בו כדור גומי ונפצע. תבע רשלנות (וכן תקיפה והפרת חובה חקוקה) וזכה.
2.  המדינה טענה שזו "פעולה מלחמתית" ולכן יש פטור מאחריות במסגרת חוק הנזיקים האזרחיים (אחריות המדינה) (קרה ב – 90 לפני שתוקן בשנת 92). ברק לא קיבל כי היה במסגרת פעולות שיטור ולא ממש מלחמה. אין חולק שהמדינה חבה חובת זהירות כלפי הילד, השאלה האם הפרה.
3. השופט ברק אומר כי המבחן הוא מבחן הסבירות – מבחן אובייקטיבי ונורמטיבי שמטרתו לאזן בין אינטרסים שונים:
1. אלמנט האובייקטיביות – השאלה האם המזיק סטה מנורמה של החברה ולא מיכולתו הפרטית שלו.
2. הסבירות נבחנת לאור הנסיבות ("באותן נסיבות" כמצויין בסעיף 35) –
i.  האחריות ברשלנות אינה מוחלטת, אלא כזו המחייבת לנקוט אמצעים סבירים (במסגרת הנסיבות) למניעת הנזק.
ii. המבחן - כיצד האדם הסביר צריך היה לנהוג באותן נסיבות של המקרה, ולא בחוכמה שלאחר מעשה.
iii.  נסיבות חיצוניות חשובות הן כאלה שחורגות התנאים הנורמליים. יתכן שהתנהגות מסויימת לא תיחשב כרשלנות בנסיבות של דחק ולחץ, ואלמלא היו נסיבות חריגות כן הייתה רשלנות.
iv. מצב חירום הוא נסיבות מיוחדות, ולכן יש לבחון מה הסטנדרט הראוי בנסיבות כאלו. מדובר בסטנדרט מקל מחד, אך עדיין כזה הנתון לבחינה.
v. הסבירות מתמלא בתוכן ע"י איזון בין האינטרסים השונים במטרה ליצור "אשמה חברתית".
vi. בפעולות למניעת נזקים אפשריים יש להביא בחשבון אינטרסים של 3 גורמים שמתנגשים בינהם:
1. הניזוק – ככל שהנזק הצפוי גבוה יותר וההסתברות למימוש הנזק גבוהה יותר, כך יש לנקוט ביותר אמצעים למניעת הנזק.
2. המזיק – ככל שההוצאות למניעת הנזק גבוהות יותר וההסתברות לקרות הנזק נמוכה יותר, כך יש לנקוט בפחות אמצעי מניעה.
3. החברה – יש אינטרס למנוע נזק מחד, ומאידך לשמור על כלל הציבור. ככל שהאינטרס למנוע נזק חלש יותר (אין עניין לציבור), כך נדרשים אמצעי מניעה מוגברים.
vii. איך עושים את האיזון?
1. פשוט – אם כל הוקטורים לאותו כיוון (נזק גבוה + הסתברות גבוהה + עלויות מניעה נמוכות + עניין נמוך לציבור, אז נדרשים אמצעי מניעה מוגברים).
2. נוסחת השופט האנד – כל עוד עלויות המניעה שנקט המזיק נמוכות מהמכפלה של הנזק בהסתברות לקרותו, אז התנהגותו לא סבירה. B<P*L 
3. ברק לא מסכים לגמרי לנוסחה. אומר שהאדם הסביר הוא לא האדם היעיל, אלא ההוגן והמוסרי. הוא לא האדם המושלם, אלא האדם המייצג את עמדת החברה, באותן נסיבות כפי ששופטיה רואים אותה (אגב, אין בנוסחה נסיבות).
viii. נסיבות המקרה היו כאלו שלא נשקפה סכנת חיים לשוטרים. הם ירו בלילה תוך כדי ריצה כדורי גומי לא מדוייקים. לכן, גם בנסיבות אלו סבור שהתרשלו והיו צריכים להימנע מירי כזה.
4. השופטת דורנר מסכימה לתוצאה אבל אפילו מחמירה עם סף הרשלנות. לא מסכימה שהמבחן הוא מבחן האדם הסביר הנסיבות הלחוצות, אלא מבחן "בעל המקצוע הסביר" כמצויין בסעיף 35. לפי זה בעל המקצוע הוא שוטר מאומן במצבי לחץ ולכן הסטנדרט לא צריך להיות איך על אדם רגיל מהישוב להגיב, אלא על איך על שוטר מיומן להגיב (גבוה יותר).
5. השופט ריבלין מסכים לתוצאה ומתייחס לשני נושאים:
1. לסטנדרט – 
i. ככלל, לא מנמיכים את הסטנדרט לפי המזיק הספציפי (כמאמר השופט הולמס, למעוול אשר אינו מסוגל לעמוד בסטנדרד ההתנהגות הנדרש, אולי תימצא מחילה בבית-דין של מעלה, אולם שכניו עלי אדמות יתקשו לסלוח לו. משום שלחברה האנושית עניין לא רק באשם המוסרי, כי אם גם באשם החברתי).
ii. זאת ועוד, יש פסיקה שאף מעלים בסטנדרט למי שמסוגל ליותר, כיוון שבמעשיו של המזיק נפל פגם מוסרי משום שלא פעל כפי שיכול ומסוגל היה לפעול. אומר שיש להיזהר בכך כי עלול להביא לתוצאות חברתיות לא רצויות. במקרה הנדון לא נדרש לשאלה כי מספיק סטנדרט לא מוגבה.
2. לנוסחת האנד – 
i. לא מסכים עם ברק. ניתן להביא לידי ביטוי את כל השיקולים באמצעות הנוסחה (למלא בתוכן את הפרמטרים שלה). לא צריך לראות בנוסחה מתמטיקה מספרית אלא מסגרת רעיונית לניתוח.
ii. תפישת הצדק המתקן של פרופ' וינרב – תפיסה חלופית לנוסחת הנד. מתמקדת רק בניזוק (מידת הנזק וההסתברות) ומתעלמת מעלות מניעת הנזק. אומר שזה רק בתיאוריה ושבפועל הפסיקה, שנקטה בגישה זו, כן התייחסה לעלות המניעה.
iii. מסקנה – נוסחת האנד היא הטכניקה הראויה לבחון איזונים בין אינטרסים.
