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רקע קצר: מדובר על פרשת ויסות מניות הבנקים והעמדתם לדין של מנהלי הבנקים. מדובר על עבירות תוצאה בכח (נזק פוטנציאלי). אף שהנזק לציבור בסופו של דבר לא נגרם, כי הממשלה התערבה, עדיין יש עבירה בגלל הנזק הפוטנציאלי שהיה בסבירות גבוהה.

מתוך דברי השופטת שטרסברג כהן:

סיווגן של עבירות
7. מרבית שיטות המשפט ושיטתנו בתוכן מסווגות את העבירות הפליליות לסוגים, המאפשרים התחקות אחר מרכיביהן על פי תכליתן. 

"הסיווג הוא פועל - יוצא של התפלגות התופעה העבריינית לעבירות בעלות אוביקט פיסי - מוחשי שמגלם בו באורח קונקרטי את הערך החברתי המוגן על ידי איסור העבירה, ולעבירות שאינן בעלות אוביקט כאמור" (ראו ש"ז פלר, יסודות בדיני עונשין כרך ג, המכון למחקרי חקיקה ולמשפט השוואתי, 1992 בע' 249). 

יש הגורסים כי במובן העיוני הרחב ניתן לראות בכל עבירה עבירת תוצאה, שכן, כל תופעה עבריינית גורמת לנזק בפגיעתה בתחושת הביטחון של הציבור שהוא למעשה האינטרס המוגן הכללי (ראו ש"ז פלר בעמ' 249). אחרים סבורים כי ראוי שהאחריות הפלילית תוכרע תוך התעלמות מתוצאות העבירה והתרכזות בבחינת ההתנהגות האסורה. (ראה גם לוי ולדרמן בספרם הנ"ל, עמ' 211). 

8. המשפט האנגלו-אמריקאי קובע את סיווג העבירות על פי אמת מידה נורמטיבית. העבירות נתפסות כמדרג של התנהגויות. גם שם מתייחסים מלומדים לשני סוגים: עבירות הדורשות תוצאה כדי להשתכלל וכאלה שדי בהתנהגות האסורה כדי לשכללן. המלומד SALMOND אומר, כי מתוך שורה אינסופית של נסיבות ושרשרת אינסופית של תוצאות, החוק בורר את אלה הרלבנטיות ליצירת עבירות. אלה מחולקות לעבירות תוצאה ולעבירות התנהגות: 

"...LEGAL WRONGS ARE OF TWO KINDS. THE FIRST ONE CONSISTS OF THOSE IN WHICH THE ACT IS WRONGFUL ONLY BY REASON OF ACCOMLISHED HARM WHICH IN FACT ENSUES FROM IT. THE SECOND CONSISTS OF THOSE IN WHICH THE ACT IS WRONGFUL BY REASON OF ITS MISCHIEVIOUS TENDENCIES, AS RECOGNISED BY THE LAW, IRRESECTIVE OF THE ACTUAL ISSUE". SALMOND "ON JURISRUDENCE" SWEET & MAXWELL LONDON 1957, . 403.

המלומד הסקוטי G.H. GORDON מבחין אף הוא בין עבירות תוצאה (RESULT-CRIME) ועבירות התנהגות (CONDUCT-CRIME), וזאת על פי סיווגו של מרכיב בעבירה, כנסיבה או כתוצאה EDINBURGH 1967, .61).,GORDON, THE CRIMINAL LAW OF SCOTLAND 

המלומד WILLIAMS גורס כי יש לשים את הדגש בכל העבירות, על ההתנהגות ולא על התוצאה. "GLAVNILLE WILLIAMS "THE ROBLEM OF RECKLESS ATTEMTS 

CRIMINAL LAW REVIEW 1983, 365, ON . 368.גישה זו זכתה לביקורת מצד המלומדים SMITH & HOGAN, אף שגם הם מסווגים את העבירות לעבירות תוצאה ועבירות התנהגות (SMITH & HOGAN CRIMINAL LAW 

BUTTERWORTHS SEVENTH EDITION 1992, .30).על אף השוני בנקודת המוצא ובהדגשים, ניתן לומר, כי בשיטה האנגלו-אמריקאית ובשיטתנו אנו, מסווגות העבירות - מבחינת התפיסה הנורמטיבית הגלומה בהן - כעבירות תוצאה ועבירות התנהגות. 

עבירת תוצאה
9. עבירה תוצאה היא עבירה המותנית ברכיב התוצאתי המתבטא בפגיעה בקיומו בשלמותו ובתקינותו או באיכותו של האובייקט הפיסי נשוא העבירה, וכן בפגיעה בעלת זיקה סיבתית לרכיב ההתנהגותי של היסוד העובדתי שבה. 

עבירות התוצאה מתחלקות לשתי תת-קבוצות: עבירות תוצאה בפועל, בהן נדרשת פגיעה בפועל המתממשת במציאות הלכה למעשה, ועבירות תוצאה בכוח, בהן די בפגיעה בכוח, כלומר, פוטנציאל של פגיעה ברמה של אפשרות סבירה. 

"לכל אורך הדרך דובר ב"תוצאה מזיקה", או ב"נזק שנגרם", כרכיב מרכיבי היסוד העובדתי שבעבירה תוצאתית, בלשון שנותנת ביטוי לתוצאה מזיקה בפועל בלבד. אולם, עבירה שלפי הגדרתה מותנית בתוצאה מזיקה מסויימת, אך בכוח בלבד, נמנית אף היא עם סוג העבירות התוצאתיות. שכן כדי לייחס לאדם עבירה כזאת, אין די בהתקיימות הרכיבים הנותרים של היסוד העובדתי שבה. עדיין מתבקשת הסתברות אוביקטייבית, אומנם אפשרית בלבד, של גרימת התוצאה על-ידי הרכיב ההתנהגותי שבו מותנית העבירה; בלי זאת אין העבירה מתגבשת. כלומר עבירה תוצאתית, גם עבירה מותנית בתוצאה מזיקה בכוח במשמע... 

לסיכום, גם תוצאה בפועל וגם תוצאה בכוח עשויות לאפיין עבירה תוצאתית; ראשית כול, משום שבזו וגם בזו מותנית לפי הענין, העבירה; שנית, משום שזו וגם זו מותנות, כמקור, ברכיב ההתנהגותי של היסוד העובדתי שבעבירה; שלישית, משום שהעבירה עצמה מותנית בתוצאה הנקובה בהגדרתה, בין שהיא צריכה להיות אפקטיבית ובין כשדי בהיותה פוטנציאלית, לפי הענין. שאם לא כן, אין העבירה מתגבשת. עבירה תוצאתית היא איפה עבירה מותנית, לפי הגדרתה הנורמאטיבית, בפגיעה, בפועל או בכוח לפי הענין, באוביקט הפיסי שלה, על קיומו, שלמותו, תקינותו או איכותו, שגרמה או עלולה היתה להיגרם, לפי אותו ענין, על ידי ההתנהגות המהווה את הרכיב ההתנהגותי של היסוד העובדתי שבאותה עבירה." 

(פלר, שם, בעמ' 251) (ההדגשות במקור). בסכמם את הגישה האנגלו-אמריקאית אומרים לוי ולדרמן: 

"...סמוי מעט האינטרס המוגן, אך עצם קיומו אינו מוטל בספק. באלה נזעק המחוקק משום קירבתה בכוח של ההתנהגות האסורה לגרימת פגיעה עצמאית ונפרדת ממנה. בעדות שקר טמון זרע הפגיעה בהליך השיפוטי גם אם זו לא זכתה במקרה הנדון לאימון הערכאה היושבת בדין, ונהיגה רשלנית טומנת בחובה את אפשרות גרימתה של תאונת דרכים, על מכלול הפגיעות העלול לנבוע מכך, אפילו נסתיימה הנסיעה בה עסקינן בלא פגע. למעשה האיסור מוקנה במקרים אלה, בהעדר יסוד תוצאתי נפרד, מימד מיוחד; כשחוברת לו הסכנה הפוטנציאלית הטמונה בקירבה לפגיעה ממשית, ניתן לראות במכלול תוצאה אסור בזכות עצמה" (לוי ולדרמן שם בעמ' 210). 

בעבירת תוצאה דרושה הוכחה של זיקה סיבתית בין הרכיב ההתנהגותי של העבירה לבין הנזק שנגרם בפועל בעבירת תוצאה בפועל, או לנזק המסתבר בעבירת תוצאה בכוח ובעבירה של העמדה בסכנה. 

עבירת התנהגות
10. עבירת התנהגות היא עבירה המטילה איסור על ההתנהגות כלשעצמה ללא התייחסות לתוצאה. היסוד העובדתי המרכיב את העבירה הוא אך ורק יסוד של התנהגות המלווה בנסיבות האוביקטיבות שבהן מותנית התהוות העבירה (פלר, כרך ג', 256). על דרך השלילה, זו עבירה שאיננה מותנית לא בפגיעה בפועל ואף לא בכוח, באוביקט פיסי כלשהו; כמו כן אין היא מחייבת זיקה סיבתית של נזק לרכיב התנהגותי שבעבירה. פרופ' פלר משרטט קו גבול ברור בין עבירת תוצאה ועבירת התנהגות, כאשר בעבירת תוצאה, הפגיעה היא בשלמות, בתקינות או באיכות האוביקט הפיסי נשוא העבירה, והיא ניתנת איפוא, לקליטה מדידה והערכה בחושי אדם (פלר כרך ג' 249), ובאשר לעבירת התנהגות אומר פרופ' פלר שם, בעמ' 255-256: 

"קל למדי עתה להגדיר, ולו אף על דרך האלימינאציה בלבד, את העבירה ההתנהגותית: זוהי עבירה, שלפי הגדרתה הנורמאטיבית איננה מותנית בפגיעה בפועל ואף לא בכוח באוביקט פיסי כלשהו, והיסוד העובדתי שבה מורכב רק מן הרכיב ההתנהגותי בליווי הנסיבות האוביקטיביות שבהן מותנית התהוותה. לאמיתו של דבר, החלק השני שבהגדרה זו נותן ביטוי מלא להגדרתה הפוזיטיבית של העבירה ההתנהגותית, והופך את החלק הראשון להבהרה בלבד. ניתן איפוא להשתמש בכל אחד מן החלקים הללו בלבד, מבלי לגרוע משלמות ההגדרה." 

גם בארה"ב נתפסת תכלית עבירת ההתנהגות, כבאה למנוע פעילות שסביר כי תצמיח תוצאות שליליות אם לא תיקטע בעודנה באיבה. 

"...MANY CRIMES ARE SO DEFINED THAT NO RESULT IS REQUIRED, IT BEING THE OLICY OF THE CRIMINAL LAW IN THESE CASES TO UNISH ACTIVITY LIKELY TO RODUCE BAD RESULTS IF NOT NIED IN THE BUD." LAFAVE CRIMINAL LAW, 2ND EDITION, 1986, . 9. 

עבירת התנהגות מפרטת את הרכיב ההתנהגותי ומתמקדת בו. אין היא שוללת הכללת אוביקט פיסי בהגדרת העבירה, כנסיבות אוביקטיביות בהן מותנית התהוותה, אלא שהתהוות העבירה אינה מותנית בגרימת נזק בפועל או בכוח. 

סיכום ביניים
11. לפנינו איפוא, קשת נורמטיבית שצירה הוא, ממשות האובייקט הפיסי נשוא העבירה. שני קצותיה של הקשת הן: מחד, עבירות תוצאה מובהקות המתחלקות לעבירות תוצאה בפועל בהן האובייקט הוא פיסי לחלוטין והפגיעה הנדרשת באותו אובייקט ניתנת לקליטה בחושים ולכימוי; מאידך, עבירות התנהגות בהן האוביקט המוחשי והפגיעה בו בפועל או בכוח אינם דרושים ואינם רלוונטיים להשתכללות העבירה. האינטרס המוגן - בעבירות התנהגות - מצוי באופק העבירה ובתכלית שהיא באה להגשים. כדי לשמור על אינטרס זה הופך החוק את ההתנהגות עצמה לבלתי נורמטיבית ולבת ענישה. בין שני קצוות אלה נמצאת עבירת התוצאה בכוח. בעבירת זו מתבקשת "הסתברות אוביקטיבית, אמנם אפשרית בלבד, של גרימת התוצאה על ידי הרכיב ההתנהגותי שבו מותנית העבירה" (פלר שם, עמ' 251). גם עבירה כזו מותנית בתוצאה מזיקה מסויימת, אך די לתוצאה זו שתהיה בכוח בלבד.
