פס"ד ישראליפט נגד הינדלי
ע"א 241/89 ישראליפט נ' הינדלי (השופט בך)
1. הינדי פתח את דלת המעלית ונפל לפיר. השאלה האם נטל הראיה על אי התרשלות על הנתבע לפי סעיף 38 (דבר מסוכן) או 41 (הדבר מדבר בעד עצמו - res ipsa loquitur). היצרן גם תחזק את המעלית שנים.
2. לפי סעיף 38 צריך מספר יסודות, בינהם שמה שגרם לנזק הוא "דבר מסוכן" – "המבחן הוא אם מחמת תכונותיו המיוחדות של החפץ, כרוך סיכון גדול בשימוש ובטיפול בו למטרה הרגילה שלשמה נועד, כך שענין זה מחייב נקיטת מידה גדולה של זהירות". לעניין המעלית:
1. המחוזי אמר שמעלית זה מסוכן. בך לא מסכים. אומר שמעלית תקינה לא מסוכנת.
2. עם זאת, מעלית פגומה כן מסוכנת. "בקטגוריה של הדברים המסוכנים נכלל גם חפץ, שאין החפצים מסוגו מסוכנים כשלעצמם, אך הוא נעשה מסוכן לאחר שנתהווה בו פגם בזמן ייצורו, פגם שאינו אופייני למוצרים מסוגו והוא שמקנה לחפץ את אופיו המסוכן".
3. עם זאת, תנאי להחלת החזקה שבסעיף 38 הוא, כי הנתבע ידע, או היה חייב לדעת, על הסיכון הטמון בדבר שבחזקתו. ההגיון הוא שאם יודע שמסוכן עליו להזהיר ולנקוט משנה זהירות.
4. במקרה הנדון היצרן לא ידע שמסוכן, לכן סעיף 38 לא חל.
3. לפי סעיף 41 צריך 3 תנאים מצטברים כדי שנטל הראיה יעבור לנתבע:
1. התובע לא ידע/ לא יכול היה לדעת מה הסיבה לנזק.
2. לנתבע שליטה מלאה על הנכס.
3. ההסתברות שהתרשל גבוהה מזו שלא התרשל.
4. לעניין השליטה המלאה:
1. הכלל הוא – "העיקר הוא, שבזמן התאונה, והדגש הוא על זמן זה, היתה לנתבע או לנתבעים... שליטה גמורה במובן זה שאין לייחס למישהו זולתם התערבות פעילה במצב הענינים שיכלה לגרום או לתרום למה שאירע".
2. משמע, מתחייבת שליטה בלעדית אשר מוציאה את האפשרות של שליטת גורם אחר בנכס אשר יכול היה אף הוא לגרום במעשהו ובהתרשלותו לתאונה. הדרישה אינה תיאוריטית שמישהו ערטילאי יכול להתערב, אלא קונקרטית.
3. המחוזי אמר שיש שליטה מלאה כי הם תיחזקו ולהם היה המפתח, אבל בך לא מקבל, כי גם לדיירים הייתה שליטה ידנית. יתכן שהתקלה בגלל דייר כלשהו.
5. לעניין מבחן הסבירות – מגיע למסקנה שיותר סביר שלא התרשלו (כי עשו בדיקות לפני ואחרי ולא נמצאה התקלה), מארש שלא נקטו באמצעי זהירות.
6. שולל את סעיף 41 ומזכיר פסיקה בחו"ל לפיה ככל שחלף זמן רב יותר מהרכישה, אז קשה יותר להוכיח רשלנות בייצור, כי יש עוד גורמים מתערבים.
7. דן בחוק האחריות משנת 80 שהחמיר למול פקודת הנזיקין:
1. המעלית יוצרה ב 73 והתאונה ב 82. האם חל רטרו? מגיע למסקנה שלא, כי זה לא הוגן כלפי היצרן (היה פועל אחרת אילו היה יודע מראש).
2. חוק האחריות קובע בסעיף 2 שהיצרן חייב לפצות על נזק גוף עקב מוצר פגום, גם אם לא היה אשם. בסעיף 3 מגדיר מוצר פגום ככזה שעלול לגרום נזק לגוף בגלל הליקוי, וחזקה שאכן היה פגום אם לפי הנסביות הגיוני יורת שהיה פגום מאשר שלא היה.
3. חוק האחריות קובע הגנות בסעיף 4 – הגנה עיקרית היא אם הפגם נוצר אחרי שיצא משליטתו. אם מוכיח שערך בדיקות איכות סבירות, חזקה שהפגם אכן קרה אחרי שיצא ממנו, אלא אם הוכח אחרת.
4. בגלל שעברו 9 שנים מהיצור ללא תקלות, מניח שהמעלית הייתה תקינה בעת המסירה, לכן, ללא קשר לרטרואקטיביות, חלה ההגנה העיקרית שבסעיף 4.
8. לסיכום קובע שלא מתקיים סעיף 41 ולא חוק האחריות. 
