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חסיון מפני הפללה עצמית 
ע"פ 663/81 חורי נ' מ"י – שמגר, בייסקי, שילה 

ערער על האשמתו באחזקת סמים, שהסתמכה על סרובו לבדיקת ידיים בטענת הפללה עצמית ושימוש בסרוב כחיזוק נגדו.

שמגר: סמכות שוטר לדרוש בדיקת ידיים מהגדרת תפקידיו לפי פק' המשטרה. סמכות החיפוש מותנית במעצר. הענות לחיפוש כדין אינה הפללה עצמית. יש להבחין בין חיפוש חיצוני לחיפוש שיש בו חדירה לגופו של אדם ומהווה פגיעה בכבוד האדם וחרותו. בדיקת אצבעות היא חיפוש חיצוני וחובה להעתר לה כשהיא נעשית כדין. סרובו להבדק, ללא הסבר מניח את הדעת, יכול – אך לא חייב - לשמש חיזוק לראיות אחרות כנגדו אך לא מהווה ראיה בפני עצמה.

רע"א 5381/91 חוגלה נ' אריאל – גולדברג, מלץ, מצא 

מעל בכספי חוגלה. ביקש עיכוב הדיון האזרחי עד להשלמת הפלילי, כדי לא לפגוע בזכותו להמנע מהפללה עצמית, ונענה. ברח לחו"ל.

מצא: החסיון מפני הפללה עצמית הוא לגבי כל אדם, בחקירה ובמשפט פלילי ואזרחי. זכות השתיקה רק לנאשם במשפטו הפלילי בלבד. אין לנאשם זכות שתיקה במשפטו האזרחי, אלא רק חסיון מפני הפללה עצמית באותן השאלות שזה יכול להתעורר. ביהמ"ש יכול לחייבו להשיב תוך הבטחה שזה לא ישמש בדיון הפלילי כנגדו.

ע"פ 725/97 קלקודה נ' הרשות לפיתוח חקלאי – חשין, זמיר, בייניש 

נדרש ע"י הרשות להציג חשבוניות וספרי תקבולים בקשר לייצור חלב. מסרב בטענת הפללה עצמית.

חשין: בצד החסיון מפני הפללה עצמית ישנה החובה הבלתי מסוייגת להציג מסמכים לדרישת הרשות. ממילא מי שעובד מולו יהיה חייב למסור את מסמכיו שכנגד, כעד נחקר ולא כנאשם, ואלה יפלילו את הנאשם.

ע"פ 196/85 זילברברג נ' מ"י – ד' לוין, ג' בך, א' וינוגרד 

הורשע באי-מסירת ידיעות על כספי ישראלים בשוויץ בטענת חסיון בפני הפללה עצמית כי זה נחשב לעבירה בשוויץ.

לוין: החסיון מפני הפללה עצמית אינו מעוגן אצלנו באופן קונסטיטוציוני ולכן יכול המחוקק לפגוע בו ולצמצמו. לחוקר לפי חוק הפיקוח על מטבע חוץ יש סמכות לדרוש מתן עדות מלאה, בתנאי שיודיע לנחקר מראש שדבריו לא ישמשו כנגדו. סכנת הפללה בארץ אחרת אינה מקבלת חסיון בישראלן, מה עוד שהעברה לא נעברה עדיין אלא מתגבשת רק עם מתן העדות. 

בך: חוק הפיקוח על מט"ח אינו גובר על החסיון מפני הפללה עצמית. אין הגיון בהבטחה שהעדות המפלילה לא תשמש כנגד העד כשהעבירה תידון בשוויץ ולא בארץ. החסיון מפני הפללה עצמית אינו תופס ביחס להפללה בארצות אחרות, אבל על החוקרים להתחשב בנזק שעלול להיווצר לעד ולהשתדל להמנע מכך.

בג"צ 6319/95 חכמי נ' שופטת שלום ת"א – א' ברק, מ' חשין, ט' שטרסברג-כהן

נתן שוחד לאחר ומסרב להעיד מטעם ההגנה במשפטו של מקבל השוחד, בהסתמך על הלכת 'קינזי'. ביהמ"ש דרש שיעיד תחת חסיון מפני הפללה עצמית.

שטרסברג-כהן: אין להרחיב את הלכת 'קינזי' גם להגנה. החשש מהפללה עצמית מקבל תשובה באפשרות לקבל מביהמ"ש חסיון מלהעיד ובאפשרות שביהמ"ש יצווה להעיד תוך שמירה על חסיון לגבי העדות במשפטו של המעיד. זכות השתיקה היא רק של הנאשם במשפטו. זכות שלא לחשוף קו הגנה אינה מאוזנת עם זכות התביעה. נגד הילכת 'קינזי'.

לטובת בטחון המדינה ויחסי-חוץ 
ב"ש 834/84 ליבני נ' מ"י – ברק

שר הבטחון הוציא תעודת חסיון לפי ס' 44 על ראיות להפללת חבורת מחתרת יהודית. מבקשים לחשוף הראיות לפי ס' 46.

ברק –  איזון אינטרסים בין גילוי האמת והאינטרס של הנאשם להוכיח חפותו לבין טובת הציבור ובטחון המדינה. לציבור ענין בשני האינטרסים (משפט הוגן וביטחון המדינה). ביהמ"ש יכריע ביניהם ע"י שקילת חיוניותה של הראיה עבור טיעוניו של הנאשם כדי שלא יורשע בחפותו ואת חשיבותה הביטחונית של הראיה. ביהמ"ש צריך למקם את הראיה בתוך קשת החשיבות מאפסית ועד לחיונית ולמקם אותה במסגרת מסכת כל הראיות. אם ימצא שהראיה צריכה להחשף יכולה התביעה לחשוף אותה או לבטל את האישום.

ב"ש 64/87 ואנונו נ' מ"י – ג' בך

שר הבטחון הוציא תעודת חסיון לפי ס' 44(א) על פרטים בדבר תפיסתו של ואנונו והפעילות בקמ"ג. השר ויתר על חסיון לגבי פרטים במחקר הגרעיני שכבר נחשפו בפני עיתונאים באנגליה.

בך –  חתימת השר יוצרת חזקה משפטית בדבר הסכנה שבפרסום, שביהמ"ש אינו מוסמך לסתור אבל צריך לשקול את חומרת הנזק לבטחון המדינה מול החיוניות של הראיה עבור הנאשם, לפי קו ההגנה שלו. במקרה של משקל שווה יתיר ביהמ"ש את גילוי הראיה והמדינה יכולה להחליט אם לחשוף או לוותר על האישום. האינטרס של בטחון המדינה והאינטרס של הזדמנות הגנה ראויה לנאשם – שניהם אינטרסים ציבוריים רבי-ערך. במקרה זה האיסור הגורף כולל גם את דברי הנאשם עצמו ולכן יש לאפשר לו להתבטא רק ביחס לאופן מעצרו ואחזקתו והרגשותיו. העובדה שהמשפט יתנהל בדלתיים סגורות אף היא נשקלת.

בש"פ 1924/93 גרינברג נ' מ"י – ברק

שר הבטחון הוציא תעודת חסיון על פרטים לגבי מוצב צה"ל בגבול לבנון, שלידו השליכו סמים לעבר הנאשם, והוא טוען שאפשר היה לראות מהמוצב אם אכן כך היה הדבר.

ברק – איזון אינטרסים בין גילוי האמת והאינטרס של הנאשם להוכיח חפותו לבין טובת הציבור ובטחון המדינה. לציבור ענין בשני האינטרסים (משפט הוגן וביטחון המדינה). ביהמ"ש צריך למקם את הראיה בתוך קשת החשיבות מאפסית ועד לחיונית ולמקם אותה במסגרת מסכת כל הראיות. אם ימצא שהראיה צריכה להחשף יכולה התביעה לחשוף אותה או לבטל את האישום. בהגינות מול ביטחון – ההגינות עדיפה. לפי קו ההגנה של הנאשם יש לראיה על אפשרות התצפית מהמוצב חשיבות רבה ולכן יש לאפשר את חשיפת הראיות עד למה שנחוץ לנאשם, מבלי לגלות פרטים על ציוד ונוהלי צבא.

בשג"צ 497/88 שכשיר נ' מפקד כוחות צה"ל בגדה – ג' בך

שכשיר קיבל צו גירוש משכם. הוא פנה לועד המייעץ לעניין תקנות 111(4) ו- 112(8) לתקנות ההגנה. הועד ראה את כל החומר ואישר את הצו. בפניה לבג"צ שר הבטחון הוציא תעודת חסיון על חומר הראיות ששימש בסיס לצו גירוש כנגד שכשיר. שכשיר מבקש לדון בפני שופט עליון אחר בהסרת החסיון. טוען שההליך דומה למשפט פלילי, בו התביעה יכולה לוותר על תביעתה אם נמצא חוסר אפשרות למשפט הוגן, ומבקש לבטל את צו הגירוש.

בך – הנאשם לא יכול לטעון שלא ניתנה לו הזדמנות להתגונן כי ענינו נדון בועד המייעץ (שהיו לפניו כל הראיות – אך לא לפני הנאשם) ובבג"צ. אין לחשוף דרכי עבודה של שב"כ והעובדים בו.

בש"פ 6392/97 בלביסי נ' מ"י – חשין

שר הביטחון הוציא תעודת חסיון על פרטים לגבי מקורות מידע ופעילות השב"כ וזהות האנשים. 

חשין –  משפט הוגן מול בטחון המדינה – שניהם עשיית צדק. נדרשת בדיקה תכליתית וצמודה של מסכת הראיות כולן ומיקומה של הראיה הנדונה בתוכה. בד"כ יש לאפשר להגנה לעיין בכל החומר שבידי התביעה, חוץ מהנאסר ע"פ דין, וזה החסיון.

ברור גדרי המחלוקת: א. שמיעת שני הצדדים בגלוי. ב. שמיעת טיעוני הנאשם (וקו ההגנה הכללי שלו) ללא התביעה. ג. שמיעת נימוקי התביעה לחסיון, ללא הנאשם. ד. שמיעת טיעונים נוספים בגלוי. 

השיקולים: א. האם אכן יש חשש לפגיעה בבטחון המדינה בחומר הראיות החסוי. ב. האם מניעת הראיות עשויה לפגוע בהגנת הנאשם ובהגינות משפטו.

החסיון אינו כולל טענות בדבר פסלות דרכי קבלת ההודאה מהנאשם ע"י השב"כ. אי אפשר במקרה זה להעתר לבקשה המוצדקת של ההגנה לחשוף ולו באופן כללי את קו התביעה.

לטובת הציבור 
ע"פ 383/71 יהודאי נ' מ"י – זוסמן, קיסטר, עציוני

נאשם בעבירת סמים. שר המשטרה הוציא תעודת חסיון לפי ס' 45 על המארב. טוען שבשל החסיון לא היו מספיק ראיות להרשעה.

זוסמן – חסוי זהות מודיע כמו חיסוי זהות מקום תצפית. כאשר המדינה מבקשת חיסוי ראיה היא מסתכנת בסרוב לבקשתה. 

ע"פ 491/87 נקש נ' מ"י – ש' לוין, ד' לוין, ג' בך

נאשמים בעבירות סחר בסמים. שר המשטרה הוציא תעודת חסיון לפי ס' 45 על פרטים בדבר זהות אנשי משטרה, מודיעים ואמצעי מעקב. טוענים לסיכול יכולתם לנהל הגנה ולהפריך את טענות התביעה.

בך – בחיסיון לפי ס' 45 אין בעיה של ביטחון המדינה ולכן האינטרס של ניהול הגנה חזק יותר. רצוי לבחון דרכים אלטרנטיביות כמו עדות בתחפושת, הסתרה בפרגוד. אין בראיות החסויות כדי לשנות באופן דרמטי את ההחלטה.

ע"פ 1335/91 אבו פאדה נ' מ"י – ד' לוין, ג' בך, ש' נתניהו

נאשם בהחזקת סמים. בימ"ש קמא הורה על חסיון של פרטים בדבר מקורות מודיעין של המשטרה.

ד' לוין – האינטרס הציבורי שבחיסיון הוא לוודא שמשתפי-פעולה לא ינזקו ובכך ימנע המשך הסיוע שלהם. מולו האינטרס החברתי של עשיית צדק ומתן אפשרות הגנה ראויה לנאשם. ביהמ"ש לא מוסמך להורות על חסיון, אלא רק אם יש תעודה מהשר. בכל מקרה לא נגרם נזק כי הראיות לא היו מועילות לנאשם.

ע"פ 65/95 איחסן נ' מ"י – שמגר

ההגנה ביקשה להסיר חסיון על פעילות המשטרה ומקורותיה. השופט קמא סרב. מבקשים לפסול את השופט כוון שהוא כבר יודע את הראיות החסויות.

שמגר – בדיון בחיסיון לפי ס' 46 דן השופט של העניין וברור שידע את חומר הראיות החסוי בהמשך המשפט. זה יצור שרשרת פסילה של כל השופטים. עם זאת יש מקום לשקול נוהל דומה לס' 44 כדי להקל את הרגשת הנאשם.

ע"פ 889/96 מאזריב נ' מ"י – א' ברק, מ' חשין, ד' דורנר

המשטרה השתמשה במאזריב כמתווך בעסקת סמים, כדי ללכוד אותו אישית. טוען שאבו-עבד הציג עצמו כקצין משטרה ולכן חשב שפעל עבור המשטרה. שר המשטרה הוציא תעודת חסיון לעדותו של אבו-עבד. טוען בערעור שהחסין פגע בהגנה שלו ועוד שלא הוטל חסיון על עדותו של אבו-עבד במשפטו של סוחר הסמים.

דורנר – ראיה, שעשויה לעורר ספק באשמת הנאשם ע"י ביסוס טענות ההגנה או כרסום טענות התביעה, היא חיונית לנאשם. יש לצאת מהנחה שהעדות החסויה חיונית לנאשם, אם קיים פוטנציאל ראייתי לנכונות ההנחה הזאת ושציפיות הנאשם לא תופרכנה.

ברק – אם החסיון הוא על עדות, יבחן ביהמ"ש אם יש בעדות פוטנציאל ראייתי להעלות ספק באשמתו של הנאשם. ביהמ"ש ילמד על האופציות הראייתיות הגלומות בעדות ממכלול הנסיבות ומציפיות הנאשם, שיכול למסרן לביהמ"ש בהעדר התביעה.

חשין – בדיקת חיוניותה של הראיה להגנת הנאשם עשויה לחשוף את שניסו להסתיר ונמצא שהנאשם מכריע אם הראיה חסויה או לא. בפועל אין התחשבות בענין הציבורי שבחסיון אלא רק אם יש נזק הגנתי לנאשם. קודם יש לקבוע אם אכן יש אינטרס ציבורי לחסיון ורק אח"כ אם יש פגיעה בהגנת הנאשם. ביהמ"ש ישים עצמו כסניגור לנאשם. 

עו"ד -לקוח והכנת חומר 
ע"א 407/73 גואנשיר נ' חח"י – י' זוסמן, מ' מני, י' קיסטר

תבע את חח"י על נזק שנגרם לו בתאונת עבודה לפני שנים. ביקש גילוי מסמכים וקיבל הכל חוץ משני מסמכים – לגביהם טענה חח"י שהם חסויים כי הוכנו לקראת משפט צפוי.

זוסמן – כשהחיסיון מבוקש עם תצהיר מתאים יקבל זאת ביהמ"ש, אלא אם הצד השני יבקש לערער על הכנות שבחסיון. 

מסמך, המופיע ברשימת גילוי מסמכים, חובה לאפשר עיון בו – אלא אם יש עליו חסיון. מסמך שהוכן לקראת משפט תלוי ועומד, ואפילו משפט צפוי ואפילו אין זאת מטרתו היחידה של המסמך, יש עליו חסיון. 
רע"א 1412/94 הדסה נ' גלעד – א' ברק, מ' חשין, ד' דורנר

ביה"ח נתבע בשל התאבדותו של מאושפז, שהיו לו נטיות התאבדות. במסגרת גילוי מסמכים סרב ביה"ח לחשוף את דו"ח הבדיקה הפנימי משתי טענות חסיון: זהו חומר שהוכן לקראת המשפט ומשיקולי טובת הציבור.

ברק – גילוי האמת מול החסיון. במסמך שהוכן לקראת דיון משפטי מכריעה הדומיננטיות של המטרה העיקרית בהכנת המסמך. צורך הבדיקה הפנימית היה הדומיננטי ולא המשפט הצפוי ולכן אין חסיון במקרה זה.
ע"א 632/77 מוסקונה נ' מאור – מ' עציוני, ש' אשר, ד' בכור

מאור עמד להתמנות למנהל בחברת תריסול. בן-טל ביקש ממוסקונה, היועץ המשפטי של החברה, חוו"ד על מאור. מוסקונה העסיק לשם-כך את מודיעין אזרחי לחקירות. מאור תובע את מוסקונה על הוצאת דיבה ובמסגרת זאת הציג שאלון. מוסקונה מסרב לענות לשתי שאלות בשאלון מטעמי חסיון עו"ד. מאור גם דרש גילוי מסמכים ומודיעין אזרחי טוען לחסיון על שני מסמכים.

בכור – חוו"ד של עו"ד ללקוח, גם ללא קיום משפט, היא במסגרת שרות של עו"ד וחלה עליה חסיון, מה עוד שהיתה צפויה תביעה ואז זה גם נכלל בהכנה לקראת משפט. החסיון ניתן לטובת הלקוח ורק הלקוח יכול להסירו.

בתביעה על לשון הרע כנגד מכין הדו"ח אין חסיון, גם לא של רופא או של עו"ד. 

בגילוי מסמכים ישנה הנחה מכללא שהגילוי נועד למשפט עצמו בלבד ולא לשימושים אחרים. האפשרות היחידה לזכות פרסום מסמכים אלה מחוץ למשפט היא אם יש ענין ציבורי שהפרסום לתועלתו. לכן עדיף לקבל ממבקש גילוי מסמכים התחייבות שלא ישתמש שימוש פסול במידע.
בג"צ 744/97 גוזלן נ' השופט אמינוף – א' גולדברג, ט' שטרסברג-כהן, י' טירקל

גוזלן טיפלה לפי בקשתו של מזמין הצתה במשפטו של המצית. אח"כ נתבקשה להעיד במשפטו של מזמין ההצתה. טענה לחסיון עו"ד, אבל ביהמ"ש לא קיבל את החסיון ואילץ אותה להעיד.

גולדברג – גוזלן אינה רשאית לערער בהליך רגיל של ערעור כי היא לא היתה צד בדיון. החסיון ניתן ללקוח ולא לעו"ד. מזמין ההצתה לא נחשב ללקוח, אפילו שמימן את ההגנה של המצית. גם אם היה לקוח בעבר, יחסי עו"ד לקוח שביניהם מתייחסים למקרה בעבר ולא לנוכחי. הוא גם לא לקוח פוטנציאלי כי לא היתה לו כוונה להתקשר עם עו"ד עבור עצמו. עבורו עו"ד הוא ככל אדם אחר. חופש העיסוק אנו יוצר חסיון היכן שהחוק לא נותן חסיון.
מו"מ לפשרה 
ע"א 440/75 זנדבנק נ' דנציגר – ברנזון, י' כהן, שמגר

הצעה מצד זנדבנק למכור את חלקה בחברה תמורת מחצית השומה שלה, בשונה לזכרון דברים קודם ביניהם.

שמגר – המילים 'מבלי לפגוע בזכויות' מהוות קישוט בלבד. כראיה לכוונת הצדדים יש לקבל את הנוסח הנוכחי של המכתב הקונקרטי. שמירת הזכויות תפעל רק אם ההצעה לא תתממש. קיבול ההצעה משנה את הזכויות הקודמות ויוצר מצב משפטי חדש.
ע"א 172/89 סלע נ' סו"ב – שמגר, ד' לוין, ת' אור

הסוכנות מסרה לסולל בונה את פינוי הציוד החקלאי מחבל ימית ודרשה שיהיה ביטוח 'קבלנים-כל הסיכונים'. הביטוח נעשה בחב' סלע. משהתגלו נזקים סרבה חב' סלע לשלם על חלק גדול מהם כי לא היו 'תאונתיים'.

שמגר – יש הגיון בהטלת חסיון על מסמך, שהוכן לצורך השגת פשרה ויש בו מידע על מה מוכן צד לוותר בהשגת הפשרה. החסיון יפעל אם יוכח שהיה נסיון כן להגיע לפשרה, שהמסמך היה חלק ממנו ושאין חריג לאי-קבילות המסמך. עצם המילים ' מבלי לפגוע בזכויות' הן ראיה לקיום מו"מ.
חיסיון רופא - חולה 
בג"צ 447/72 ישמחוביץ נ' ברוך – זוסמן, ח' כהן, קיסטר

מסרב למסור למס-הכנסה כרטיסיות חולים בטענת חסיון רופא-חולה.

זוסמן –  מה שהחוק מחייב לרשום, כדי לשמש למישהו אחר, אינו יכול להיות חסוי מפני האחר. היות ועל הרופא למסור לפקיד השומה את יומן הרופא אין לו חסיון על הרישומים המקבילים בכרטסת החולים. הממצא והטיפול הרפואי חסויים, אבל לא שם החולה, כתובתו, תאריכי הביקור והסכומים ששילם. אין הבחנה בין סודות רפואיים מתחומים שונים, אם-כי יתכן שיש מקום לכלול את שמות המטופלים תחת החסיון במקרים מסויימים. לפקיד השומה שיקול דעת אם האינטרס הציבורי דורש חשיפת שמות המטופלים בשל חשדות ספציפיים (ולא ביקורת שגרתית), ובימ"ש סמכות ביקורת על החלטה זאת.
ע"פ 1302/92 מ"י נ' גחמיאס – א' ברק, ג' בך, א' מצא

ניתן היתר להאזנת סתר לשיחותיו של רופא-שיניים. הוקלטו שיחות של סייעת במרפאתו, אשר שמשו לאישומה בסחר בסמים. המחוזי זיכה את הנאשמת כי האישור לא היה עליה והאזנות לא בוצעו כחוק. שאלת האזנה לטלפון של רופא.

מצא –  ראיה שניתן להשיגה בדרכים רגילות אינה פסולה אם הושגה בהאזנת-סתר. חסיון רופא הוא על ענייניו הרפואיים של המטופל ולא על עניינים פליליים של הרופא או עובד מטעמו. חסיון רופא הוא יחסי ובימ"ש יכול לצוות על הסרתו, אם ראה כך למען הצדק. בברור ex-ante עומד הטיעון שלא ניתן לסנן בין שיחות חסויות לבלתי חסויות, אבל ex-poste החומר כבר ישנו וההקלטה כבר נעשתה. החסיון אינו הופך ראיה לפסולה, אלא מהווה מחסום דיוני על דרך הבאתה. משהובאה הראיה אין טעם להתעלם ממנה.
חיסיון עיתונאי 
ב"ש 298/86 ציטרין נ' ביה"ד המשמעתי של לשכת עו"ד – שמגר

פרסמו כתבות על עורכי-דין עם תמונות, המהוות פרסומת בניגוד לכללי לשכת עו"ד. בברור בביה"ד סרבו למסור את מקורות המידע שלהם בטענת חסיון עיתונאי, למרות שאינו קיים בדיני ראיות.

שמגר –  זכותו של עיתונאי לחסיון מפני החובה לגילוי מקורות המידע שלו יונקת מעיקרון חופש הביטוי. זהו אינטרס הציבור ולא אישי של העיתונאי. מנגד האינטרס הציבורי להליך דיוני תקין, המבוסס על עדויות גלויות. יש להכיר בזכות החסיון העיתונאי, אבל כחסיון יחסי הנתון לשיקול דעתו של ביהמ"ש. החסיון יוסר אם המידע נחוץ במקרים של פשע חמור או עוון מהותי או הפרה חמורה של הסדר הציבורי.

בג"צ 3815/90 גילת נ' מילוא – ש' לוין, ד' לוין, גולדברג

האזינו לשיחותיו עם מפכ"ל המשטרה. מערער על שיקול דעתו של היועמ"ש בהחלטתו להאזין לקלטת, שלא ניתן להפריד בה בין השיחות עם המפכ"ל, אותן הסכים המפכ"ל לחשוף, לשיחות אחרות. הניתן להביא את הקלטות לדיון על עצם ההאזנה?

ש' לוין – חסיון עיתונאי הוא חסיון יחסי ונתון לאיזון מול אינטרסים ציבוריים אחרים. היועמ"ש שקל את משקלו של החסיון העיתונאי ואין להתערב בשיקול-דעתו. החסיון (כמו אצל עו"ד-לקוח) לא בא להגן על העיתונאי – אלא על המשוחח עימו. משהסכים המפכ"ל להשמעת הקלטת, למרות הקושי לסנן את השיחות הספציפיות, אין מקום לחסיון. 

ע"א 3254/96 שוקן נ' הכשרת הישוב – א' ברק, א' מצא, י' קדמי

רשת שוקן טענה בכתבה ש"מעריב" משיג פרסום מסחרי מגופים שונים בדרך של סחיטה ע"י איסוף חומר עליהם ואיום בפרסום כתבה עם החומר הזה. "מעריב" מערער על החלטת המחוזי להמנע מחקירת מקורות המידע של שוקן. שוקן מערער על החלטת המחוזי למחוק חלקים מכתב ההגנה בשל המנעות ממסירת פרטים נוספים לבקשת ביהמ"ש.

מצא –  החסיון על המקור העיתונאי אינו מאפשר חקירה נגדית וגם לא כדי לוודא אם המקור מוכן לוותר על חסיונו. הטוען שהמקור מוותר על החסיון להוכיח זאת בראיות משלו, מבלי לחקור את המקור כי חקירה כזאת תחשוף אותו בכל מקרה.
חיסיון בנק -לקוח 
רע"א 5772/99 מרגליות נ' בנק משכן – א' ברק

שמאי מקרקעין נתבע ע"י הבנק ברשלנות בהערכת שווי הנכסים, ששימשו כבטוחות להלוואות. השמאי ביקש מהמחוזי להורות לבנק שיציג את המסמכים שבתיקי ההלואות. הרשמת במחוזי דחתה את הבקשה כי לא הראה סיבה מספקת לפגוע בחסיון הבנק. הערעור במחוזי נדחה אך אפשרו לו לדרוש עיון במסמכים בשלבים של סיום הראיות. השמאי טוען שללא המסמכים אינו יכול לבנות את טענותיו, לא הוצגה ראיה שבהסכמי ההלוואות ניתן חיסיון ללווים, התרמית של הלווים כלפיו מצדיקה את גילוי האמת על פני החסיון שלהם, התנהגות הלווים בבריחה לחו"ל מהווה ויתור על חסיון, חלק מהטיפול במסמכים בבנק הוא במסירתם לשמאי ואפשר היה להציג את המסמכים ללא שמות הלווים.

ברק – חסיון צד ג' יוסר רק בנסיבות נדירות ביותר לפי 4 הקריטריונים שהגדיר השופט גולדברג בסקולר. אין נתונים מספיקים לקבוע אם כל התנאים נתמלאו ועוד יכול השמאי לשוב ולבקש את גילוי המסמכים בתום הראיות.

ע"א 1917/92 סקולר נ' ג'רבי – א' גולדברג, מ' חשין, צ' טל

סכסוך בין בני האשה לבני הבעל מנישואין קודמים בדבר הירושה. בני האשה ביקשו לעיין בחשבונות הבנק שהיו קשורים לבעל והמחוזי סרב.

גולדברג – חובת הסודיות של הבנק כלפי לקוח אינה נובעת מפקודת הבנקאות או חוק הגנת הפרטיות, אלא מתוקף החוזה שבין הבנק ללקוח והאינטרס הציבורי-לאומי שבקיום יחסי אמון במערכת הפיננסית, הנותן יתר תוקף לחיוב ההסכמי לסודיות. משתמע מכך החסיון שיש לבנק מפני גילוי סודות הלקוח, גם אם זה לא מופיע בפרוש בפקודת הראיות. חובת הסודיות של הבנק היא יחסית ובנויה על שילוב של חובת סודיות לפי חוק הגנת הפרטיות והזכות לפרטיות כזכות יסוד, מעבר להסכם סודיות נעדר ההיבט הציבורי. הזכות לפרטיות אינה במעמד בכורה אלא יש לאזן אינטרסים בין פרטיות לגילוי האמת. לשם כך השיקולים הם: 1. חיוניות המידע להכרעה במשפט והאפשרויות להשען על ראיות חלופיות. 2. מניעת "דיג ראיות" סתמי. 3. גם כשנחשף מידע יש לצמצמו לנחוץ לצורך הכרעה. 4. המנעות מחשיפת סודותיו של מי שאינו בעל-דין. חשבון של צד ג' יחשף רק בנסיבות נדירות, כאשר יש ראיה לכאורה שהחשבון משמש כיסוי לקנוניה. הזכות לפרטיות עוברת בירושה.

חשין – (מיעוט) עד חוק הגנת הפרטיות הפרת הסודיות ע"י הבנק היתה עוולה רשלנות והפרת הסכם. עכשיו זאת עוולה נזיקית וכמי שעבר עברה פלילית. הפרטיות הפכה לערך קניני ועד לזכות יסוד. אין בעיה כשהחשבון שייך לאחד מבעלי הדין. 
ע"א 174/88 גוזלן נ' קומפני פריזיאן – א' ברק, ש' לוין, ח' אריאל

המחוזי נתן צו לחשוף את חשבונותיהם של גוזלן בדיון בו הם לא היו צד. טענה היתה ששימשו כאנשי קש ובחשבונותיהם הועברו כספים בדרך של קנוניה.

ש' לוין –  קבלת רשומה מוסדית חוסכת הבאתו של הפקיד לביהמ"ש. כאשר גילויו של חשבון רלוונטי לדיון ואין לבעל החשבון טענת חסיון בעלת תוקף, אפשר להזמין את הבנק ואת בעל החשבון לגלות את תוכן החשבון ולהשתמש בחומר כראיה. ס' 39 לפקודת הראיות אינו מוגבל לבעלי הדין בלבד, אבל יש לנקוט זהירות יתרה כשמדובר בצד ג'. ס' 2(8) לחוק הגנת הפרטיות יכול להגן על פרטיותו של מי שמבקש זאת בתום-לב ולא למי שקשור בקנוניה להסתרת מידע על חשבון בנק. ביהמ"ש יכול להתיר הצגת חומר תוך פגיעה בפרטיות, לכן אין היא ערך מוחלט. מאידך, למרות החובה להעיד יכול ביהמ"ש לא לאפשר הצגת שאלה לעד אם משקל העדות קטן מזכותו לפרטיות. הפגיעה בפרטיות יכולה לחשוף בנקים לתביעות, אך יש להם הגנת הצו שניתן בסמכות.

חסיון בנק-לקוח בדיני הראיות / אלכס שטיין

הבעיה העיקרית היא האיזון בין הרצון לגילוי האמת לבין הרצון לשמירת פרטיות הלקוח. לא מדובר בתמריץ כמו אצל רופאים או עו"ד. החסיון צריך להיות תוכני (ולא אישי) ויחסי. מוצע לחלק את המקרים לקבוצות מוגדרות, לקבוע כללים של חזקה לגבי חלק מהן (בהן תשמר פרטיותו של אדם) ולגבי היתר לקבוע כלל גורף שיכריע בעד חקר האמת על פני שמירת הפרטיות. 

הפרטיות נשמרת ברוח חוק יסוד כבוד האדם וחרותו והפגיעה בה תהיה לפי המידתיות הנדרשת.

החסיון תוכני על המידע הפיננסי, שלא חייב להמצא דווקא בבנק. לשם גילוי המידע יש לקיים 2 תנאים: 

1. החומר נחוץ כראיה מכרעת ואין דרך אחרת להגיע אליה.

2. הזכות המהותית שלמענה מתבקשת הסרת החסיון גוברת על הזכות לפרטיות.

גוזלן – הסודיות חלה על הבנק מכח הסכם עם הלקוח ולא מכח החוק. סודיות שמטרתה להסתיר קנוניה מהווה שימוש לרעה בזכות ופסולה. הבעיה כאשר הסרת החסיון נועד להוכיח את הקנוניה, שמצדיקה את הסרת החסיון. דרישה של ראיה חיצונית נוספת עשויה להכביד על גילוי האמת והסרת חסיון בהבל-פה ללא ראיה נוספת תגרום עוול לבעל החסיון. נדרש קודם להוכיח את הקנוניה ולו ברמה של הוכחה לכאורה.

סקולר – המחוזי קיבל חסיון כאשר בעל החשבון אינו קשור בקנוניה ואין טעמים המצדיקים פגיעה בחסיון. החסיון הא על חשבונות פרטיים ולא עסקיים ואין הגנה על תאגיד אלא על אדם. העליון קבע שלבנק חסיון יחסי, המבוסס על ההסכם וההבנה שבינו ללקוח בדבר סודיות ועל ס' 2(8) לחוק הגנת הפרטיות ועל האינטרס הציבורי בשמירה על נאמנות הבנקים. הקריטריונים להסרת החסנות:

1. חיוניות המידע להכרעה במשפט והאפשרויות להשען על ראיות חלופיות.

2. מניעת "דיג ראיות" סתמי.

3. גם כשנחשף מידע יש לצמצמו לנחוץ לצורך הכרעה.

4. המנעות מחשיפת סודותיו של מי שאינו בעל-דין.

בעל הדין עצמו חייב לחשוף מסמכים על-פי דרישה וגם היכן שיש לבנק חסיון. יוצא שאין כלל חסיון כי יש בחסיון סוד אישי, וזה היה נמנע אם היה רק חסיון תוכני. 

חשין בדעת מיעוט אומר שאין לתת לבנק זכות גדולה מזו שיש לבעל-דין, היכן שבעל-דין חייב להעיד ולגלות את סודותיו – חייב גם הבנק. רק כשהלקוח אינו בעל-דין חייב הבנק חסיון.

אם    U<(P1-P2)xD   - כאשר U התועלת מהשרות המקצועי, D הנזק בחשיפת הסוד, P1 ההסתברות שבעל המקצוע ידרש לחשוף את הסודות, P2 ההסתברות שהאדם עצמו ידרש לחשוף את סודותיו – אז ימנע אדם מלפנות לשרות מקצועי.

תורת התמריץ לא עובדת כאשרP1  גדול. 

בנק צריך להעלות טענת חסיון כל אימת שנדרש לעלות מידע על לקוחותיו ולהודיע על כך ללקוח. החסיון לא חל כלא מדובר בבנק או בהליך שיפוטי ולא חל על כספות.
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