פס"ד מדינת ישראל נגד לוי
ע"א 915/91מדינת ישראל נגד יצחק לוי

1. לוי נדרס ע"י נהג מונית ומת. חברת הביטוח פשטה רגל. הנהג נעלם. תבעו את המפקח על הביטוח שלא שלל את רשיון הביטוח בזמן. תמצית פסק הדין:
2. בסיטואציות שבהן קיימת שליטה בהליך קל יותר להכיר ב"קירבה" בין הצדדים. לעומת זאת, בסיטואציות שבהן הקשר בין השלטון לאזרח מתמצה בפיקוח בלבד קשה יותר, אם כי אין זה בלתי אפשרי, למצוא את השלטון נושא בחובת זהירות.
3. ההשקפה היא כי לא קיים שוני בין המערערת לבין אזרח רגיל, ועל המערערת לנהוג בזהירות ביחסיה עם הזולת. זוהי מגמה שוויונית וצודקת באותם מקרים שבהם מדובר בפעולות של המערערת במישור המשפט הפרטי ובפעולות שלטוניות של המערערת שיש להן מקבילה במישור הפרטי.
4. לגבי חלק מפעולות אלה נקבע במפורש שאינן יוצרות אחריות בנזיקין, שכן אף שייתכן שייגרם בעטיין נזק לאדם זה או אחר, נעשים מעשים אלה "בתחום הרשאה חוקית", או "בתום לב תוך שימוש מדומה בהרשאה חוקית", ועל-כן, על-פי סעיף 3לחוק הנזיקים האזרחיים (אחריות המדינה), תשי"ב-1952, אין המערערת חייבת בנזיקין עבורם
5. בפעולה שלטונית הכרוכה בהפעלת שיקול-דעת רחב, אשר אינה מוגבלת בסטנדרטים ברורים והמערבת שיקולי מדיניות רחבים הדורשים איזון בין השקפות פוליטיות, כלכליות או חברתיות מתחרות והכרעה בין הצורך לקיים הוראה לבין חיסכון בהוצאות בהגשמתה, או החלטות הדורשות הכרעה בשאלה של רמת הסיכון אשר מן הנכון להטיל על הפרט בחברה, כמו הדרך הנאותה ללכידת פושע, ההחלטה לאשר או להפסיק פעילותו של מוסד פינאנסי, החלטות מדיניות המקרבות את המערערת למלחמה או לשלום, החלטות בדבר גובה הריבית וכיוצא באלה. בפעולות כאלה מתחייבים זהירות רבה וריסון בהטלת אחריות על המערערת, אם כי אין לשלול את האפשרות שבמקרים שבהם הפעלת שיקול הדעת חרגה מכל אמת מידה סבירה או נעדרה כל אחיזה במציאות, תוטל אחריות על השלטון
6. ) בפעולות השלטוניות שפורטו לעיל, בדיקת יסוד ההתרשלות פירושה העברת ביקורת שיפוטית על הכרעות הרשות, להבדיל מבדיקת חריגה מהתנהגות סבירה. להבדיל ממקרים אחרים, שבהם בדיקת יסוד ההתרשלות פירושה בדיקה של חריגה מסטנדרט קיים, הרי במקרים שפורטו לעיל, משמעות הבדיקה היא בחינה אם בהחלטה ציבורית-כללית הציבה הרשות סטנדרט ראוי. הביקורת אינה על עמידה בסטנדרט אובייקטיבי הקבוע בדין, אלא על קביעת הסטנדרט. בעוד שניתן לבקר את הצד הפרוצדורלי של יישום הכללים – אי-עיון במידע, התעלמות משיקולים וכדומה – הרי שאת ההחלטה עצמה לא ניתן לבקר לפי אמת מידה נזיקית, שכן אין סטנדרט שכנגדו ניתן להוות את ההתנהגות. הקריטריון של דיני הנזיקין בעניין התרשלות אינו מתאים לבדיקת החלטות מסוג זה
7. ) במבחן של תועלת מול נזק – התועלת בשלילת אחריות המערערת לגבי החלטות שלטוניות מהסוג בו מדובר, עולה על הנזק שבכך. גם ההוצאות המינהליות הכרוכות בבדיקה ובהטלה של אחריות נזיקית הן גורם המטה את הכף כנגדה. כפועל יוצא מכך, אין ליישם במקרים כאלה את אמות המידה הרגילות של דיני נזיקין, גם אם כתוצאה מכך לא תוטל אחריות במקרים שבהם הייתה זו מוטלת, לו היה נבחן רק קיומן של התרשלות ושל צפיות
8. כאשר עניינה של טענת הרשלנות הנטענת כנגד המערערת הוא בהפעלת שיקול-דעת, על בית המשפט לצאת מנקודת מוצא כי המדינה לא תחויב בנזיקין, למעט במקרים חריגים. קיימת הכרה בכך שהרשות מפעילה את שיקול-דעתה לא לטובתה היא, אלא לטובת הציבור בכללותו.
9. הלכה זו מצומצמת להפעלת שיקול הדעת עצמו, ולא לכל החלטה או מעשה הנובעים ממנו. קני המידה המקובלים לבחינת רשלנותה של המערערת נותרים בעינם ככל שמדובר ביישום רשלני של ההחלטה שנתקבלה, וכך גם ככל שמדובר בניהול רשלני של ההליכים שקדמו לקבלת ההחלטה, למשל לאיסוף רשלני של ידע
10. במקרה דנן קשה לטעון לקיום הסתמכות, במיוחד קשה לטעון קיום הסתמכות של המשיבים על מעשי המערערת. אמנם קיימת הסתמכות מסוימת של הפרטים על כך שהמערערת, בין היתר, גם מפקחת על ביטוח רכב מנועי במידה הרצויה. אך אין לקבוע שדי בהסתמכות זו כדי לספק את דרישת הקירבה בין הצדדים. אין לקבוע שמעצם העובדה שהמערערת מטפלת בנושא מסוים נוצרים יחסי קירבה היוצרים חובת זהירות בינה לבין הפרטים המצויים בה
11. החסינות הקבועה בסעיף 7(א) לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] ובסעיף 3לחוק הנזיקים האזרחיים (אחריות המדינה) אינה עומדת לעובד הרשלן ולמערערת, גם אם התביעה המוגשת נגדם איננה בגין עוולת הרשלנות אלא בגין מעשה רשלני בגדרה של עוולה אחרת, לרבות הפרת חובה חקוקה.
