19/08/2007
מבחן שנתי, סד"א, מועד ב'
מרצה: ד"ר גיא שגיא

מתרגל: עו"ד אהוד גולן

משך הבחינה: 3 שעות, לא יינתנו הארכות.

אופן הבחינה: ספרים פתוחים.

הגבלות: 7 עמודים לכל הבחינה.

בהצלחה!

שאלה ראשונה (40 נק')
איתי הינו אזרח ישראלי, המתגורר עם משפחתו בהולנד, ומגיע לעיתים לביקור בישראל. באחד מביקוריו, פגש את בני, והחליט לרכוש ממנו דירת מגורים באשקלון. השניים חתמו על חוזה מכר, איתי שילם מקדמה, וחזר להולנד, כשהוא מבטיח כי התשלומים הנוספים בגין הדירה יועברו לידי בני בדואר, במועדים שנקבעו. יצוין, כי לטובת  איתי נרשמה הערת אזהרה בלשכת רישום המקרקעין. בני המתין ליד תיבת הדואר, אולם לא קיבל כל תשלום בגין הדירה, ואף לא היה מסוגל להשיג את איתי טלפונית. בני הודיע במכתב לאיתי על ביטול ההסכם, והגיש נגדו תביעה לפיצויים בגין הפרת ההסכם, ע"ס 100,000 ₪, בצירוף בקשה לצו  עיקול זמני על חשבון הבנק של איתי בבנק העמלים. בית המשפט נעתר לבקשתו של איתי להטלת עיקול זמני ופנה אל הבנק בנדון כנדרש, אך הבנק מעולם לא השיב או התייחס לפניה. איתי, שקיבל את כתב התביעה בהולנד, הגיש כתב הגנה לבית המשפט, וטען כי אין סמכות לדון בעניינו. כמו כן, טען איתי כי העביר מלוא התשלום בגין הדירה, ועל כן ביטול ההסכם היה שלא כדין, ואף הגיש תביעה שכנגד, בה טען להפרת ההסכם ע"י בני. בית המשפט החליט כי יש לו סמכות לדון בתיק, וקבע דיון כעבור כשנה וחצי. איתי הופיע לדיון שנקבע, אולם כאשר ביקש למשוך כספים מחשבונו בבנק העמלים נאמר לו על ידי הפקיד בבנק כי חשבונו מעוקל.
דונו בסוגיות המשפטיות העולות מהאירוע. 
שאלה שנייה (30 נק')
תמר הגישה תביעה לבימ"ש מחוזי, כנגד שמעון. בתביעתה, ביקשה סעד הצהרתי על בעלותה הבלעדית בדירת המגורים בה מתגורר שמעון. לאחר דיון ממושך, החליט ביהמ"ש כי תמר הינה הבעלים בדירה. משראתה זאת תמר, הגישה מיד תביעה בסדר דין רגיל לסילוק ידו של שמעון מדירתה, לבימ"ש שלום. שמעון טען בכתב הגנתו לסילוק התביעה על הסף, מאחר ועל תמר חל מעשה בית דין. בית המשפט החליט לדחות טענת שמעון ולדון בתביעה. בית המשפט קבע דיון קדם משפט, והורה לצדדים לסיים ההליכים המקדמיים עד למועד הדיון. תמר הגישה שאלון לשמעון. שמעון בחר שלא להשיב לשאלון, והתעלם ממנו כליל. לכן, ביקשה תמר כי יימחק כתב הגנתו של שמעון, וכי יינתן לטובתה פס"ד המורה על סילוק ידו מהדירה. ביהמ"ש דחה פנייתה של תמר.
דונו בסוגיות המשפטיות העולות מהאירוע.
שאלה שלישית (30 נק')
דגנית והילה נתבעו ע"י ויקטור בסדר דין מהיר. לכתב התביעה צורף תצהיר של ז'ניה, חברו של ויקטור, המצהיר כי הוא מאמין שהדברים האמורים בכתב התביעה נכונים, מאחר ומתוך היכרותו את ויקטור, הוא יודע שאינו משקר לעולם. דגנית והילה הגישו, בנוסף לכתב ההגנה, בקשה בצירוף תצהיר, לסילוק על הסף של התביעה, וחיוב ויקטור בהוצאות, מאחר ולא צירף רשימת מסמכים לכתב תביעתו. הרשם שדן בבקשה החליט לתת לויקטור הזדמנות לצרף את רשימת המסמכים לכתב התביעה, תוך 10 ימים.

דגנית החליטה שאינה מרוצה מההחלטה, ולפיכך הגישה בקשת רשות ערעור לבימ"ש שלום. ביהמ"ש דחה את ערעורה של דגנית, שהחליטה לבקש רשות לערער על החלטת בימ"ש שלום, לביהמ"ש המחוזי, שהחליט להעניק לדגנית רשות לערער. ויקטור, המשיב בערעור, הגיש בקשת רשות לערער על החלטת ביהמ"ש המחוזי, לפיה ניתנה לדגנית רשות ערעור. בקשתו נדחתה על הסף.
דונו בסוגיות המשפטיות העולות מהאירוע.

שאלת בונוס (8 נק')
הרשות הציבורית לשמירת הנוף הגישה לבית המשפט המחוזי בתל אביב בקשה לאישור תביעה ייצוגית לפיצויים כנגד אבנר, קבלן בניין, בטענה שגנב חול מחופי הים הציבוריים בישראל לשימוש נרחב באתרי הבניה שלו. בית המשפט אישר את הבקשה בקובעו כי התרשם כי הרשות לשמירת הנוף תייצג ותנהל את עניין הציבור (שהוגדר כציבור המתרחצים) באופן הולם. אבנר הגיש בקשת רשות ערעור לבית המשפט העליון כנגד ההחלטה. בקשתו של אבנר נדחתה. משכך פנה אבנר אל נציגי הרשות לשמירת הנוף והציע להגיע להסדר פשרה לפיו ישלם אבנר סך של 500,000 ₪ ובכך "יסתיים העניין". בהסכמת בית המשפט המחוזי אושר הסדר הפשרה. רויטל, חובבת חופים מובהקת שאך שבה ארצה לאחר טיול ארוך במרכז אמריקה החליטה להגיש תביעת פיצויים רגילה כנגד אבנר בגין הפגיעה בחופי ישראל.

דונו בסוגיות המשפטיות העולות מהאירוע.     
בהצלחה!
פתרון בחינה שנתית, סד"א, מועד ב'
שאלה 1:

הפעולות שנעשו:

1. הסכם מכר לדירה באשקלון.

2. הודעה על ביטול ההסכם.

3. תביעה של בני נגד איתי (תושב חוץ).
4. צו עיקול זמני נגד איתי.
5. כתב הגנה של איתי, טענה לחוסר סמכות.
6. תביעה שכנגד של איתי נגד בני.
7. עיקול חשבון הבנק של איתי.
ניתוח הפעולות שנעשו (האם זה בסדר?):

1. תביעה נגד תושב חוץ – ניתוח סמכות בינ"ל: הוראת דין ספצ', הסכם שיפוט, המצאה לנתבע בישראל, המצאה למורשים מטעם הנתבע בישראל, היתר המצאה (8 נק').

2. תנאים להיתר המצאה: תק' 500 (מתקיימות תק' 500(4), 500(2)), עילה טובה (הפרת ההסכם), שיקול דעת ביהמ"ש ("פורום לא נאות"). במקרה זה, סביר שיינתן היתר המצאה (8 נק').

3. צו עיקול זמני – ע"פ ת' 374 (ב) יש לשכנע את ביהמ"ש על בסיס ראיות מהימנות לכאורה כי קיים חשש סביר שאי מתן הצו יכביד על ביצוע פסק הדין; התביעה היא לסכום כספי (ס"ק (א); תק' 378 -  אם המחזיק לא הודה כי נכסי המשיב מצויים בידו, או אם התנגד מכל טעם אחר לאישור העיקול או לא הגיב כלל בתוך המועד שנקבע לו, יהא המבקש רשאי בתוך 15 ימים מיום שהומצאה לו התשובה או מתום המועד לגשתה להגיש בקשה מנומקת בכתב לאישור העיקול אחרת העיקול בטל ת' 380; (8 נק').
4. מתן צו עיכוב בתביעות גבוהות מ-50,000 ₪, תק' 384(ג) (3 נק').
5. טענה לחוסר סמכות – הזדמנות ראשונה (2 נק').
6. תביעה שכנגד – הכרה בסמכות ביהמ"ש לדון בתביעה (4 נק').
7. פקיעת עיכוב היציאה מהארץ לאחר שנה – תק' 384(ד) (3 נק').
הפעולות שהיו צריכות להיעשות:

1. בני היה צריך להגיש בקשה לאישור העיקול (2 נק').

2. איתי לא היה צריך להגיש תביעה שכנגד אם טען לחוסר סמכות, מאחר והמעשים סותרים זה את זה. אם תידחה טענתו לחוסר סמכות, יגיש תביעה לפיצויים בגין הפרת ההסכם, שממילא תאוחד (2 נק').

3. איתי צריך לפנות בדחיפות לביהמ"ש על מנת לאפשר לו למשוך את כספו.
שאלה 2:

הפעולות שנעשו:

1. תביעה של תמר נ' שמעון לבעלות בבימ"ש מחוזי.

2. פס"ד לטובת תמר.
3. תביעה לסילוק יד, בסדר דין רגיל.
4. בקשה לסילוק על הסף.
5. דחיית הבקשה.
6. דרישה להשבה על שאלון.
7. התעלמות מהשאלון.
8. בקשה למחיקת כתב הגנה וקבלת פס"ד.
9. דחיית הבקשה.
ניתוח הפעולות שנעשו (האם זה בסדר?):

1. תביעה לבעלות בדירה הוגשה במחוזי, סמכות עניינית מתאימה (2 נק').

2. תביעה לסילוק יד בסדר דין רגיל – סמכות עניינית מתאימה (2 נק'). 
3. בקשה לסילוק על הסף – לא ביקשה פיצול סעדים, ועל כן חל מעשה בית-דין (5 נק').
4. דחיית הבקשה – לא היה צורך בפיצול סעדים, מאחר ומדובר בסמכויות ענייניות שונות, ובנוסף, בסעד אופרטיבי הנובע מסעד הצהרתי, פס"ד בר חן נ' שמעון (10 נק').
5. דרישה להשבה על שאלון – תק' 120(א) (2 נק').
6. בקשה למחיקת כתב ההגנה – לפי תק' 122, אולם במקרה זה לא ניתן כלל צו, מאחר ובעל הדין לא ביקש מתן הצו. לכן, תמר אינה יכולה לבקש סעד לפי תק' 122 (5 נק').
הפעולות שהיו צריכות להיעשות:

1. תביעה לסילוק יד בסדר דין מקוצר – היה מקצר את דרכה של תמר לפסה"ד. נכון שיש לה אפשרות בחירה בין סדר דין רגיל למקוצר, אולם כאן, בהנחה שאין מדובר בדייר מוגן, הדרך הנכונה יותר הינה סד"מ (2 נק').

2. דרישה להשבה על השאלון – לפני פנייתה למחיקת כתב ההגנה, היתה צריכה לפנות בבקשה למתן צו להשיב על השאלון, לפי תק' 120 (2 נק').
שאלה 3:

הפעולות שנעשו:

1. תביעה בסדר דין מהיר, בצירוף תצהיר של חבר, שאינו בעל דין.

2. כתב הגנה לגופו של עניין.

3. בקשה לסילוק על הסף, בשל אי צירוף רשימת מסמכים והעתקם.
4. החלטת רשם לצרף המסמכים תוך 10 ימים.
5. בקשת רשות ערעור לבימ"ש שלום.
6. דחיית הערעור.
7. בקשת רשות ערעור לבימ"ש מחוזי.
8. הענקת רשות ערעור.
9. בקשת רשות לערער על החלטה המרשה לערער.
10. דחיית הבקשה על הסף.
ניתוח הפעולות שנעשו (האם זה בסדר?):

1. תביעה בסדמ"ר – יש לצרף תצהיר לפי טופס 17א', מאת בעל הדין – תק' 214ג'. לא תקין שצורף תצהיר מטעם החבר (3 נק').

2. בקשה לסילוק על הסף בשל אי צירוף מסמכים והעתקם – יש לצרף רשימה והעתק עפ"י תק' 214ח' (4 נק').

3. ערעור על החלטת רשם – תמיד בזכות (5 נק').
4. החלטת הרשם – החלטה אחרת ולא פס"ד, עפ"י המבחנים (5 נק').
5. ערעור על החלטה אחרת של רשם יוגש לביהמ"ש בו הוא מכהן כרשם (3 נק').
6. דחיית הערעור – ביהמ"ש דן בבקשה כבערעור, מאחר והוגשה בקשה במקום שיש זכות (בונוס – 3 נק').
7. בקשת רשות ערעור לבימ"ש מחוזי – ערעור על פס"ד בערעור, תמיד ברשות (2 נק').
8. בקשת רשות לערער על החלטה המרשה לערער – תק' 409 - אין לערער על החלטה המרשה לערער (3 נק').
הפעולות שהיו צריכות להיעשות:

1. ויקטור היה צריך להגיש תצהיר מטעמו בכתב התביעה בסדמ"ר (2 נק').

2. על אי צירוף מסמכים חלה תק' 114א', ולכן, פעולותיהן של דגנית והילה רק פגעו בהן, שהרי אם לא היו עושות דבר, ויקטור לא היה רשאי להגיש כל מסמך לטובתו (3 נק').
שאלת בונוס:

1. ס' 3(א) לחוק תובענות ייצוגיות – האם ניתן להגיש תובענה ייצוגית בגין העילה המתוארת? האם העילה נכנסת לגדר "תביעה בקשר למפגע סביבתי" (התוספת השניה לחוק)? (2 נק').

2. ס' 2 לחוק והתוספת הראשונה – הרשות הציבורית לשמירת הנוף אינה כלולה ברשימת הרשויות הציבוריות הרשאיות להגיש תובענות ייצוגיות (2 נק')
3. ס' 8 (3) (א) נתבע אינו רשאי לערער או לבקש לערער על החלטת בית משפט לאשר תובענה ייצוגית בנימוק כי עניינם של כלל חברי הקבוצה לא ייוצג בדרך הולמת על ידי התובע הייצוגי (2 נק')
4. על פי ס' 11(א) לחוק, לכל מי שנמנה עם קבוצת התובעים יש 45 ימים מיום פרסום החלטת בית המשפט בדבר אישור התובענה להודיע על רצונו שלא להיכלל בקבוצה. אם לא התקבלה הודעה שכזו אותו אדם יראה כמי שהסכים להגשת התובענה ייצוגית בשמו. לכן רויטל תוכל להגיש את התביעה רק אם הודיעה על רצונה שלא להיכלל בקבוצה במועד האמור (אא"כ תבוטל התובענה בשל כל העילות שמנינו עד כה); אפשרות נוספת קמה לרויטל על פי ס' 18 (ו) לחוק לבקש מבית המשפט תוך 45 ימים מיום פרסום ההודעה בדבר הבקשה לאישור הסדר פשרה להתיר לה לצאת מן הקבוצה, ואז תוכל היא להמשיך ולנהל את התובענה. (2 נק')
