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רשימת הקריאה מחיייבת לפי דרישת המרצה בהמשך הקורס. הבחינה היא בחומר פתוח ככה"נ אמריקאית.

שטר הוא מסמך סחיר שמגלם זכות חוזית. הזכות נוצרת באמצעות המסמך ומגולמת בתוכו. ישנה החפצה של הזכות החוזית. המסמך מקבל משמעות של חפץ, להבדיל מזכות ערטילאית (נחשב למיטלטלין). כדי להיות נושה של הזכות צ"ל הבעלים של החפץ ולהחזיק בו פיזית. 

ישנו הבדל בין חוזה רגיל ובין חוזה שנספח לו מסמך סחיר. 

על מסמך שמהווה שטר חלים דיני השטרות. דיני השטרות נסמכים על פק' השטרות שהיא תרגום של חוק אנגלי מ- 1882, והיא לחלוטין אינה מעודכנת לעידן. כמעט ולא חלה התפתחות בחקיקה העוסקת בשטרות. לעומ"ז, הפסיקה- בראשותו של הש' ברק, ערכה עדכון והתפתחות בפסיקה: "הפק' מהווה את דיני השטרות במובן המצומצם, אבל השטר הוא גם חוזה ולכן דיני השטרות מושפעים גם מדיני החוזים הכלליים, ושינויים בדיני החוזים מביאים לשינויים בדיני השטרות גם אם הפק' עצמה לא שונתה".

פק' השטרות מכירה ב-3 סוגי שטרות (אף כי ישנם יותר סוגי שטרות): שטר חליפין, שיק, שטר חוב.
1. שטר חליפין- ס' 3(א) לפק'- מסמך בו אדם מורה לאדם אחר לשלם סכום מסויים לצד שלישי, כאשר בשטר חליפין מעורבים בד"כ שלושה צדדים: 
1. המושך- נותן הוראת התשלום
2. הנמשך- מקבל הוראת התשלום.
3. הנפרע- האדם לו יש לשלם או לפרוע את השטר. 
3.
(א)
שטר-חליפין הוא פקודה ללא תנאי ערוכה בכתב מאת אדם אל חברו, חתומה בידי נותנה, בה נדרש האדם שאליו ערוכה הפקודה לשלם לאדם פלוני או לפקודתו, או למוכ"ז, סכום מסויים בכסף, עם דרישה או בזמן עתיד קבוע או ניתן לקביעה.
באנגליה היתה אסורה המחאת זכות שכן הקשר בין חייב לנושה נחשב לקשר אישי שאינו ניתן להעברה. 
דוג': "יעקב, נא שלם לדפנה 100 ₪, מיכל"- המושך- מיכל. הנמשך- יעקב. הנפרע- דפנה.

ניתן להתייחס לנ"ל לשטר או כהמחאת זכות. מיכל מכרה את זכותה ליעקב לקבל כסף מדפנה. האם חלים על המקרה הנ"ל דיני המחאות חיובים או דיני השטרות? יש לאבחן. אם המסמך הולם את ההגדרה שבס' 3(א) לפק' השטרות מדובר בשטר שעליו תחול הפק' ולא חוק המחאת חיובים, ואין בכלל משקל לכוונת הצדדים. זוהי שאלה טכנית פורמאלית.

ס' 53 לפק' השטרות קובע ששטר חליפין לא נחשב כהמחאת זכות לכספים.  וכן ס' 10 לחוק המחאת חיובים קובע שהחוק אינו חל על שטרות.

53.
אין השטר, מכוח עצמו, פועל כהמחאת כספים שבידי הנמשך העומדים לפרעונו של אותו שטר, ואם הנמשך אינו מקבל עליו את השטר כנדרש לפי הפקודה אין הוא חב על פי המסמך.
ההבדל הגדול בין שני הדינים הוא שכאשר המדובר בהמחאת חיובים כל הטענות שעמדו לחייב כנגד הנושה המקורי עומדות לו גם כלפי הנושה החדש, לעומ"ז- פק' השטרות נותנת לנפרע כוח מיוחד ומאפשרת לו להתגבר על טענות הגנה רבות. (קרי: מצבה של דפנה הנפרעת לקבל את כספה לפי דיני השטרות טוב יותר מאשר אם זוהי המחאת זכות).
כיום השימוש בשטר חליפין הוא מצומצם מאחר ושיטות העברת הכספים היום מסובכות פחות, שיק הוא סוג של שטר חליפין ומרבית ההוראות שחלות על שטר חליפין חלות גם על שיק. 

ס' 22 לפק' השטרות קובע שתנאי להתחייבות שטרית הוא חתימה על השטר. החייב השטרי הוא מי שצריך לשלם על פי השטר, ומי שצריך לשלם הוא כל מי שחתום עליו. וההיפך- מי שאינו חתום אינו משלם שלא כמו בדיני חוזים שם ניתן להוכיח גמירות דעת גם ללא חתימה. 
22.
(א)
אין אדם חב בתור מושך או מסב או קבל של שטר אם לא חתם עליו בתור אחד מאלה.

(ב)
חתם אדם בשם מסחרי או בשם נטול, הריהו חב על פיו כאילו חתם בשמו הוא.

(ג)
חתם אדם שמה של פירמה, הרי זה כאילו חתם שמותיהם של כל החבים בתור שותפים לאותה פירמה.
ס' 16 לפק'- 

16.
(א)
קיבול שטר פירושו גילוי דעתו של הנמשך על הסכמתו לפקודת המושך.


(ב)
הקיבול פסול אם לא נתמלאו בו תנאים אלה:
(1)
צריך שיהא כתוב בשטר וחתום בידי הנמשך; חתימתו בלבד על פני השטר, בלא תוספת מלים, מספקת;
(2)
אסור שייאמר בו, שהנמשך יקיים את הבטחתו שלא בפרעון כסף.
לדוג': אם יעקב מסכים להוראת התשלום (להלן: הו"ת) הנ"ל אזי הוא צריך להוסיף את חתימתו על השטר, לחתימה זו קוראים חתימת קיבול. בכך הוא הופך להיות "קַבָּל", והוא כבר אינו נמשך, ומכאן הוא צריך להיות ערב לפרעונו. הקיבול על ידי החתימה מוכיח את גילוי דעתו של הנמשך על הסכמתו לפקודת המושך. למעשה ישנם שני חייבים שטריים לשטר: מיכל ויעקב, וזאת לאחר שיעקב חתם עליו.

אם הנמשך אינו מסכים לקיבול, הוא לא יחתום על השטר ולא יהא אחראי לפרעונו.

2. שיק- ס' 73 לפק' השטרות- 
אדם מורה לבנק כלשהו לשלם סכום כסף לצד שלישי. ההוראות שחלות על שטר החליפין חלות גם על שיק, אבל לעיתים ישנן הוראות ספציפיות בפקודה- לשיק, ואז כמובן שהן גוברות. הבנק אינו חותם חתימת קיבול אלא הוא פועל כשלוח של הלקוח שלו (המושך) ואינו הופך להיות חייב שטרי. אם הוא מכבד את השיק הוא אינו משלם מכספו אלא מחייב את חשבון הלקוח ויחולו דיני השליחות. אם הוא לא מחייב את השיק, לנפרע אין עילת תביעה שטרית נגד הבנק. 
73.
(א)
שיק הוא שטר חליפין משוך על בנקאי ובר-פרעון עם דרישה; הוראות פקודה זו החלות על שטר חליפין בר-פרעון עם דרישה יחולו על שיק, חוץ מענין שיש לו הוראה אחרת להלן.

(ב)
שיק יכול שהתאריך הנקוב בו יהיה מאוחר מיום הוצאתו, אולם שיק כזה (שיק מאוחר) לא יהיה בר-פרעון ולא יהיה ניתן לקיבול, אלא מהתאריך הנקוב בו.

מיום 8.2.1980

תיקון מס' 4

ס"ח תש"ם מס' 960 מיום 8.2.1980 עמ' 64 (ה"ח 1433)

73.
(א)
שיק הוא שטר חליפין משוך על בנקאי ובר-פרעון עם דרישה; הוראות פקודה זו החלות על שטר חליפין בר-פרעון עם דרישה יחולו על שיק, חוץ מענין שיש לו הוראה אחרת להלן.

(ב)
שיק יכול שהתאריך הנקוב בו יהיה מאוחר מיום הוצאתו, אולם שיק כזה (שיק מאוחר) לא יהיה בר-פרעון ולא יהיה ניתן לקיבול, אלא מהתאריך הנקוב בו.
3. שטר חוב- ס' 84(א) לפק' השטרות-
מסמך בו אדם מתחייב לשלם לאדם אחר במועד כלשהו סכום כסף מסויים. להבדיל משטר חליפין ושיק, בשטר חוב ישנם רק שני צדדים. זוהי בעצם התחייבות אישית בין שני אישים. כאשר המושך הינו "עושה השטר", ומי שההתחייבות עליו הינו "מקבל השטר/ הנפרע".

לדוג': "אני מתחייבת לשלם לגל 100 ₪ ביום 4.3.09, מיכל"- מיכל= עושה השטר, גל= הנפרע.

מוכר מדיני השכירות: השוכר מפקיד בידי המשכיר שטר חוב שיפרע אם לא יעמוד בהתחייבויותיו.
84.
(א)
שטר חוב הוא הבטחה ללא תנאי ערוכה בכתב מאת אדם לחברו, חתומה בידי עושה השטר, בה הוא מתחייב לפרוע לאדם פלוני או לפקודתו, או למוכ"ז, עם דרישה, או בזמן עתיד קבוע או ניתן לקביעה, סכום מסויים בכסף.
כל סוגי השטרות מטבעם הם עתידים לעבור מיד ליד ופק' השטרות מעודדת את המסחר/ סחרות. 

בשטר חליפין או בשיק השטר מתחיל אצל המושך שמוסר אותו לנפרע. לנפרע יש שתי אפשרויות:
1. לדרוש פרעון. סוף חיי השטר.

2. לגלגל את השטר הלאה. 
כל מי שחותם על השטר במהלך גלגוליו הוא מעצם "מֶסֵב" ומכיוון שחתם הוא הופך להיות "חייב שטרי", ומי שמקבל את השטר הוא "נַסָב". בכל רגע נתון ישנו רק "אוחז" אחד שהוא, לפי ס' 1 לפק'- האוחז הוא הנפרע או הנסב בתנאי שהוא אכן מחזיק בשטר.

"אוחז" – מי שהוא הנפרע או הנסב של שטר או שטר-חוב ומחזיק בו, או מי שהוא המוכ"ז;
בדיני שטרות ישנה הבחנה חשובה בין צדדים קרובים ובין צדדים רחוקים. מאחר וטיב או רמת האחריות השטרית שונה בין השניים. צדדים קרובים הם צדדים שקיים ביניהם קשר של חוב לפי עסקת יסוד. צדדים רחוקים הם כאלה שאין ביניהם קשר חוזי על עסקת יסוד. 
למונח "סחיר" ישנם שני מובנים שונים:

1. עבירות- התכונה לפיה השטר יכול לעבור מיד ליד בלי צורך באישור.

2. טהירות- ניקיון מזכויות של צדדים קודמים. 
מי שקיבל מסמך סחיר יכול לזכות בזכויות טובות יותר מאלו שהיו לזה שהעביר לו את השטר וזוהי תקנת השוק בדיני שטרות. אם השטר מתגלגל ומגיע לידי אדם שממלא אחר כל התנאים המצטברים של תקנת השור בשטרות (כמפורט בס' 28 לפק') אותו אדם כאילו מטהר את השטר ומכנים אותו "אוחז כשורה".
הכלל הבסיסי במשפט הוא שאדם לא יכול להעביר יותר זכויות ממה שיש לו. החריגים לכך הם תקנות השוק למיניהם.

המטרה של תקנת השוק היא לאפשר ולעודד מסחר, ובמקרה של שטרות היא לאפשר העברת שטרות מיד ליד בצורה מהירה מבלי צורך לבצע בדיקות.

· האם המסמך עביר, או שהוא גם טהיר (טהיר כולל תמיד עביר)? גם בפק' עצמה יש בלבול בין המושגים, וע"כ יש להשתמש במונח עביר וטהיר ולא להסתפק בסחיר/ עביר.

ישנם שטרות שאינם נחשבים לשטרות לפי הפק'- אגרות חוב (אג"ח) יחולו עליהם חוקי ניירות ערך (ני"ע).

מהו שטר? במשך שנים רבות הודגש הצד הסחיר של השטר, אך בשנים האחרונות חלה מגמה חדשה בהנחיית הש' ברק, לפיה השטר הוא גם חוזה ולכן יחולו על השטר גם דיני החוזים כאשר לפעמים הם יגברו אפילו על דיני השטרות. 

לעילה השטרית ישנם יתרונות עפ"נ העילה החוזית. מימוש השטר יכול להיעשות ישירות בהוצאה לפועל (להלן: הוצל"פ). החייב יוכל להגיש התנגדות לביצוע השטר, ואז ביהמ"ש מחליט אם לתת רשות להתגונן. אם ניתנת רשות כזו- התביעה ממשיכה להידון בביהמ"ש בסדר דין מקוצר (סד"מ). אם לא ניתנת הרשות - הבקשה נדחית ומיד נמשכים הליכי הביצוע בהוצל"פ. אם המדובר בתביעה חוזית אזי יש חובה לדון בבית המשפט. כיום, ישנו תיקון לחוק ההוצל"פ, תיקון 24, לפיו חוזה בסכום קצוב של עד 50,000 ₪ ניתן לבצע בהוצל"פ מבלי להיזקק לביהמ"ש.

כשמדובר בתביעה חוזית נטל השכנוע על התובע, בעוד כאשר המדובר על עילה שטרית, פק' השטרות מעבירה את הנטל לחייב השטרי- זה שחתום על השטר. התובע רק צריך להביא את השטר, והחייב צריך להראות מדוע הוא אינו צריך לשלם.

כאשר המדובר בתביעה שטרית הנתבע יכול להתגונן רק בטענות הגנה שטריות שהינן מצומצמות, וכאשר העילה היא חוזית פתוחות הרבה יותר טענות הגנה, אבל גם יתרון זה הולך ומצטמצם לאור גישתו של הש' ברק.

פס"ד צמח נ' שלשבסקי- שוכרת דירה חתמה על שטר חוב לפק' המשכיר כאשר הסכום נשאר ריק, אולם בחוזה נקבע שאם השוכרת תפר את חיוביה יהיה עליה לשלם פיצוי מוסכם בסך של 10,000$. השוכרת הפרה חיוביה, והמשכיר השלים את הסכום ופנה להוצל"פ לקיים את השטר. טענת ההגנה של האישה היתה שסכום הפיצוי המוסכם גבוה מידי וביהמ"ש רשאי להתערב ולהפחית את הסכום. זוהי טענה חוזית גרידא ומתבססת על ס' 15 לחוה"ח תרופות, בעבר טענה כזו לא היתה מתקבלת. הש' ברק קבע שבין צדדים קרובים דין השטר כדין חוזה ולכן אפילו שהתביעה היא שטרית ניתן להתגונן בטענות הגנה חוזיות. לפי ברק- גם בין צדדים רחוקים דין השטר כדין חוזה למעט מצב בו האוחז הוא "אוחז כשורה".
בפס"ד נורלנד נ' מפעלי ייצור- מדובר בתביעה שטרית וטענת ההגנה היא חוזית של קיזוז לפי ס' 53 לחוה"ח. הש' ברק קבע שלמרות שמדובר בתביעה שטרית מתקבלת טענת הקיזוז.
שיעור מס' 2- יז באדר תשס"ט/ 13.3.09

החייבים ע"פ השטר:

עקרונית כל מי שחותם על השטר אחראי לפרעונו (לפי ס' 22 לפק'), אולם ישנם כמה סוגים של אחריות שטרית.

כאשר מדובר בשטר חליפין החייב הראשון והעיקרי הוא הקַבָל- (הנמשך המקבל על עצמו את תשלום השטר), אחריות הקבל נקבעה בס' 54(1) לפק' השטרות ולפיו הקבל מתחייב לפרוע את השטר. הפק' מקלה עם האוחז בשטר כשהוא דורש פירעון מהקבל.

54.
מי שקיבל עליו שטר, הריהו, במעשהו זה –
(1)
מתחייב לפרוע את השטר ככתבו של הקיבול;
הודעת חילול+ הצגה לפירעון- דרישות שבד"כ קיימות ומפרטות את הדרך בה יש לבצע פעולה. כאשר מדובר בקבל אין צורך להציג לו את השטר לפירעון לפי הכללים הטכניים של הצגה לפירעון המפורטים בפק', וכן אין צורך בהודעת חילול לקבל (הודעה שמישהו כבר סירב לפרעו) מאחר והוא זה שצריך לפנות אליו ראשון ולמעשה הוא אמור לדעת שהוא סירב לשלם. 

בשטר חליפין החייב העיקרי הוא הקבל. אם התבצע קיבול החייב העיקרי הוא הקבל.

בשיק- הבנק הוא הנמשך. הבנק לא מבצע קיבול ואינו הקבל קרי, הנמשך אינו הופך לקבל. הנמשך אינו חייב שטרי שכן הוא לא חתם על השטר. אולם בכ"ז ישנו נוהג (שהפך לחובה) לפנות קודם כל אל הבנק הנמשך ולדרוש ממנו פירעון. אם הבנק הנמשך לא כיבד את השיק (=חילל אותו) אז למעשה ישנו שיק שחולל ומתנהגים אל הבנק כאילו הוא החייב העיקרי. 

בשטר חוב- החייב העיקרי הוא העושה (מי שעשה את השטר). בפק' מתייחסים בהרבה אספקטים לעושה כמו אל הקבל כי שניהם חייבים עיקריים. לפי ס' 90(ב) לפק' נקבעו מס' סעיפים שחלים על קבל שיחולו בשינויים המחויבים גם על העושה.
90.
 (ב)
כשבאים להחיל אותן הוראות רואים את עושהו של שטר חוב כנגד הקבל בשטר חליפין, ואת המסב הראשון בשטר חוב כנגד המושך בשטר חליפין שקובל והוא בר-פרעון לפקודת המושך.
אחריות המושך-
55.
(א)
מי שמשך שטר, הריהו, במעשהו זה –
(1)
מתחייב שהשטר, לכשיוצג כראוי, יקובל וייפרע ככתבו, ושאם יחולל – יפצה את האוחז או כל מסב שהיה אנוס לפרעו, ובלבד שכל הליכים הדרושים לאחר חילול ננקטו כראוי;
אחריות המושך נקבעה בס' 55(א)(1) לפק'. המושך הוא למעשה חייב משני. מאחר ואפשר לפנות אליו רק לאחר שהשטר חולל על ידי החייב העיקרי. יותר מכך- המושך הוא אחראי על תנאי, כי רק אם מתקיימים שלושה תנאים מצטברים אפשר לדרוש ממנו פירעון:

1. שהשטר יחולל

2. צריך למלא אחרי כל ההליכים שלאחר חילול (כיום הדבר היחיד שנדרש לחילול היא הודעת חילול העומדת בדרישות ס' 48 (1-15) לפק').  ס' 47 קובע במפורש שאם לא ניתנה הודעת חילול בדיוק לפי כל הדרישות המושך פטור מאחריות.
3. ס' 44(א) קובע שכאשר דורשים פירעון מהמושך חייבים להציג בפניו את השטר לפירעון בדיוק לפי הכללים הטכניים אחרת המושך פטור מאחריות.
אחריות המסב- קבועה בס' 55(ב) לפק': 

(ב)
מי שהסב שטר, הריהו, במעשהו זה –
(1)
מתחייב שהשטר, לכשיוצג כראוי, יקובל וייפרע ככתבו, ושאם יחולל – יפצה את האוחז או כל מסב שלאחר אותו מסב שהיו אנוסים לפרעו, ובלבד שכל ההליכים הדרושים לאחר חילול ננקטו כראוי;
(2)
מנוע מלכפור בפני אוחז כשורה את אמיתותן ואת תקינותן, מכל הבחינות, של חתימת המושך ושל חתימות כל ההיסבים הקודמים;
(3)
מנוע מלכפור בפני הנסב שלו הסמוך לו או בפני כל נסב שלאחר אותו נסב, כי השטר בשעה שהוסב היה כשר ושריר, וכי לו גופו היתה אותה שעה זכות קנין טובה בשטר.
להיסב יש שתי תוצאות:

1. מעביר את הקניין בשטר (הנסב הופך להיות האוחז ובעל הקניין בשטר)

2. ברגע שאדם חותם חתימת היסב הוא הופך להיות אחראי שטרי והוא אחראי לפירעון השטר.
3. אחריות המסב זהה לאחריות המושך, קרי: גם המסב אחראי משני, פונים אליו רק לאחר שהחייב העיקרי חילל את השטר וגם הוא אחראי על תנאי. רק אם מתקיימים שלושת התנאים הנ"ל (חילול, הודעה, הצגה)  הוא יהיה חייב לשלם.
מעביר במסירה​- ס' 59 לפק':
59.
(א)
כשאוחז שטר בר-פרעון למוכ"ז מסחר אותו במסירה בלא היסב, הריהו נקרא "מעביר במסירה".

(ב)
מעביר במסירה אינו חב על פי המסמך.

(ג)
מעביר במסירה המסחר שטר מקבל במעשהו זה כלפי הנעבר שלו הסמוך לו והאוחז בעד ערך, אחריות, כי השטר הוא כפי שנחזה, כי הוא זכאי להעבירו וכי אין הוא יודע בשעת העברה שום עובדה העושה את השטר חסר ערך.
מוכ"ז= מוסר כתב זה. דוג': "יעקב שלום, נא שלם למוכ"ז 50 ₪, מיכל"- שטר למוכ"ז מסחרים במסירה ואין צורך לחתום עליו. 

שטר לפקודת אדם ספציפי- דוג': "יעקב, נא שלם להילה 50 ₪, מיכל"- שיק כזה הינו למוטב ספציפי אולם אם הילה חתמה עליו ("על החַלָק") הוא הופך להיות למוכ"ז. אם המחזיק הבא חתם ג"כ, השטר הופך שוב למוטב ספציפי.

מעביר במסירה אינו חב ע"פ המסמך שכן הוא לא חתם וזה התנאי לחבות. החבות היא אמנם לא שטרית אך ישנה אחריות מסויימת שדומה לאחריות של מוכר כלפי הנֵעֶבַר הסמוך לו (כלפי זה שהוא נתן לו). 

הערב- 

בעיקרון הוא יכול לערוב לכ"א מהשטרות. על אף שמקובל ערבים לשטר חוב יכול שיהיה ערב לשטר חליפין או שיק. 
ערבות מוסדרת בס' 57 לפק': 

57.
(א)
פרעונו של שטר יכול שיהא נערב על ידי אדם שאינו צד לשטר, או על ידי אדם שהוא צד לשטר; ובלבד שהערבות במקרה הנזכר אחרון תהא מוסיפה על זכויות החזרה של האוחז.

(ב)
ערבות לשטר יכול שתיכתב על גוף השטר או שתינתן במסמך נפרד, והיא נוצרת על ידי הביטוי bon pour aval או ביטוי אחר שווה לו, שיש אחריהם חתימה; לא נאמר בעד מי ניתנה ערבות לשטר, רואים אותה כאילו ניתנה בעד עושה השטר אם הוא שטר חוב, או בעד המושך אם אינו שטר חוב.

(ג)
ערב לשטר חב עם האדם שלחתימתו ערב, ביחד ולחוד; הוא חב אם התחייבותו של הצד שבעדו ערב פסולה מכל סיבה שאינה פגם בצורה; ערב לשטר שפרע את השטר זכאי לחזור על הצד שבעדו ערב ועל הצדדים החבים כלפי אותו צד.
56.
החותם על שטר שלא בתור מושך או קבל הריהו, במעשהו זה, חב בתור מסב כלפי אוחז כשורה.
הערב הוא "מעין מסב" לפי ס' 56 לפק'. 
אדם חתם על השטר על אף שלא היה צריך לחתום, מצד אחד ישנו ס' 22 שלפיו מי שחתום הוא אחראי, ומצד שני ישנם כמה סוגי אחריות שטרית וזו החלה עליו היא כזאת של מסב אך רק כלפי אוחז כשורה (שהינו תקנת השוק בשטרות הוא אדם שעומד בכמה דרישות וכלל הוא אדם שקיבל את השטר בתום לב). 

הקביעה הזו שבס' 56 אינה מתאימה לעקרונות של דיני השטרות, שכן לא ברור מדוע הוא אחראי רק כלפי אוחז כשורה שבא לתקן פגם שנפל בשטר. צריך היה לקבוע שהאחריות של מעין מסב היא כמו אחריות של מסב ועל אף שס' 56 כותב זאת במפורש היה צריך לקבוע שהאחריות היא של מסב. יש להתעלם מהסיפא של "לאוחז כשורה" ולכן למעין מסב ישנה אחריות של מסב כלפי כולם.
סדר דרישות הפרעון: (סעיפים 58, 60(ב), 54, 55 לפק')

54.
מי שקיבל עליו שטר, הריהו, במעשהו זה –
(1)
מתחייב לפרוע את השטר ככתבו של הקיבול;
(2)
מנוע מלכפור בפני אוחז השטר כשורה –
(א)
בקיומו של המושך, באמיתות חתימתו וכן בכשרו וברשותו למשוך את השטר.
(ב)
כשהשטר הוא בר-פרעון לפקודת המושך – בכשרו של המושך להסב בשעתו את השטר, אך הוא אינו מנוע מלכפור באמיתותו או בכשרותו של ההיסב.
(ג)
כשהשטר הוא בר-פרעון לפקודת אדם שלישי – בקיומו של הנפרע ובכשרו להסב בשעתו את השטר, אך הוא אינו מנוע מלכפור באמיתותו או בכשרותו של ההיסב.
55.
(א)
מי שמשך שטר, הריהו, במעשהו זה –
(1)
מתחייב שהשטר, לכשיוצג כראוי, יקובל וייפרע ככתבו, ושאם יחולל – יפצה את האוחז או כל מסב שהיה אנוס לפרעו, ובלבד שכל הליכים הדרושים לאחר חילול ננקטו כראוי;
(2)
מנוע מלכפור בפני אוחז כשורה בקיומו של הנפרע ובכשרו להסב בשעה שהסב.

(ב)
מי שהסב שטר, הריהו, במעשהו זה –
(1)
מתחייב שהשטר, לכשיוצג כראוי, יקובל וייפרע ככתבו, ושאם יחולל – יפצה את האוחז או כל מסב שלאחר אותו מסב שהיו אנוסים לפרעו, ובלבד שכל ההליכים הדרושים לאחר חילול ננקטו כראוי;
(2)
מנוע מלכפור בפני אוחז כשורה את אמיתותן ואת תקינותן, מכל הבחינות, של חתימת המושך ושל חתימות כל ההיסבים הקודמים;
(3)
מנוע מלכפור בפני הנסב שלו הסמוך לו או בפני כל נסב שלאחר אותו נסב, כי השטר בשעה שהוסב היה כשר ושריר, וכי לו גופו היתה אותה שעה זכות קנין טובה בשטר.
58.
חולל השטר, יהא שיעור דמי הנזק כפי האמור להלן, ויש לראותם כדמי נזק קבועים מראש:
(1)
האוחז זכאי להיפרע מכל צד החב על פי השטר, והמושך שהיה אנוס לפרוע את השטר זכאי להיפרע מן הקבל, ומסב שהיה אנוס לפרוע את השטר זכאי להיפרע מן הקבל או מן המושך או ממסב שקדם לו –
(א)
את סכום השטר;
(ב)
את הריבית על אותו סכום מיום שהוצג לפרעון, אם היה השטר בר-פרעון עם הדרישה, או מיום חלותו של השטר – בכל מקרה אחר;
(ג)
(בוטל).
(2)
בשטר שחולל בחוץ לארץ זכאי האוחז, במקום דמי הנזק האמורים, להיפרע מן המושך או ממסב, והמושך וכל מסב שהיו אנוסים לפרוע את השטר זכאים להיפרע מכל צד החב כלפיהם — את סכום השחליפין עם ריבית עליו עד יום הפרעון, ובלבד שכל מסב, וכן המושך, לא יהיו חייבים אלא בתשלום שחליפין אחד בלבד;
(3)
מקום שניתן על פי פקודה זו להיפרע ריבית בתור דמי נזק, יכול שאותה ריבית, כולה או מקצתה, לא תינתן, אם שורת הצדק מחייבת כך, ומקום שנאמר בשטר שיש לפרעו בריבית לפי שער פלוני, יכול שריבית בתור דמי נזק תינתן לפי השער של הריבית ממש, ויכול שלא תינתן לפיו.(*)
מיום 1.4.1973

תיקון מס' 3

ס"ח תשל"ג מס' 682 מיום 15.2.1973 עמ' 63 (ה"ח 938)

ביטול פסקת משנה 58(1)(ג)
הנוסח הקודם:

60.
 (ב)
בכפוף להוראות שלהלן, שטר שנפרע על ידי המושך או על ידי מסב, אינו נפקע, אלא –
(1)
מקום שהמושך פרע שטר שהוא בר-פרעון לצד שלישי או לפקודת צד שלישי, יכול המושך לאכוף פרעונו על הקבל, אך אינו יכול לחזור ולהוציא את השטר;
(2)
מקום שמסב פרע שטר, או מקום שהמושך פרע שטר שהוא בר-פרעון לפקודתו הוא, הצד שפרע את השטר חוזר אל זכויותיו הראשונות כלפי הקבל או כלפי צדדים קודמים, והוא יכול, אם נראה לו הדבר, למחוק את היסבו הוא ואת כל ההיסבים שלאחריו ולחזור ולסחר את השטר.
1. האוחז בשטר, המבקש פירעון, חייב לפנות קודם כל לחייב העיקרי שהוא או הקבל, או העושה, או בשיק- הבנק הנמשך. אם החייב העיקרי חילל את השטר אפשר לפנות לכל אחד מהחייבים האחרים ואין היררכיה אלא תלוי בנוחות המבקש לפרוע.

2. אדם שפרע את השטר יכול לחזור לכל אחד מהצדדים שקדמו לו ולהיפרע מהם, וגם בשלב זה אין שום היררכיה. המגבלה היחידה היא קדימות בזמן. ס' 31(5) לפק' קובע שחזקה שההיסבים נחתמו לפי הסדר בו הם מופיעים על השטר, אך זוהי חזקה הניתנת לסתירה שבפועל היה סדר שונה. 
3. מתי פונים לערכאה המשפטית? (בד"כ הוצל"פ)- אפשר לפנות לערכאה משפטית רק אחרי שהחייב העיקרי חילל את השטר. לאחר מכן אפשר לפנות לכל מי שחייב או לפנות ישר להוצל"פ.
הנושא הופך למורכב כאשר לנפרעים יש טענות הגנה (כישלון תמורה וכד'). 

שיק וביטולו- 

הגרסא הרווחת היא שלא ניתן לבטל שיק שכן הדבר מהווה עבירה פלילית, אולם למעשה מותר לבטל שיק. ס' 75 לפק' קובע שאם בנק נמשך מקבל הוראת ביטול הרי שהוא חייב לציית לה ולא לפרוע את השיק. הבנק הינו שלוח שחייב לפעול לפי הוראות שולחו ולכן אסור לו להמשיך לבצע פעולה שהלקוח מבקש שלא לעשותה/ לבטלה. 

75.
חובתו ורשותו של הבנקאי לפרוע שיק שמשך עליו לקוחו חדלות על ידי –
(1)
ביטול הוראות הפרעון;
(2)
ידיעה על מות הלקוח;
(3)
ידיעה על פשיטת רגל של הלקוח.
אולם, אם ניתנה לבנק הוראת ביטול אין הדבר אומר שבעל השיק אינו צריך לשלם את השיק. המשמעות של הוראת ביטול היא שהבנק לא ישלם אך אין זה מבטל את החבות של החייב בתשלום. הדבר עוצר את התהליך והדיון עובר לערכאה שיפוטית שכן לפי ס' 20 כל המושך החתום על השיק אחראי לפרעונו.
פס"ד עליון רע"א 6553/97 חגי ואח' נ' חב' עבודי- מושך שמסר שיקים לנפרע והנפרע סיחר אותם הלאה לחב' עבודי. עבודי היא האוחזת. בנתיים המושך והנפרע הסתכסכו והמושך נתן לבנק הנמשך הוראת ביטול לשיקים. הבעיה היתה שכשהמושך נתן את הוראת הביטול הוא כבר ידע שהשיקים סוחרו לצד ג' (עבודי) שהוא כנראה אוחז כשורה, והשאלה שהתעוררה היא האם גם בנסיבות כאלה מותר לבטל שיק? העליון קבע שביטול שיק לא ייחשב כחוסר תו"ל אם למושך יש טענת הגנה נגד תשלום השיק גם במצב כזה בו הוא יודע שהשיק כבר סוחר לצד שלישי שיכול להיות אוחז כשורה. כלומר: מותר לבטל שיק גם אם הוא סוחר הלאה כאשר הבדיקה היא אם היתה סיבה אמיתית לביטול. הביטול אינו קשור לחובת הפירעון.
כדי להחליט אם מישהו חייב או לא מעמתים את טענות ההגנה מול מעמד האוחז. לדוג': מסירה על תנאי (שיק ביטחון)- אם הוא הגיע לאוחז כשורה חייבים לשלמו, אך אם הגיע לאוחז אחר לא חייבים לשלם. בכך יש למעשה סייג לס' 75 לפק' שאומר שלא ניתן לבטל.
שיעור מס' 3- כד באדר תשס"ט/ 20.3.09

היסודות הצורניים של השטר: 

(חליפין- ס' 3 לפק', שיק- סוג של שטר חליפין ס' 73 לפק', שטר חוב- ס' 84 לפק')

כדי שמסמך ייחשב שטר הוא חייב לקיים בדיוק את כל הדרישות הצורניות שבפק' השטרות:

1. פקודה ללא תנאי- כאשר אם זה שט"ח (שטר חוב) אז זוהי התחייבות ללא תנאי.

2. בכתב
3. חתימה של נותן הפקודה
4. מאת אדם אל חברו
5. לשלם לאדם מסויים או לפקודתו או למוכ"ז (מוסר כתב זה)
6. סכום מסויים בכסף
7. עם דרישה במועד עתיד קבוע או ניתן לקביעה
3.
(ב)
מסמך שלא נתקיימו בו תנאים אלה, או שיש בו פקודה לעשות מעשה בנוסף על פרעון כסף, איננו שטר-חליפין.
ס' 3(ב) לפק' קובע שאם לא מתקיימות כל הדרישות הצורניות הללו אזי המסמך לא ייחשב לשטר. הוא עשוי להיחשב לחוזה אך לא לשטר.
בשונה מדיני החוזים שם החוק עצמו לא מורה הרבה דרישות פורמאליות- הפורמליסטיות נשחקה, וגם בפסיקה נעשה ריכוך דרסטי (קלמר נ' גיא- דרישת תוה"ל גוברת על דרישת הכתב), דרישת הכתב היא אלא לעניינים מסויימים (מקרקעין, מתנה), דיני השטרות נחשבים לתחום שמעדיף צורה עפ"נ המהות. לעיתים הפסיקה כן התחשבה בכוונת והחלטת הצדדים אך גם כשהפסיקה ניסתה להתאים את הנוהג לכללים היא לא הודתה בכך.
השטר לא חייב להיערך על טופס מסויים, מספיק דף נייר לכתוב שטר מחייב. בפועל בד"כ משתמשים בטפסים אחידים. פס"ד בראלי נ' ראש העיר רחובות- העיריה כתבה לבנק מכתב רגיל על נייר המכתבים של העיריה ובו היא ביקשה מהבנק לשלם סכום כסף לאדם מסויים. ביהמ"ש בחן את הצורה ומצא שבעיקרון מתקיימות הדרישות (למעט אחת) וקבע שגם מכתב רשמי יכול להיחשב לשטר, אולם במקרה זה מאחר שלא נתמלאו כל התנאים המכתב לא נחשב שטר.
התנאים:

1. פקודה ללא תנאי- צריך שיהיה מדובר בהוראת תשלום ולא בבקשת תשלום. ("יעקב שלם למיכל"- זוהי הוראה, לעומ"ז "יעקב העבר בבקשה כסף למיכל- זוהי אינה הוראה. 

2. ללא תנאי- עיקרון הקונקלוסיביות של השטר- בשל כך שלשטר יש חיים עצמאיים והוא חפץ (מטלטלין), ובשל כך שהוא עובר מיד ליד (שסחרות היא הרי תכונתו החשובה), לכן כל הנתונים שקשורים אליו ולחבות השטרית שבו צריכים להופיע בו. השטר הוא קונקלוסיבי= ממצה, כל הנתונים צ"ל כתובים עליו. לפי עיקרון הקונקלוסיביות והסחרות צריך ליצור מצב שבו כשמציעים לאדם לרכוש שטר הוא יראה על המסמך עצמו את כל הפרטים. למרות שכתוב במפורש פקודה ללא תנאי ישנם בכ"ז תנאים שמותרים ואלה נקבעו בד"כ בפסיקה שביקשה להכשיר מנהגים שונים:
1. פקודה או התחייבות מוגבלת בזמן- הרבה פעמים מושכים מציינים על השיק שתוקפו מוגבל. הדבר שכיח בעיקר בקרב גופים גדולים בעיקר לצורכי מעקב. ביהמ"ש אמרו שלמעשה אין המדובר על תנאי שמתנה את התשלום אלא זוהי בקשה שמופנית לחייב והיא תלויה ברצונו הטוב. פס"ד המועצה המקומית מגדל העמק נ' בשן+ כץ נ' מד"י. זוהי פרשנות דחוקה ובלתי סבירה ושהמטרה שעומדת מאחורי קביעת ביהמ"ש היא לתת תוקף לכוונת הצדדים ולנוהג בשוק, אולם יש לזכור שהדבר אינו מתיישב עם קביעות אחרות של ביהמ"ש למשל בנושא ערבות בנקאית שתוקפה פג לחלוטין לאחר תקופה. אם כן, אם המדובר בבקשה בלבד- הבנק כשמקבל את השיק לא חייב לציית להוראה. נקבע שיש להכשיר את רצון הצדדים, בפועל זהו תנאי אך ביהמ"ש הכשיר אותו.
2. תנאי נוסף שאושר ע"י ביהמ"ש הוא דרישה לחתימת הנפרע על המסמך- בד"כ חב' ביטוח שמשלמות למבוטחיהם בשיקים מבקשות מהמבוטח הנפרע לחתום מאחורי השיק גם כאישור על קבלת התשלום וגם כויתור על תביעות אחרות. ביהמ"ש קבע שפק' מותנית בדיני השטרות היא פקודה מהמושך לנמשך ואילו ההוראה הזו מופנית לנפרע ולא לנמשך. ברור שהאבחנה אינה מעוגנת במציאות מכיוון שהנמשך לא ישלם לנפרע שמסרב לחתום, ומכאן שביהמ"ש הופך לפחות פורמליסטי ומכשיר נוהגים קיימים.
3. שטר ביטחון- במקרים רבים שטר נמשך או נעשה (בשט"ח) כדי להבטיח פירעונו של חוב שיכול להיות ודאי או מותנה. המושך והנפרע מסכימים שהפירעון לא יידרש אא"כ יתרחש שינוי כלשהו. אם כן, כשמופיע הכיתוב "שטר ביטחון, ברור שמדובר בתנאי אבל ביהמ"ש הכשירו את התנאי וקבעו ששטר כזה הוא תקף אולם אוחז בשטר כזה לא ייחשב כאוחז כשורה. אם כן תנאי במסירה הוא מותר בעוד שתנאי בתשלום אסור.
4. הגבלת סחרות- תנאי כזה מותר בצורה מפורשת בפקודה ובוודאי שגם בפסיקה.
3. בכתב- חוזה יכול שיעשה בע"פ, בכתב ובכל צורה שהיא בעוד שבשטרות רואים בשטר חפץ והוא חייב להיעשות בכתב, ומכאן שאם אין כתב אין חפץ והכתב הוא שהופך את המסמך לשטר.
4. חתימה של נותן הפקודה- ס' 22 לפק' אין חבות שטרית ללא חתימה (שוב- בשונה בחוזה שם החתימה היא העדה על ג"ד)- אין שטר ללא חתימה.
5. מאת אדם אל חברו- בד"כ בשטר חליפין ובשיק ישנם שלושה צדדים (מושך- נמשך- נפרע. בשיק הנמשך הוא הבנק) ובשטר חוב ישנם שני צדדים (עושה- מקבל). לעיתים יש זהות בין שני צדדים; 
1. שיק בנקאי הוא דוג' למצב שבו המושך הוא גם הנמשך הבנק חתם ע"י מורשה החתימה שלו ולקח על עצמו אחריות שטרית. הפק' מתירה שיק בנקאי כחריג שהפק' מתירה אותו מפורשות.
2. שיק עצמי- המושך הוא גם הנפרע. מכשיר לצורך העלמות מס (הסבר: בשיק עצמי הנפרע חותם חתימת היסב על גב השיק- מרגע חתימת ההיסב "על החלק" השיק הופך להיות למוכ"ז, כלומר מרגע זה הוא יכול לעבור מיד ליד מבלי שצדדים נוספים צריכים לחתום עליו.) 
6. לשלם לאדם מסויים לפקודתו או למוכ"ז- 3 אפשרויות: 1. למיכל. 2. לפקודת מיכל. 3. שלמו למוכ"ז. הפקודה קובעת שהשם של הנפרע צריך להיות נקוב בבהירות סבירה. בנוסף, השטר יכול להיות עשוי לשני נפרעים ביחד. ויכול להיות לשני נפרעים ביחד ולחוד. שטר יכול להיעשות לפק' נושא משרה. כשמדובר בנפרע בדוי או נפרע שלא קיים (דונלד דאק () מותר לנהוג בשטר כאילו הוא שטר למוכ"ז וניתן להעבירו במסירה.
7. סכום מסויים בכסף- נקוב בכסף (לא בגמלים, חביות נפט וכד', סחורה בשווי), צ"ל סכום מסויים א"א לכתוב "לשלם עבור כל נזק שייגרם". אפשר לציין סכום בתוספת ריבית, אפשר להוסיף הפרשי הצמדה, אפשר לקבוע סכום שייפרע לשיעורין, ואפשר לנקוב בשער חליפין- כל אלה פוגעים בעיקרון הקונקלוסיביות של השטר אך הפק' מתירה זאת מפורשות. לפי הפקודה בעיקרון מספיק לציין את הסכום פעם אחת במילים או בספרות אך הנוהג שהתפתח הוא לציין את הסכום במילים ובספרות. אם יש סתירה בין המילים לספרות הולכים לפי המילים.
8. מועד הפרעון- בשטר צריך לקבוע מועד פירעון בו צריך יהיה לשלם את הכסף. פק' השטרות מכירה ב-3 דרכים לעשות זאת:
1. בשטר חליפין ובשטר חוב- "זמן עתיד קבוע"- קובעים תאריך מדוייק שבו בלבד צריך לפרוע.

2. בשטר חליפין ובשטר חוב- "זמן הניתן לקביעה"- לא כתוב זמן אך כתוב מנגנון שקובע את הזמן.
3. בכל השטרות- "פירעון עם דרישה"- אין התחייבות על מועד מסויים אלא לפי דרישה. ס' 9 לפק' קובע שאם בשטר לא נקבע שום מועד פירעון, פירעונו יהיה עם דרישה.
בשיק​ אין מועד פירעון. ס' 73 לפקודה קובע במפורש ששיק הוא שטר בר- פירעון עם דרישה, ברגע שדורשים את הכסף צריך לשלם. אם כן, מהו התאריך שרשום על השיק? בד"כ הוא תאריך עריכת השיק אך בארץ מקובל להשתמש גם בשיק דחוי כאשר התאריך הדחוי ברור שאינו תאריך עריכת השיק אלא תאריך שממנו ואילך ניתן לדרוש את הפירעון. הנוהג של הבנקים בארץ הוא לכבד שיק תוך שישה חודשים מהתאריך שנקוב בו. הבסיס לנוהג הוא ס' 44 לפקודה שקובע שניתן להציג שיק לפירעון תוך שישה חודשים מתאריכו אלא אם כן הצדדים סיכמו ביניהם אחרת.
44.
(א)
בכפוף להוראות הפקודה, צריך להציג שטר לפרעון כראוי; לא הציגוהו, המושך והמסב מופטרים.

(ב)
השטר הוא מוצג לפרעון כראוי אם הוצג לפי כללים אלה:
(1)
שטר שאיננו בר-פרעון עם דרישה, יש להציגו ביום שחל זמן פרעונו;
(2)
שטר שהוא בר-פרעון עם דרישה, יש להציגו, בכפוף להוראות הפקודה, תוך זמן סביר לאחר הוצאתו, כדי להחיב את המושך, ותוך זמן סביר לאחר הסבתו, כדי להחיב את המסב. כשבאים לקבוע מהו זמן סביר, יש לשים לב לטיבו של השטר, למנהג הסוחרים לגבי שטרות מעין זה ולעובדות של המקרה המיוחד; ולעולם שטר שהוא בר-פרעון עם דרישה יש להציגו לפרעון תוך ששה חדשים לאחר תאריכו, או תוך זמן קצר יותר שהיתנוהו המושך או המסב, או תוך זמן ארוך יותר שהיתנהו המושך ושלא יעלה על שנים עשר חדשים.

(ג)
ההצגה תהיה על ידי האוחז או על ידי אדם הרשאי לקבל פרעון בשמו, בשעה סבירה של יום עסקים, במקום הנכון כמוגדר להלן, לפני האדם הנקוב בשטר בתור פורע, או לפני אדם הרשאי לפרעו בשמו או לסרב בשמו לפרעו, אם אפשר בשקידה סבירה למצוא באותו מקום את האדם האמור.

(ד)
השטר הוא מוצג במקום הנכון אם הוצג לפי כללים אלה:
(1)
כשמקום הפרעון פורש בשטר, והשטר הוצג באותו מקום;
(2)
כשמקום הפרעון לא פורש בשטר, אבל יש בו מענו של הנמשך או של הקבל, והשטר הוצג שם;
(3)
כשאין בשטר שום מקום פרעון ושום מען, והשטר הוצג במקום עסקו של הנמשך או של הקבל אם המקום ידוע, ואם לאו – במקום מגוריו הרגיל אם המקום ידוע;
(4)
בכל מקרה אחר – אם הוצג השטר לפני הנמשך או לפני הקבל, בכל מקום שאפשר למצאו שם, או במקום עסקו או מגוריו הידועים לאחרונה.

(ה)
הוצג השטר במקום הנכון ולאחר שקידה סבירה לא היתה אפשרות למצוא שם אדם הרשאי לפרוע את השטר או לסרב לפרעו, אין צורך בהצגה נוספת לפני הנמשך או הקבל.

(ו)
שטר שנמשך על שנים או יותר שאינם שותפים, או שקובל על שנים או יותר שאינם שותפים, ולא פורש בו מקום פרעון, יש להציגו לפני כולם.

(ז)
מת הנמשך או הקבל, ולא פורש בשטר מקום פרעון, יש להציגו לפני נציג אישי, אם יש כזה ואם ניתן למצוא אותו בשקידה סבירה.

(ח)
מקום שניתן לפי הסכם או לפי הנוהג להציג את השטר על ידי בי-דואר, הצגתו בדרך זו מספקת.

(ט)
מקום שאוחז השטר הוא בנק, יראו את ההצגה עשויה כראוי, אם נמסרה בדואר רשום הודעה מאת הבנק הדורשת את פרעון השטר במשרד הבנק.

73.
(א)
שיק הוא שטר חליפין משוך על בנקאי ובר-פרעון עם דרישה; הוראות פקודה זו החלות על שטר חליפין בר-פרעון עם דרישה יחולו על שיק, חוץ מענין שיש לו הוראה אחרת להלן.

(ב)
שיק יכול שהתאריך הנקוב בו יהיה מאוחר מיום הוצאתו, אולם שיק כזה (שיק מאוחר) לא יהיה בר-פרעון ולא יהיה ניתן לקיבול, אלא מהתאריך הנקוב בו.

מיום 8.2.1980

תיקון מס' 4

ס"ח תש"ם מס' 960 מיום 8.2.1980 עמ' 64 (ה"ח 1433)

73.
(א)
שיק הוא שטר חליפין משוך על בנקאי ובר-פרעון עם דרישה; הוראות פקודה זו החלות על שטר חליפין בר-פרעון עם דרישה יחולו על שיק, חוץ מענין שיש לו הוראה אחרת להלן.

(ב)
שיק יכול שהתאריך הנקוב בו יהיה מאוחר מיום הוצאתו, אולם שיק כזה (שיק מאוחר) לא יהיה בר-פרעון ולא יהיה ניתן לקיבול, אלא מהתאריך הנקוב בו.
האם ניתן להוסיף פרטים מאלה המתחייבים לפי הפקודה? ניתן, אך יש להיזהר בכך כדי להימנע מפסילת השטר. לעיתים מוסיפים את תאריך העריכה של השטר, מקום העריכה, או מקום הפירעון, את התמורה שניתנה כנגד השטר (מסוכן מפני שאפשר לכתוב שהתקבל בתמורה אך אם יש תנאי אז השטר נפסל), מותר להזכיר את עסקת היסוד אך בזהירות המתבקשת.
שיעור מס' 4- ב בניסן תשס"ט/ 27.3.09
לפי ס' 19 לפק': 

19.
(א)
היה השטר חסר פרט מהותי, האדם המחזיק בו יש לו רשות לכאורה להשלים את החסר ככל שנראה לו.

(ב)
מסמך כאמור שהושלם תוך זמן סביר ובדיוק לפי ההרשאה שניתנה, יהא אכיף על כל אדם שנעשה צד לו לפני ההשלמה; זמן סביר, לענין זה, הוא שאלה שבעובדה; ואולם אם סיחרו את המסמך לאחר השלמתו לאוחז כשורה, יהא השטר בידו כשר ובר-פעל לכל דבר, והוא יכול לאכוף אותו כאילו הושלם בתוך זמן סביר ובדיוק לפי ההרשאה שניתנה.
השלמת שטר- אם בשטר חסר פרט מה, לאדם המחזיק בו יש לו רשות לכאורה להשלים את החסר כפי שנראה לו. ההרשאה להשלים צמודה לשטר ועוברת איתו לכל מי שמחזיק בו. ישנה חזקה שהשטר הושלם בהיתר וכנדרש, לאחר מכן ניתן לטעון טענות הגנה של: 

1. חריגה מהרשאה
2. היעדר הרשאה להשלים השטר. 
בכל מקרה, אם השטר הגיע לידי אוחז כשורה לא יועילו טענות הגנה כאלה. 
ניתן לסחר שטר שחסרים בו פרטים ומותר להשלימם.
פס"ד מזרחי נ' יעקבי בו מדובר על אישה שנתנה לבעלה שיק עצמי שחתמה בו על החלק והסכום נשאר פתוח. היא הגבילה אותו ל-3,000 ₪ (בע"פ), הוא השלים אותו בסכום של 400,000 ₪ ומסר אותו הלאה. האוחז תבע מהאישה שתפרע את השיק, והיא טענה לחריגה מהרשאה וביהמ"ש האמין לה אבל השאלה היא האם האוחז הוא אוחז כשורה, ומאחר והתשובה שהאוחז הוא כשורה היא נאלצת לשלם. 
אחת המטרות העיקריות והחשובות של דיני השטרות היא לאפשר העברה קלה ונוחה של המסמך לאחרים. דרך ההעברה המיוחדת נקראת סיחור. הסיחור הופך את הנעבר לאוחז בשטר וכאוחז גם הוא יכול להמשיך ולסחר אותו הלאה. בפק' קבוע אופן הסיחור, ויש בה הבחנה בין בשטר בר-פירעון לפקודה, ובין שטר פירעון למוכ"ז, שכ"א מאלה מסוחר בדרך אחרת.
3. שטר למוכ"ז- סיחורו במסירה בלבד (העברה מיד ליד, אין צורך בחתימה)
4. שטר בר- פירעון- סיחורו בחתימת היסב+ חתימה

שטר למוכ"ז מוגדר בס' 7(ג) לפק'. ישנם שני מצבים בהם שטר ייחשב שטר למוכ"ז:

7.
(ג)
שטר בר-פרעון למוכ"ז הוא שטר שנאמר בו כך, או שטר שההיסב היחיד או האחרון שעליו, הוא היסב על החלק.
5. כאשר מלכתחילה השטר נרשם למוכ"ז (אין שם של נפרע) מסחרים בו במסירה בלבד.
6. שטר שההיסב האחרון בו הוא היסב על החלק (לפי ס' 33 לפק' ההגדרה היא חתימת היסב מבלי שרושמים ליד את שם הנסב). {ישנו עוד סוג היסב- היסב מגביל כאשר על החלק כותבים שם מושך אחר ואזי ה"לפקודת" מתייחס לנשוא ההיסב המוגבל)
אם משאירים את ה- "ל" (הנפרע) ריק זהו אינו שטר למוכ"ז, והדבר תלוי בהשלמה שתבוצע בו.
שטר לפקודה מוגדר בס' 7(ד) לפק', שתי אופציות שמשמעותן זהה לחלוטין, ובשניהם זהו שטר לפקודה שהינו סחיר באמצעות היסב+ מסירה.
1. "נא שלמו לפלוני"

2. נא שלמו לפקודת פלוני"

7.
(ד)
שטר בר פרעון לפקודה הוא שטר שנאמר בו כך, או שנאמר בו שהוא בר פרעון לאדם מיוחד ואין בו מלים האוסרות העברתו או המורות על כוונה שלא יהא עביר.
יכול להיות מצב ששטר שהיה מהתחלה לפקודה הפך להיות שטר למוכ"ז זאת כאשר ההיסב האחרון היה על החלק. שטר למוכ"ז יישאר תמיד למוכ"ז בעוד ששטר לפקודה יכול להפוך לשטר למוכ"ז ע"י חתימה על החלק אך יהיה היסב מגביל שיהפוך אותו חזרה לשטר לפקודת.
מה קורה כאשר יש טעויות? מצבים בהם אדם סיחר בדרך לא נכונה:

1. שטר "לפקודת" ואדם סיחר אותו מבלי לחתום מאחור, האם צריך לפרוע שטר כזה? לפי ס' 1 לפק' מגדיר את המונח "אוחז" ולפיו: "הנפרע או הנסב של השטר, המחזיק בשטר, או המוכ"ז". ואם כן המקבל במצב כזה לא ייחשב נסב ולכן הוא לא אוחז ולכן הוא לא רשאי לדרוש תשלום. הפיתרון למצב כזה מצוי בס' 30(ד) לפק' ולפיו במצב כזה מקבל השטר יכול לדרוש מהמוסר לחתום חתימת היסב וזוהי זכות קנויה שהמוסר לא יכול לסרב לה. 
30.
(ד)
האוחז שטר לפקודתו שהעביר את השטר בעד ערך בלא היסב, העברתו נותנת לנעבר אותה זכות קנין בשטר שהיתה לו למעביר, ובנוסף על כך רוכש הנעבר את הזכות לקבל את היסבו של המעביר.
2. טעות בשטר למוכ"ז שסיחורו בהעברה בלבד. על החלק חתומים שמות רבים של כ"א שסיחר אותו הלאה. כל חותם לוקח על עצמו אחריות שטרית והוא נחשב למעין מסב לפי ס' 56 לפק' שאחראי רק כלפי אוחז כשורה (א"כ הדעה המקובלת היא שהוא אחראי כלפי כל אוחז). כל מי שמעביר במסירה שטר למוכ"ז מבלי שהוא חתם עליו (והוא אכן לא חייב לחתום עליו) הוא אינו בעל אחריות שטרית והוא "מעביר במסירה" ואחריותו אינה ע"פ המסמך (=אין לו אחריות שטרית) אך יש לו אחריות רק כלפי האדם שאליו העביר לפי ס' 59 לפק', זאת בתנאי שהנעבר נתן לו תמורה בעבור השטר, וגם אז האחריות היא לתקינותו של השטר כמשמעותה לפי דיני המכר.
56.
החותם על שטר שלא בתור מושך או קבל הריהו, במעשהו זה, חב בתור מסב כלפי אוחז כשורה.
(ג)
את הוצאות ההעדה.
59.
(א)
כשאוחז שטר בר-פרעון למוכ"ז מסחר אותו במסירה בלא היסב, הריהו נקרא "מעביר במסירה".

(ב)
מעביר במסירה אינו חב על פי המסמך.

(ג)
מעביר במסירה המסחר שטר מקבל במעשהו זה כלפי הנעבר שלו הסמוך לו והאוחז בעד ערך, אחריות, כי השטר הוא כפי שנחזה, כי הוא זכאי להעבירו וכי אין הוא יודע בשעת העברה שום עובדה העושה את השטר חסר ערך.
לדוג': אם יתברר שחתימת המוכר בשטר מזוייפת? לפי ס' 23 לפק' חתימה מזוייפת לא שווה כלום וזה כאילו אין חתימה, וודאי שזה פוגם ביסודות הצורניים של השטר שבלעדי החתימה אין שטר. כשהנעבר מגלה זאת הוא יכול לפנות לנעבר הקודם לו ולדרוש ממנו סעד לפי דיני המכר/ החוזים (שאינו אחריות שטרית).

שטר רגיל יכול להתגלגל לצד רחוק שהוא אוחז כשורה, ואז אפילו אם יש טענת הגנה טובה (לא היתה תמורה וכד') קשה להוכיח, כי אוחז כשורה גובר כמעט על כל טענות ההגנה. הטענה מתקבלת בד"כ כלפי צדדים רחוקים בלבד, ומכאן שיש צורך להגביל את העבירות או הטהירות של השטר. לא ניתן להיות בו אוחז כשורה.
נק' המוצא של פק' השטרות היא שהשטר הוא עביר וסחיר. אולם, לפי ס' 7(א) לפק' ישנה אפשרות להגביל עבירות ולמנוע מהשטר להתגלגל הלאה. בד"כ סחרות כוללת עבירות ובנוסף שמעביר השטר יכול לקבל זכות טובה יותר מאשר צד קרוב.
7.
(א)
שטר שיש בו מלים האוסרות העברתו, או המורות על כוונה שהשטר לא יהיה עביר, השטר כשר בין הצדדים שבו לבין עצמם, אך אין הוא סחיר.
הפק' לא אומרת איך השטר אינו סחיר. ההתייחסות היחידה בפק' לאופן הגבלת סחרות מצויה בס' 81 לפק' שלפיו ששיק משורטט (עם כרוס //) בתוספת המילים "לא סחיר" הוא עביר אך אינו טהיר. כלומר, ניתן להעבירו מיד ליד אבל הוא לא ישתפר עם ההעברה ולא ניתן להיות בו אוחז כשורה.
81.
מי שנטל שיק משורטט שכתוב עליו "לא סחיר", אין לו ואין בכוחו ליתן זכות קנין בשיק טובה מן הזכות שהיתה לאדם שמטנו נטלו.
שרטוט ( // ) לפי ס' 75 לפק' הוא שיק עביר, ואין איתו שום בעיה. וכל האוחז בשיק שרוצה את פירעונו חייב להשתמש בשירותי הגביה של הבנק (הפקדה לחשבון), כאשר הסיבה לשרטוט היא מעקב אחר השיק. אפשר להיות בו אוחז כשורה.
75.
חובתו ורשותו של הבנקאי לפרוע שיק שמשך עליו לקוחו חדלות על ידי –
(1)
ביטול הוראות הפרעון;
(2)
ידיעה על מות הלקוח;
(3)
ידיעה על פשיטת רגל של הלקוח.
המשמעות של מושגים נוספים לשיק ע"פ הפסיקה, מתחלק לתק' שעד ואחרי פס"ד ציטיאט 1994:

לפני ציטיאט הכללים היו כאלה:

1. פס"ד הירש נ' זוננבליק- דובר בו בשיק בו מחקו את המילה "לפקודת" (לפי הפק' זה לא משנה, אך אולי ניתן ללמוד על כוונה להגביל) ביהמ"ש קבע שהשטר עביר מאחר ולפי ס' 7(ד) לפק' המילה "לפקודת" היא בעצם מילה מיותרת (וניתן גם: "אל", "ל" וכד')

2. פס"ד איגלברג נ' זיכלבורד- השיק נכתב "לפקודת פלוני בלבד"- ביהמ"ש קבע שהשטר עביר מאחר ויש כאן סתירה פנימית. מצד אחד המילה בלבד באה להגביל עבירות, אך המילה "לפקודת" מצביעה על עבירות, ולכן בגלל שמה שהכי חשוב בשטרות הוא עיקרון הסחרות במקרה של סתירה הולכים לפי עיקרון הסחרות. עד שנת 1994 שיק שהיה כתוב עליו לפקודת פלוני+ // + למוטב בלבד היה עביר.
3. פס"ד ציטיאט- כאן המקרה דומה לאיגלברג: המילה "לפקודת" היתה מודפסת ובמקום אחר היה כתוב "למוטב בלבד" (שאינו קשור בסימון // לכ"א מהם משמעות אחרת). ביהמ"ש ברוב 4 נ' 1 (ברק) קובע כי הכלל הבסיסי והיסודי הוא שכאשר באים להכריע אם שיק הוא סחיר יש לבחון מהי כוונת הצדדים, אבל לכלל בסיסי זה ישנם שני כללי משנה:
1. במקרי ספק או מקרים גבוליים גובר יסוד הסחרות.

2. המילים הכתובות בכתב יד משקפות בדיוק רב יותר את כוונת המושך מאשר המילים המודפסות.
הש' ברק, במיעוט, חשב שהשיק עביר אך לא טהיר שהמשמעות היא שלא ניתן להעבירו מיד ליד א"א להיות בו אוחזים כשורה.

לפי הלכה זו נראה ששני פסקי הדין א+ב צריכים לכאורה להתבטל..: 

1. לגבי פס"ד איגלברג ברור שהל' ציטיאט מבטלת אותו.

2. הירש- בסה"כ מחקו את המילה לפקודת ולא הוסיפו ביטוי כדי לשלול את העבירות (ואם יש ספק אז העבירות גוברת)
גם ס' 81 לפק' לא מתיישב עם הלכת ציטיאט הוא למעשה מטעה את הציבור (והמבקרים מבקשים לבטלו) אך ביהמ"ש מצמצם את תחולת הסעיף וקבע שהסעיף רלוונטי רק למצב של //+ לא סחיר, ואם כתוב //+ לא עביר הולכים לפי הכללים האחרים (ספק/ כתב יד שגובר).

3. בנק דיסקונט נ' קב' אריה יצחקי- השיקים של הבנק היו מודפסים המילים "לפקודת"+ "למוטב בלבד". ביהמ"ש העליון אמר שיש כאן מקרה קשה יותר משל ציטיאט בגלל הסתירה הזאת כאשר שתי ההגדרות מודפסות מראש, אולם נקבע שברור שהמילים ,למוטב בלבד, באות להגביל עבירות ולכן השטר אינו סחיר. פסה"ד נכתב ע"י הש' ברק שאימץ את הל' ציטיאט ברמה העקרונית. 
ברק אומר שאם שאלת העבירות מתעוררת בין צדדים קרובים יש לבדוק גם את לשון השטר (צורתו) וגם את הנסיבות, אבל אם השאלה מתעוררת בים צדדים רחוקים אזי יש לבדוק את כוונת הצדדים אך רק כפי שהיא עולה מלשון השטר וא"א לפנות לנסיבות חיצוניות.
בעיקרון:

1. מותר להגביל עבירות.

2. משמעות ה-// אינה הגבלת עבירות אלא דרישת שירותי גביה בבנק.
3. בפק' יש את ס' 81 שמתייחס למצב של //+ לא סחיר שלפיה השטר עביר אך לא טהיר+ ניתן להעבירו ולסחרו מיד ליד אך לא לאחוז בו כשורה.
4. בעבר, הכללים היו נוקשים וצריך היה בצורה מפורשת להגביל את עבירות השיק, וכל מקרה של סתירה (המילה "לפקודת" היא אינדיקציה לסחרות) פורש לטובת עיקרון הסחרות.
5. החל מפס"ד ציטיאט יש שינוי: ספק+ כתב יד= כוונת הצדדים שיש לבדוק אותה. כיום, כשיש סתירה, כל אימת שכוונת הצדדים ברורה השטר אינו סחיר.
פרקטית: כדאי למחוק את המילה "לפקודת" (המצביעה על סחרות)+ "בלבד" ("לפלוני בלבד"). אין צורך ב //+ לא סחיר.
המשמעות היא מי בעל הדין שיעמוד מולי בסופו של יום, המטרה היא שהשיק יהיה לא עביר ובכך למעשה בוחרים את בעל הדין.

בפועל, בתי המשפט הנמוכים (שלום בד"כ) נרתעים מהלכת ציטיאט. ביהמ"ש ממשיכים להפעיל את ההלכות הישנות (איגלברג והירש).

בפס"ד יצחקי ביהמ"ש העליון נזף בבנקים שההדפסה של //+ למוטב בלבד מטעה את הציבור.
שיעור מס' 5- ט בניסן תשס"ט/ 3.4.09 (לא הייתי- תודות לאילת ורון)
השלמת פרטים חסרים בשטר:

19.
(א)
היה השטר חסר פרט מהותי, האדם המחזיק בו יש לו רשות לכאורה להשלים את החסר ככל שנראה לו.

(ב)
מסמך כאמור שהושלם תוך זמן סביר ובדיוק לפי ההרשאה שניתנה, יהא אכיף על כל אדם שנעשה צד לו לפני ההשלמה; זמן סביר, לענין זה, הוא שאלה שבעובדה; ואולם אם סיחרו את המסמך לאחר השלמתו לאוחז כשורה, יהא השטר בידו כשר ובר-פעל לכל דבר, והוא יכול לאכוף אותו כאילו הושלם בתוך זמן סביר ובדיוק לפי ההרשאה שניתנה.
ס 19 לפק' דן בהשלמת פרטים חסרים בשטר, ומציג מס' כללים הן ביחס לזהות המשלים והן ביחס למועד:
1. לכל מחזיק במסמך (לא הושלם= מסמך ולא שטר) רשות לכאורה להשלים אותו.

2. הרשות להשלים לא שמורה למקבל הראשון של המסמך, אלא עוברת וצמודה למסמך, כך שכל מי שמחזיק בו רשאי להשלימו. 
אם השטר מגיע לידיו של אוחז כשורה והוא תובע את המושך לפרעונו, לא יורשה המושך להתגונן בטענות הגנה של חריגה מהרשאה או היעדר הרשאה במילוי המסמך, מאחר ומי שמוציא מסמך לא שלם נוטל על עצמו סיכון שאחר עלול להשלימו תוך חריגה או היעדר הרשאה, ועליו היתה החובה למנוע את הנזק.

ס' 19(א) מתייחס לפרט מהותי- ישנם שני סוגים של פרטים על שטר:

1. פרט חיוני- בלעדיו לא ניתן לממש את המסמך כשטר (סכום, שם וכד').
2. פרט מהותי- פרט שיש לו השפעה מהותית על זכויות הצדדים לשטר, אך אינו חיוני- בכך שגם בהיעדרו עדיין ייחשב המסמך לשטר (תאריך הוצאת השטר, מקום הוצאתו וכד').
תאריך פירעון הוא פרט מהותי מאחר וס' 9 קובע ששטר יפרע עם הגשתו לפירעון.

ס' 19 חל הן על פרטים חיוניים והן על פרטים מהותיים. הפסיקה קבעה שמתקיימת חובה להשלים פרטים על מנת שהמסמך יהפוך לשטר.
לא ניתן לדרוש פירעונו של מסמך שהוא שטר החסר פרטים חיוניים. 
ס' 19(א) קובע חזקה שלמחזיק רשות לכאורה להשלים את החסר. חזקה זו ניתנת לסתירה בשתי טענות הגנה:

1. היעדר הרשאה
2. חריגה מהרשאה
ס' 19(ב) קובע כי מי שהשלים בעצמו את השטר לא תעמודנה לו טענות הגנה והוא מחויב לשטר שהשלים. עוד נקבע כי מי שקיבל את השטר לאחר השלמה וחתם עליו הרי שגם הוא לא יוכל להשתמש בטענות הגנה כאלה מאחר ובחתימתו אישר את פרטי השטר, אך לכל הצדדים שקדמו להשלמת השטר עומדות טענות ההגנה שלעיל, אלא אם כן האוחז הוא אוחז כשורה ואז יהיה זכאי לפירעון לפי הכתוב בשטר.
לדוג':
אמא

חנות מחשבים

ספק


יבואן
שיק פתוח עד 5,000
השלמת סכום 6,000
מושך

נפרע


נסב


אוחז



חתימה על החלק

חתימה על החלק שלא לצורך


מסב


מעין מסב
הסבר: היבואן מפקיד את השיק אך הבנק של האם, בהוראתה, לא כיבד את השיק מאחר והסכום היה בחריגה מהרשאה. היבואן יכול לדרוש פירעון מכל אחד מהצדדים:

1. יבואן מול ספק- לספק לא יעמדו טענות הגנה מאחר וחתם על השיק כשכל הפרטים מפורטים.

2. יבואן מול חנות- לחנות לא יעמדו טענות הגנה מאחר והיא זו שהשלימה את הפרטים החסרים.
3. יבואן מול אמא- לכאורה לאם עומדת טענת "חריגה מהרשאה" ולכן יש לבדוק מהו מעמד היבואן. * אם היבואן אוחז כשורה לא תעמודנה לה טענות הגנה ותצטרך לשלם את מלא הסכום.
* אם היבואן אינו אוחז כשורה, לפי רפפורט נ' רוט אוחז שאיננו אוחז כשורה לא יוכל לגבות גם לא את הסכום המקורי שבגדר ההרשאה.
בהתאם לר"מ, למושך יעמדו טענות הגנה כנגד אוחזים שאינם אוחזים כשורה.

במקרה של שלוח שרואה השלמת שטר ייחשב הדבר כאילו השולח בעצמו ראה את השלמת השטר.

ישנם מקרים בהם אדם הרואה השלמת שטר לא יוכל להיחשב אוחז כשורה מאחר ויש בכך כדי לעורר חשד. ביצחקי נ' יעקובי (הרשאה של 3,000 והשלמה של 400,000) קבע ביהמ"ש שהמצג שהוצג בפני השלוח היא של בעל המשלים את השיק של אשתו ולכן במקרה הספציפי הזה לא יפגע הדבר בזכות האוחז להיות אוחז כשורה.

שינוי מהותי בשטר- ס' 64 לפק':

64.
(א)
שטר או קיבול שנעשה בהם שינוי מהותי בלא הסכמת כל הצדדים החבים על פי השטר, השטר מתבטל, אך לא כלפי צד שעשה בעצמו את השינוי, או הרשה לעשותו או הסכים לו, ולא כלפי המסיבים שלאחריו; אולם מקום שנעשה בשטר שינוי מהותי, אלא שהשינוי אינו נראה, והשטר הוא בידי אוחז כשורה, יכול אותו אוחז להשתמש בשטר כאילו לא נעשה בו שינוי, ויכול לאכוף פרעונו לפי כתבו המקורי.

(ב)
ביחוד מהותיים הם שינויים אלה: כל שינוי בתאריך, בסכום העומד לפרעון, בזמן הפרעון או במקום הפרעון, ומקום שקיבולו של השטר הוא כללי – הוספת מקום הפרעון בלי הסכמתו של הקבל.
הסעיפים הנ"ל קובעים את הכללים והסייגים לצדדים הרלוונטיים לשטר שבוצע בו שינוי מהותי.

הסעיף מונה מהם בייחוד השינויים המהותיים: תאריך, סכום, זמן פירעון, מקום הפירעון. כל שינוי שמשפיע על היקף הזכות השטרית הוא שינוי מהותי. 

הכלל לפי ס' 64 הוא שפעולה של שינוי מהותי בשטר בלא הסכמת כל הצדדים החבים לפיו מביאה לפקיעת השטר. הסעיף חל לא רק על שינוי פרט קיים אלא גם על הכנסת תוספות שונות לשטר או מחיקת פרטים שהיו בו. פקיעת השטר איננה מוחלטת ויש לה שני חריגים:

1. השטר לא מתבטל כלפי מי שעשה את השינוי וכלפי מי שחתם עליו לאחר מכן.
2. אם השינוי אינו ניכר והשטר הוא בידי אוחז כשורה (אם השינוי ניכר לא יכול להיות אוחז כשורה) זכאי האוחז כשורה לאכוף את פירעונו לפי כתבו המקורי. לדוג': אם הסכום המקורי היה 100 והשינוי הפך אותו ל-1,000 ואח"כ הוא סוחר לאוחז כשורה. האוחז כשורה, אם הוא יתבע את המושך הוא יוכל לקבל רק מאה שקלים.

החריגים שומרים על העיקרון לפיו מי שחתם על שטר חייב על פי התנאים שהתקיימו בשעת חתימתו.
ישנם מקרים שאינם נחשבים לשינוי במסגרת ס' 64:

1. השלמת שטר המותרת לפי ס' 19
2. שינוי שמותר על ידי הפקודה, לדוג': ס' 77 לפק' מאפשר לכל אוחז לשרטט על השיק // וכן מאפשר לכל אוחז להוסיף על השיק את המילים "לא סחיר".
3. שינוי שנעשה לפני מסירת השטר לנפרע (בפרקטיקה נהוג לחתום ליד שינוי כזה). תיקון בשלב זה אינו פוגע את השיק מבחינה צורנית.
4. תיקון טעות שנפלה בשטר, גם אם הנפרע יתקן- כל עוד הדבר משקף את כוונת הצדדים ניתן לראות את השינוי כאילו נעשה בהסכמת הצדדים. 
המשך החיוב השטרי מותנה בקיומו הפיזי של השטר במתכונתו המקורית.
מכיוון שהחיוב השטרי מותנה בקיום הפיזי של השטר, ס' 70 מתייחס לשטר שאבד, והוא קובע שביהמ"ש יכול לצוות שאיבוד שטר לא ישמש טענה, ובלבד שניתן שיפוי כלפי תביעותיו של כל אדם אחר לגבי השטר הנדון. שיפוי יכול להיות בצורת ערבות בנקאית, התחייבות או כל דרך אחרת המקובלת על הצדדים ועל ביהמ"ש ואין לכך קביעה או דרישה בחקיקה.
אם השינוי המהותי התעורר לאחר פירעונו, רשאי המושך לדרוש מהבנק שיזכה אותו בהפרש, מאחר וכשל במילוי תפקידו כשלוח, לזהות את השינוי המהותי, ולכן חלה עליו החובה להחזיר את ההפרש לשולח.
שיעור מס' 6- ל בניסן תשס"ט/ 24.4.09

מסירת שטר-
שטר בר פרעון למוכ"ז- סיחורו במסירה פיזית.

שטר בר פרעון לפקודה- סיחורו בחתימת היסב+ מסירה

קרי: כל סיחור של שטר כולל גם מסירה.

20.
(א)
כל התקשרות על פי שטר, בין של המושך בין של הקבל ובין של מסב, אינה שלמה ואפשר לחזור ממנה כל עוד לא נמסר המסמך על מנת לעשותה בת-פעל; ואולם מקום שקיבול כתוב בשטר, והנמשך הודיע לאדם הזכאי לשטר, או בהתאם להוראותיו, שקיבל עליו את השטר – הקיבול נעשה שלם ואין לחזור ממנו.
ס' 20(א) לפק' קובע שכל התקשרות על פי שטר איננה שלמה ואפשר לחזור ממנה כל עוד לא נמסר המסמך על מנת לעשותה בת פועל. המסירה מורכבת משני יסודות שחייבים להתקיים בכדי שהמסירה תהיה תקפה:

1. היסוד הפיזי- מסירה פיזית של השטר למאן דהוא.

2. היסוד הנפשי- מי שמעביר את השטר צריך להתכוון למוסרו ולהעביר את הקניין בו, ולהיות חייב על פיו. למעשה ישנה אפשרות שתהיה מסירה פיזית אך ללא קניין. ישנן 3 טענות שיכולות להיות שבהן לא מתקיים היסוד הנפשי:
1. העברה לא רצונית- למשל במקרה שהשטר נגנב. פיזית השטר עבר לאחר אך הדבר לא לווה בכוונה של המחזיק להעביר את השטר.

2. מסירה לצורך מטרה מיוחדת- למשל העברה לאחר על מנת שישמור את השטר, יגבה אותו (כמו שפועלים עם הבנק)  וכד'. 
3. מסירה על תנאי- המוסר מעביר את השטר מתוך רצון אך כוונתו היא להתחייב על פי השטר רק אם יקרה אירוע מסויים. למרות זאת אירעו מקרים בהם אושרו שטרות שנכתב עליהם במפורש שהם לביטחון. אם כן כשמדובר בשטר ביטחון יכולות לבוא 2 אפשרויות:
ג.1. שטר שכתוב עליו "לביטחון"

ג.2. שטר שלא כתוב עליו "לביטחון"

ההבדל ביניהם הוא צורני, אך עניין זה הוכשר על ידי ביהמ"ש שגם שיק שלא כתוב עליו לביטחון ניתן לממש. כאשר שטר ביטחון אינו מעיד על עצמו באופן צורני, הרי שכל האוחז בשטר מעבר לצדדים המקוריים כלל אינם מודעים לכך שבמקורו ניתן כביטחון. שטר המזוהה צורנית כ"לביטחון" לא ניתן להיות בו אוחז כשורה.

בכל מקרה מדובר בתנאי במסירה ולא בשיק עצמו (אחרת אין זה שיק). 

אם במקום שטר "לביטחון" כתוב "לפיקדון" "לעירבון"? מדובר בתנאים דומים שאין לגביהם פסיקה כמו "לביטחון". ביהמ"ש הכשיר שטר לביטחון בניגוד ללשון הפקודה ולכן מחד לא ירצה להכשיר מילים נוספות אך מאידך הוא מבקש לממש את רצון הצדדים. בפס"ד קדש נפתלי עסקו בשאלה זו. בעסקת היסוד, מחוץ לשטר, היה כתוב "עבור פיקדון למיכלים". השאלה היתה האם התכוונו לביטחון ולמסירה על תנאי? ביהמ"ש פסק שמה שקובע אינו הביטוי בו משתמשים אלא כוונת הצדדים. 

ג.3. משכון שטרות- הוא מסירה על תנאי כאשר אם יוחזר הכסף התנאי לא מתקיים והמסירה לא הושלמה והבנק אינו אוחז, אם הוא החזיר את הכסף הבנק צריך לגבות עבורו את השיק והבנק אינו  אוחז. פס"ד בן עליזה מדובר בשני אנשים, בן עליזה ופישר שנהגו לגלגל ביניהם שטרות (אחד נותן לשני שיקים לאותו תאריך כדי שהשני יוכל ללכת לבנק ולקבל מינוס גדול יותר). פישר שהיה הנפרע בשיקים של בן עליזה חתם מאחור (הסב אותם לבנק) ומסר לבנק כמשכון שטרות, קרי: הוא התחייב לשלם כספים במועדים מסויימים ואם לא יעשה זאת הבנק יוכל להשתמש בשיקים האלה של בן עליזה. השאלה היא האם הוא מוסר אותם כ"אוחז" או כ"שלוח לעניין גביה"?
בן עליזה= המושך. 
פישר= הנפרע. 
אם הכסף הוחזר, הבנק הופך לאוחז כשורה ויכול לחזור לבן עליזה כדי לגבות את השיק. 
אם פישר לא מחזיר את הכסף הבנק אינו אוחז והבנק הוא רק שלוח לעניין גביה והמשמעות היא כאילו השיק נשאר אצל פישר.

במקרה זה לפישר היו חובות רבים, במקרה ביום הקובע היה לו כסף בחשבון, ולכן ביהמ"ש קבע שלבנק אין זכות לדרוש פירעון שכן אינו אוחז, ופישר הוא היחיד שיכול לדרוש פירעון שכן המסירה  לא הושלמה. 

כל שלושת הטענות שבהם ניתן לטעון לכאורה שלא היה קיים בהם יסוד נפשי, הן טענות הגנה שניתן יהיה לטעון כדי לא לפרוע את השטר/ השיק. ס' 20(ג) לפק' קובע שקיימת חזקה שכל מסירה היא מסירה כשרה אלא אם הוכח אחרת, והנטל לסתור את החזקה הוא על מי שטוען שיש פגם במסירה. הפק' מעדיפה את התובע מתוך רצון לעודד סחרות, ומשכך היא מגנה פחות על החייב השטרי.
ס' 20(ב) קובע שהטענה של פגם במסירה היא טענה טובה כלפי צדדים קרובים, אך גם כלפי צדדים רחוקים ובתנאי שהאוחז אינו אוחז כשורה. אם הוא אוחז כשורה ישנה חזקה חלוטה שהמסירה היתה כשרה ללא פגם וללא תנאי.

לדוג': מיכל שכרה דירה ונתנה שיק ביטחון לחיים. מיכל= מושך. חיים= נפרע (על תנאי, לכן אינו אוחז). מיכל קיימה את כל חיוביה, אך חיים היה צריך כסף ולקח את השטר ורוצה לפרוע אותו. מיכל אינה צריכה לשלם שכן יש לה טענת הגנה שהשיק נמסר על תנאי והתנאי לא התקיים. מיכל תצטרך להוכיח שבאמת הוא נמסר על תנאי (לפי הסכם השכירות) והיא לא תצטרך לשלם לו כי הוא צד קרוב שלה.

לדוג' המשך: חיים, במקום להשתמש בשיק בעצמו מוסר את השיק לאפרים, באמצעות היסב עם חתימה מאחור. לחיים אסור היה להסב את השיק שכן אינו מושך ועל כן הוא "מועל באמון" ולמרות שהתנאי לא התקיים והוא אינו אוחז הוא העביר את השטר לאפרים. האם אפרים יכול לדרוש את פירעון השיק ממיכל?
אם אפרים הוא אוחז כשורה כלפי מיכל (צד ג' שקיבל את השטר בעד ערך, בתום לב וכו') מיכל תהיה חייבת לשלם אפילו שהיא מסרה את השיק על תנאי שלא התקיים. אפרים יתבע את מיכל והיא תרצה להשתמש בטענת ההגנה, אך היא נדחית אם אפרים הוא אוחז כשורה. אפרים יכול לתבוע גם את חיים שלא יוכל להתגונן בטענה שזהו שטר על תנאי שכן הוא מועל באמון. 
· מה משמעות חתימת ההיסב שהלקוח חותם באחורי השיק? בד"כ מפקידים את השיק למטרה מיוחדת של גביה, ולכן אפילו שהבנק מכריח לחתום מאחורי השיק, המסירה שלנו לא שלמה ולכן הבנק למעשה אינו אוחז שכן מתקיים היסוד הפיזי ולא הנפשי. אם השיק ניתן במסגרת משכון שטרות אז הוא כן יהיה אוחז ומתקיים התנאי הנפשי. (כך גם בניכיון שטרות). אין הלכה חד משמעית ביחס להאם החתימה הופכת את הבנק כאוחז ומחזיק או לא. 

התמורה לשטר:

26.
(א)
תמורה בת ערך לשטר יכול שתהא –
(1)
כל תמורה המספקת כדי להעמיד התקשרות פשוטה;
(2)
חוב קודם או חבות קודמת; ודינם כדין תמורה בת ערך בין שהשטר הוא בר פרעון עם דרישה ובין שהוא בר פרעון בזמן עתיד.

(ב)
משניתן בזמן מן הזמנים ערך בעד שטר, רואים את האוחז בעד ערך כלפי הקבל וכלפי כל מי שנעשה צד לשטר לפני אותו זמן.

(ג)
אוחז שיש לו עכבון על השטר מכוח חוזה או מכלל דין, רואים אותו כאוחז בעד ערך כדי הסכום שיש לו עכבון כנגדו.
לפי ס' 26 לפק' תמורה היא כל תמורה המספקת להעמיד התקשרות פשוטה (מתבסס על הדין האנגלי הישן לפיו חוזה היה חייב להתבסס על תמורה). תמורה- אפילו סמלית וקטנה. חוב קודם נחשב כתמורה. 

תמורה יכולה להיחשב כטענת הגנה טובה, ישנן מס' טענות הגנה שיכולות לנבוע מדרישות התמורה:
1. היעדר תמורה- השטר ניתן במתנה.

2. כישלון תמורה מלא
3. כישלון תמורה חלקי קצוב
4. כישלון תמורה חלקי בלתי קצוב
טענת היעדר תמורה- לא ניתן לדרוש ביצוע השטר בהוצאה לפועל. זוהי טענת הגנה טובה בין צדדים קרובים. במידה והשיק הוסב לצד ג' (שהוא צד רחוק)- אם הוא אוחז כשורה הרי שחייבם לשלם לו. ישנו הבדל, צד ג' אינו אוחז כשורה אך הוא כן נתן ערך. ישנו כלל (בס' 26(ב)) לפיו: משניתן בזמן מן הזמנים ערך בעד שטר, רואים את האוחז כאוחז בעד ערך (=סכום כסף, מצרכים) כלפי כל מי שנעשה צד לשטר לפני אותו הזמן. זהו מנגנון שלפיו מרגע שפעם ראשונה ניתן ערך לשטר כל אוחז שיבוא לאחר שלב זה ייחשב כאילו הוא נתן ערך. מרגע שניתן ערך אי אפשר עוד לטעון את טענת ההגנה של היעדר תמורה. מי שהוא אוחז בעד ערך מתגבר על טענת ההגנה של היעדר תמורה.
לדוג': מיכל נתנה שיק מתנה לגליה אחותה. האחות שילמה בשיק לבעל המכולת שנתן את השיק מתנה לבת שלו. הבת היא האוחזת. ממי היא יכולה לבקש פירעון? 
בת מול מיכל- אין לה טענת הגנה שכן ניתן ערך, ומרגע זה מחייב את כל הצדדים שלפני עד המושך.
בת מול גליה- אינה יכולה לטעון להיעדר תמורה שכן קיבלה ערך בעד השיק (את המצרכים מהמכולת) ולכן אין לה טענת הגנה.

בת מול בעל מכולת- הם צדדים קרובים, אין ערך כי זו מתנה וזוהי טענת הגנה טובה.

שיעור מס' 7- ז באייר תשס"ט/ 1.5.09

שיעורי השלמה: 21.5+ 4.6. שיעורים מבוטלים: 12.6+19.6.

שטר= מסמך שמצד אחד הוא מגלם זכות חוזית ומצד שני יש לו חיים עצמאיים, יש לו משמעות חפצית ויש לאחוז בו פיזית. יש הבדל בין שטר לחוזה.

שטר חליפין- יש לו 3 צדדים: מושך, נמשך, נפרע. לדוג': "גל שלום נא שלם לדפנה 100 ₪, מיכל".

מיכל= מושך

גל= נמשך

דפנה= נפרע. 


החייב העיקרי הוא הקבל. 
שיק הוא סוג של שטר חליפין. הנמשך הוא תמיד בנק. הבנק פועל כשלוח של המושך. אין קבל.
שטר חוב- יש רק שני צדדים, זוהי התחייבות של אדם לשלם לאדם אחר. ישנם הבדלים מסויימים בין שטר חוב לשטר חליפין, ואחד הגדולים שבהם הוא בשטרי חוב הנלווים להסכמי שכירות. העושה הוא החייב העיקרי.
בפקודה יש מספר דרישות צורניות שהמסמכים צריכים לעמוד בהם כדי להיות שטר: פקודה, בכתב, ללא תנאי (+חריגים), חתימה וכו'. אם התנאים הצורניים הפורמאליים מתמלאים אז המסמך הוא שטר גם אם קראו לו בשם אחר.

טבעם של שטרות הם שיועברו מיד ליד.

סעיף מרכזי בפק' השטרות הוא ס' 22 שקובע את העיקרון שתנאי להתחייבות שטרית היא חתימה על השטר. מי שלא חתום על השטר לא חייב על פיו וכל החתום חייב (אלא אם יתקבלו טענות ההגנה שלו).

אבחנה בין צדדים קרובים לרחוקים היא חשובה בפרט לעניין בדיקת טענות ההגנה והאם הם עומדות מול האוחז. צד קרוב הוא צד לעסקת היסוד, וצד רחוק אינו צד לעסקת היסוד (בעל חנות שסיחר את השיק לספק שלו, אני והספק הם צדדים רחוקים).

הפקודה מעודדת סחרות. המונח סחרות הוא בעל שני מובנים שהפקודה לעיתים מערבבת ביניהם:

1. עבירות- האם מותר להעבירו ולסחרו מיד ליד. עבירות פיזית.

2. טהירות- ניקיון מזכויות של צדדים קודמים. העובדה שמעבירים את השטר הלאה יכול להפוך את השטר לטוב יותר ממה שהיה כשהיה אצלי, מהבחינה שההעברה תנקה את הפגמים שבו. המטהר הוא האוחז כשורה שהוא צד ג' תם לב שנתן תמורה וקיבל את השטר. הוא מקבל זכות טובה יותר מזו שהיתה למעביר. קרי: מיכל= קונה, מוכר בחנות, ספק. אם בעל החנות לא סיפק את המדיח השטר היה עם כשלון תמורה ומיכל לא היתה צריכה לשלם. אם השיק הועבר לצד ג' שהוא אוחז כשורה נוצרת חבות בין מיכל לצד ג'. 
ישנם שני סוגי שטרות: (כ"א מהם מתחלק ל-2)

1. שטר בר פירעון לפקודה- שטר שנכתב "לפקודת" אדם ספציפי או שטר שנכתב לאדם ספציפי (בלי לציין "לפקודת")

2. שטר בר פירעון למוכ"ז (מוסר כתב זה)- נא שלם למוכ"ז או שטר שהתחיל כשטר בר פירעון לפקודה כאשר ההיסב האחרון שעליו הוא היסב "על החלק". היסב הוא החתימה בגב השטר. ניתן לחתום את השם באחורי השיק וזהו היסב "על החלק" ובכך הופכים את השטר לשטר למוכ"ז. ישנו גם היסב מגביל  שהוא חתימה של המקבל הראשון שמעביר לאחר שכל עוד האחרון לא חותם- השטר לפקודתו בלבד. 
שטר לפקודה מסחרים בהיסב+ מסירה. 

שטר למוכ"ז מסחרים במסירה בלבד. 
אלה שני סוגי שטרות שכל אחד מהם מסחרים בדרך אחרת.

לדוג': 

"בנק לאומי, נא שלם לפקודת חיים 1,000 ₪, מיכל."
מושך= מיכל

נמשך= בנק לאומי

נפרע= חיים.

· חיים קיבל את השיק ממיכל וחתם מאחורי השיק ובכך הפך את עצמו למסב.

· חיים מסר את השיק לאיילת שהיא הנסב, והיא גם אוחזת.
· איילת לא ידעה שאינה חייבת לחתום, אך חתמה באחורי השיק מתחת לחתימתו של חיים ומסרה את השיק לגליה. בכך הפכה עצמה איילת ל"מעין מיסב" שכמוה כחייבת כלפי כל אוחז (למרות האמור בפק' שהוא חייב רק כלפי אוחז כשורה).
· גליה מסרה את השיק לאפרים מבלי לחתום והינה מעבירה במסירה.
· אפרים קיבל את השטר ורוצה את הכסף.
· מיכל היא חייבת שטרית. הנמשך כשלעצמו אינו חייב שטרי כי אינו חתום. נניח שזה לא היה בנק אלא אדם בשם ביבי הוא לא היה חייב שטרי. אך אם הנמשך מקבל על עצמו את תשלום השטר על ידי חתימה הוא הופך להיות קבל ואז הוא חייב שטרי. בנק לא חותם על השיק חתימת קיבול ולכן בשיק אין קבל. 
· חיים כנפרע אינו חייב שטרי. אך בגלל שהוא חתם חתימת היסב הוא הופך לחייב שטרי.
· איילת, כנסבה אינה חייבת שטרית אך מכיוון שחתמה כמעין מסבה היא הפכה להיות חייבת שטרית.
· גליה כמעבירה במסירה אינה חייבת שטרית. יש לה סוג של אחריות כמו בדיני המכר (ס' 59, שהשטר תקין על פי מראהו ושהיה לה זכות להעבירו), אך היא אינה חייבת שטרית.
חייב עיקרי- זה שאליו צריך לחזור קודם. אפרים חייב לפנות קודם לחייב העיקרי, ויש הקלות פרוצדוראליות מסויימות בפניה לחייב העיקרי.

חייב משני- כל אחד מהחייבים האחרים (חייב על תנאי- התנאי הוא שקודם כל פנו לחייב העיקרי והוא סירב (= חילל את השטר)+ מסר אותו.
בשטר חליפין החייב העיקרי הוא הקבל. לא חייב להיות חייב עיקרי בשטר. אם הקבל לא משלם ניתן לפנות לחייבים המשניים לא משנה הסדר שלהם, אם אין קבל כמובן שניתן לפנות לחייבים המשניים.

בשיק- אין קבל ולמרות זאת פונים קודם לבנק הנמשך, ורק אם הבנק מחלל אותו פונים לחייבים המשניים לא משנה סדרם.

בשטר חוב- העושה הוא החייב העיקרי.

· אפרים רוצה את הכסף ועליו לפנות קודם כל לביבי. אם ביבי לא חתם חתימת קיבול הוא יכול לפנות למי שהוא רוצה. נניח שביבי כן חתם חתימת קיבול והוא חייב שטרי עיקרי וכל השאר הופכים משניים. ביבי חילל את השטר אפרים יכול לפנות למי שהוא רוצה מבין החייבים השטריים האחרים.

· אפרים מבקש פירעון מביבי שחילל את השטר ולכן פונה לאיילת. היא חייבת לשלם את השטר אך היא יכולה לפנות לכל מי שהיה לפניה (כולל הנמשך שחתם חתימת היסב= קבל) כדי לדרוש את הכסף.
· גליה שהעבירה במסירה ואינה חייבת שטרית אלא רק כמעבירה במסירה. אפרים יכול לפנות גם אליה אבל לא בתביעה שטרית אלא תביעה חוזית.
הגבלת סחרות-

עד כה דובר על שטרות סחירים שלא הוגבלה סחרותם, אך לפי הפקודה ניתן להגביל סחרות של שטר אך לא כתוב האופן בו מגבילים את הסחרות. ישנן שתי הוראות ביחס לכך באופן חלקי:

1. //- כרוס אינו מגביל סחרות וניתן לסחרו. אך השרטוט אומר שהאוחז שרוצה לפרוע את השיק חייב לעשות זאת באמצעות בנק.

2. //+ לא סחיר- הסעיף מטעה מפני שהוא קובע ששיק עם שרטוט הוא עביר אך לא טהיר. מותר לסחר בו ולהעבירו מיד ליד אך א"א לקבל בו זכויות יותר טובות או להיות בו אוחז כשורה.
בעבר, ההלכה היתה בעד יסוד הסחרות למרות מה שהצדדים כתבו במסמך (//+ למוטב בלבד היה נחשב סחיר כי בימ"ש אמר שיש סתירה בין "לפקודת" שמגביל ל... שמאפשר), הלכת ציטיאט שינתה את ההלכה, אולם גם היום כדי להיות בטוחים שהוגבלה סחרות של שיק צריך לכתוב: "לדני (ולא "לפקודת") + למוטב בלבד.

השלמת שטר-

לכל מחזיק במסמך ישנה רשות לכאורה להשלים אותו. הרשות הזאת עוברת ביחד עם המסירה. ישנה חזקה לפיה מי שמחזיק במסמך רשאי להשלימו, אך זוהי חזקה הניתנת לסתירה וניתן להוכיח שהמסמך הושלם בהיעדר הרשאה או תוך חריגה מהרשאה. אם המסמך/ שטר הגיע לידי אוחז כשורה הרי שהוא גובר על טענות הגנה של חריגה מהרשאה או היעדרה הנפרע צריך לשלם (פס"ד יעקבי).
מי שהשלים בעצמו אחראי בדיוק לאופן בו הוא השלים, וכך גם כל מי שקיבל את השטר בשלב מאוחר יותר, מי שחתם בחתימת היסב ידע שהוא מתחייב על מה שכתוב על השטר, ולכן הטענה היא רק כלפי מי שהיה לפני ההשלמה. 

כאשר יש טענה של חריגה מהרשאה (ואין אוחז כשורה) אזי החייב פטור לחלוטין מתשלום.

שינוי מהותי בשטר-

הכלל הוא ששינוי מהותי בשטר ללא הסכמת כל הצדדים החייבים מביא לפקיעת השטר לפי ס' 64 לפק'. אולם ישנם שני חריגים לפקיעת השטר:
1. שהשטר לא פוקע כלפי מי שעשה את השינוי וכלפי מי שחתם עליו לאחר השינוי.

2. אם השינוי לא ניכר על גבי השטר, והשטר הגיע לידיו של אוחז כשורה, הרי שהאוחז כשורה זכאי לאכוף את פירעונו אבל לפי כתבו המקורי. זוהי טענת הגנה שגם הטהירות כלפי אוחז כשורה אינה מושלמת וגם אוחז כשורה יכול להינזק.
יסוד פיזי ויסוד נפשי- יסוד נפשי מדבר על הכוונה של מוסר השטר להעביר את הקניין בו. גם במקרה זה יכולות להיות טענות הגנה- יכולה להיות העברה בלתי רצונית (גניבה), יכולה להיות העברה לצורך מטרה מיוחדת (שמירה, גביה), ויכולה להיות מסירה על תנאי כאשר הנק' היא שהאדם מוכן להתחייב על פי השטר ולהעביר את הקניין בו אך ורק אם וכאשר יתקיים תנאי מסויים (חוזי שכירות ושטרות חוב שניתנים להבטיח את חוזה השכירות ואם השוכר לא משלם את שכה"ד התנאי מתקיים ומרגע זה המשכיר הופך להיות האוחז והבעלים של השטר).

על תנאי- בד"כ זהו שטר לביטחון. ביהמ"ש קבע ש"לביטחון" זהו תנאי במסירה. יכול להיות כתוב עליו "לביטחון" ואם היא רשומה לא ניתן לאחוז בו כשורה. אולם שטר יכול להימסר גם על תנאי כאשר המילה "לביטחון" אינה רשומה עליו. 
ישנה חזקה שהמסירה כשרה, אבל אפשר לטעון לפגם במסירה, אא"כ השטר מגיע לידיו של אוחז כשורה ואז ישנה חזקה חלוטה (שלא ניתן לסתור) שהמסירה היתה כדין ותהיה חובה לפרוע את השטר.

תמורה-

ס' 26 לפק'- בעיקרון נדרשת תמורה לשטר (על בסיס הפק' האנגלית) וכל תמורה שמספקת מקימה חוזה, גם חוב קודם מהווה תמורה. ישנם מספר טענות הגנה שקשורות בתמורה:

1. היעדר תמורה- מצב שבו השטר נמסר בלי תמורה ובלי שהיתה צריכה להיות תמורה. שיק שניתן מאישה כמתנה לאחותה. אם השיק יחזור דרך הוצל"פ ניתן יהיה לטעון להיעדר תמורה. כאשר מדובר בצדדים קרובים ניתן לטעון היעדר תמורה וזוהי טענה טובה (לא רק כמו כרגיל באוחז כשורה). כלפי צדדים רחוקים הסיטואציה רחוקה יותר. אם הצד הרחוק הוא אוחז כשורה חובה לשלם לו, אוחז כשורה הוא מי שנתן תמורה בעצמו, אך החלק העיקרי הוא שס' 26(ב) קובע שמשניתן בזמן מן הזמנים ערך/ תמורה בעד שטר, רואים את האוחז כאוחז בעד ערך (שמתגבר על טענה של היעדר תמורה) כלפי מי שנעשה צד לשטר לפני אותו שטר. כל מי שבא לאחר מכן, לפי החזקה, נחשב כאוחז בעד ערך שמתגבר על הטענה של היעדר תמורה. 

2. כישלון תמורה- היתה צריכה להיות תמורה והיא נכשלה. (מלא/ חלקי)
שיעור מס' 8- יד באייר תשס"ט/ 8.5.09

שלבי בדיקה של קייס:

1. בדיקה צורנית-

1.1. האם מדובר בשטר? 
1.2. האם יש הגבלת סחרות או איזה פגמים שנראים על גבי השטר?
2. זהות הצדדים (תובע- נתבע) לוקחים אותם אחד אחד.
3. מהם טענות ההגנה שיש לנתבע?
3.1. השלמה שלא כדין-
3.1.1 חריגה מהרשאה
3.1.2 העדר הרשאה
3.2 מסירה לא שלמה
3.2.1 העדר מסירה רצונית
3.2.2 מסירה לצורך מטרה מיוחדת
3.2.3 מסירה על תנאי
3.3 שינוי מהותי בשטר

4. מעמד התובע

5. עימות בין מעמד התובע לטענות ההגנה של הנתבע כדי לראות מי גובר
6. התוצאה של 6 = הפיתרון.
היעדר תמורה:
בין צדדים קרובים טענת ההגנה של היעדר תמורה היא טענה טובה. 

בין צדדים רחוקים בד"כ נעשית אבחנה בין אוחז כשורה לאוחז שלא כשורה. בטענה של היעדר תמורה יש סוג נוסף של אוחז שהוא "אוחז בעד ערך".

צד רחוק שאינו אוחז כשורה מוסדר בסעיף 26(ב) לפק' שלפיו ברגע שפעם אחת ניתנה תמורה כנגד השטר, כל מי שבא אחרי המועד שניתנה התמורה ייחשב כאוחז בעד ערך- כמי שנתן תמורה. 
כישלון תמורה-
1. כישלון תמורה מלא- לא התקבלה כל תמורה. היתה אמורה להיות תמורה (לא כמו היעדר תמורה), אך שום דבר ממה שהובטח כתמורה לא הועבר.

2. כישלון תמורה חלקי קצוב- חלק מהתמורה הגיעה וחלקה לא כאשר את מה שלא הגיע ניתן לקצוב על ידי חשבון פשוט. (הגיעו פחות יח' ממה שהוזמן)
3. כישלון תמורה חלקי בלתי קצוב- ניתן להתווכח על מהי התמורה שלא הגיעה. (הגיע סלון בצבע אחר מזה שהוזמן..)
פס"ד דו- עץ- נערכה הזמנה של חומרי גלם מסוגים ומאיכויות שונים, הזמנה מורכבת, כאשר לכל דבר יש מחיר אחר. התמורה היתה צ"ל מסופקת במשלוחים נפרדים, והתשלום נמסר בשיקים מראש. בשלב כלשהו הצדדים הסתכסכו בטרם סופקה כל הסחורה, וכאשר חלק מהשיקים נפרעו וחלקם לא. ספק העץ מחזיק בכל השיקים והוא תובע את פירעונם. המזמין יכול להשתמש בטענת הגנה של כישלון תמורה חלקי. האם הוא קצוב או בלתי קצוב? לכאורה היה אפשר לקצוב את זה לו היתה רשימה מסודרת של מה הוזמן ומה הגיע, אך הנתונים לא הועברו לביהמ"ש ומהנתונים שהיו לפניו לא היה יכול לקצוב. נקבע שזהו כישלון תמורה חלקי בלתי קצוב רק בשל הבעייתיות בהתנהלות הנתבעת שהעבירה מידע חלקי.
לדוג'- הוזמן סלון בצבע אחד והתקבל אחר, שבעיקרון זהו כישלון תמורה חלקי בלתי קצוב. בעיקרון למקבל שלא מעוניין בו ושולח אותו בחזרה זהו כישלון תמורה מלא, אך כל עוד הוא אצל המקבל כישלון התמורה אינו מלא. 

ביהמ"ש בפס"ד איחוד בתי ספר טכניקום נ' אדלר קבע שלא משנה מי הכשיל את התמורה- כל עוד לא התקבל דבר זהו כישלון תמורה מלא. הסיטואציה, אדם רשם את בנו לבי"ס ונתן שיקים דחויים כשכ"ל ובסופו של דבר הוא התחרט והילד לא הלך לביה"ס הזה. הוא ביטל ההרשמה (ביטול חוזה) ודרש לקבל את השיקים בחזרה (השבה). ביה"ס סירב להחזיר לו את השיקים, הוא ביטל אותם. השאלה היא איזו טענת הגנה עומדת לאב? הוא טען שיש כישלון תמורה מלא כי לא קיבל דבר. לעומ"ז ביה"ס טען שהוא לא קיבל דבר אך הוא זה שהכשיל את התמורה ולכאורה הוא היה יכול לקבל את התמורה. ביהמ"ש פסק שאין זה משנה מי הכשיל את התמורה אלא שברגע שעובדתית ניתן לקבוע שהתמורה לא סופקה, קרי יש כישלון מלא אזי קמה טענת ההגנה. 
מהי התוצאה של שימוש בטענות הגנה? יש לבדוק כלפי צד קרוב וכלפי צד רחוק, כלפי אוחז כשורה/ לא כשורה/ אוחז בעד ערך.

1. כישלון תמורה מלא: 
1.1. כלפי צד קרוב היא טענת הגנה טובה. לדוג': שיק דחוי שניתן עבור חפץ, המוצר לא הגיע והאדם ביטל השיק. מזמין המוצר- התובע פטור מתשלום.
1.2. כלפי צד רחוק- אם הוא אוחז כשורה, אוחז כשורה גובר על טענת ההגנה של כישלון תמורה מלא, הוא מטהר את השטר ולכן הוא זכאי לתשלום על פי השטר. טענת ההגנה לא טובה.
1.3. לגבי צד רחוק שאינו אוחז כשורה- לפי פס"ד גויסקי (ישן ורבוי ביקורות כלפיו) נקבעה הלכה לפיה יש להבחין בין שני מקרים, כשלמעשה נבחן נושא לוח הזמנים ומה קדם למה.
1.3.1 אם קודם נכשלה התמורה ורק אח"כ השטר סוחר אזי רק אוחז כשורה גובר, ואילו אוחז בעד ערך מפסיד.

1.3.2 אם קודם סוחר השטר ורק אח"כ נכשלה התמורה אזי לא רק אוחז כשורה אלא גם אוחז בעד ערך גובר על טענת ההגנה של כישלון תמורה, וזאת מכיוון שכאשר השטר סוחר לו הוא היה נקי מכל פגם. לדוג': אדם הזמין סלון ב-1.1. ונתן שיק. הסלון היה אמור להגיע ב-1.2 (אין רלוונטיות לתאריך השיק). ב-1.2. לא התקבל המוצר. אם לפני ה-1.2. השיק סוחר (הועבר לצד ג' רחוק) מספיק שצד ג' יהיה אוחז בעד ערך (נתן בעצמו ערך, או שבאיזשהו שלב ניתן ערך) כדי שיוכל להתגבר על טענת ההגנה ולחייב את מזמין המוצר בפירעון השטר. על הלכת גויסקי קיימת ביקורת רבה כאשר ביהמ"ש העליון מפעם לפעם אישרר אותה אך לא במצבים ישירים שהמקרה קרה, ומצד שני יש פס"ד שיש בהם התבטאויות שיש לשנות את ההלכה. לא הגיע מקרה כזה לביהמ"ש העליון בשנים האחרונות אך הדעה הרווחת היא שבמקרה שיגיע מקרה כזה ביהמ"ש יבטל את ההלכה.
2. כשלון תמורה חלקי קצוב- (הוזמנו 3 מוצרים והתקבלו 2)
2.1. כלפי צד קרוב- זוהי טענת הגנה טובה אך היא אינה פוטרת מתשלום כל השטר אלא רק מהתשלום של גובה הסכום שנכשל. 

2.2. כלפי צד קרוב שהוא אוחז כשורה- אוחז כשורה מטהר את השטר וזכאי לפירעונו בסכום המלא. 
2.3. כלפי צד רחוק שאינו אוחז כשורה- אין הלכה של ביהמ"ש אך ישנם שלוש גישות:
2.3.1 להחיל את הלכת גויסקי
2.3.2 להשתמש בעקרונות הרגילים של דיני השטרות ולקבוע שרק אוחז כשורה גובר. 
2.3.3 שיטת הש' ברק לפיו דין השטר כדין חוזה ועל כן אפשר להשתמש בטענות הגנה חוזיות, שלמעשה יש הפרת חוזה וניתן לקבל סעד בגינה. לפי ברק דין השטר כדין חוזה מתייחס לצדדים קרובים או לצדדים רחוקים כשהאוחז אינו אוחז כשורה, ואינה חלה כלפי אוחז כשורה.
3. כישלון תמורה חלקי בלתי קצוב-
3.1 כלפי צד קרוב- אינה טענת הגנה טובה כי אינה שטרית. הטענה דורשת בירורים ארוכים וזה עומד בניגוד לרעיון דיני השטרות שמאפשר סחרות מהירה. לפי הגישה החדשה של הש' ברק דין השטר כדין חוזה, ניתן יהיה להשתמש בטענת קיזוז.
3.2 כלפי צד רחוק שהוא אוחד כשורה- זו לא טענה הגנה טובה ואוחז כשורה גובר. 
3.3 כלפי צד רחוק שאינו אוחז כשורה- דיניה שטרות לא מכירים בטענה של כישלון מורה חלקי בלתי קצוב, אך אם הצד הרחוק אינו אוחז כשורה ניתן ללכת במסלול דיני החוזים.

טענת הגנה- קיזוז

(נגזרת מנושא התמורה)

הס' המרכזי שדן בקיזוז במשפט הישראלי הוא ס' 53 לחוה"ח שלפיו: חיובים כספיים שצדדים חייבים זל"ז מתוך עסקה אחת, והגיע המועד לקיומם ניתנים לקיזוז בהודעה של צד למשנהו. גם חיובים כספיים שלא מתוך עסקה אחת ניתנים לקיזוז אם הם חיובים קצובים. ישנם סעיפי חוק מתייחסים לקיזוז כגון ס' 20 לחוה"ח (תרופות), אך הפסיקה החילה את כללי ס' 53 על כל הסעיפים הללו, והוא סעיף מנחה, ולפיו התנאים לקיזוז הם:
1. שני חיובים כספיים

2. שהגיע מועד קיומם
3. קיזוז אפשרי בין אותם צדדים.
4. מתן הודעה (לאו דווקא מראש)
פס"ד מנחה נורדלנד- חברה - א- נהגה לקנות מחברה –ב- חומרי גלם. –א- היתה שולחת הזמנה ל-ב-. –ב- היתה מספקת את הסחורה ואז –א- היתה משלמת. בפעם הראשונה כשטרם היו יחסי אמון בין הצדדים נדרש מ-א- למסור ל-ב- שטר חוב למקרה שהיא לא תשלם את הסכום שהיא צריכה. השטר לא הוחזר מתוך הבנה שהוא ממשיך לשמש כביטחון. לאחר תקופה –א- עשתה הזמנה, -ב- סיפקה אותה, אך –א- גילתה שהיא קיבלה פחות ממה שסוכם וסירבה לשלם. –ב- הגישה את שטר החוב להוצל"פ. מה –א- יכולה לטעון? התנאי מתקיים. 
יש בעיה לטעון לכישלון תמורה חלקי קצוב מפני שלמעשה כשניתן שטר חוב להבטחת חיובים שונים שלאו דווקא עומדים אחד מול השני (לא תמורה שהובטחה ספציפית עבור שטר מסויים ניתן להשתמש בטענה של כישלון תמורה חלקי). חברה –א- התגוננה בטענת קיזוז והש' ברק קבע שדין השטר כדין חוזה בין צדדים קרובים, ולכן למרות שהתביעה היא שטרית ניתן להתגונן בטענת הגנה חוזית של קיזוז. התקיימו כל תנאי ס' 53 לחוה"ח ולכן בוצע קיזוז. ועל כן חברה –א- היתה צריכה לשלם חלק, לשלם השטר בקיזוז מה שהיא לא קיבלה.

יתרונות טענת הקיזוז:

1. אם מדובר בסכום בלתי קצוב טענת הגנה של כישלון תמורה אינה טענת הגנה שטרית טובה, אך קיזוז ניתן לעשות גם כשהסכומים אינם קצובים. ולכן בטענה של כישלון תמורה חלקי בלתי קצוב.

2. כשרוצים לקזז סכומים בין עסקאות שונות טענה של כישלון תמורה לא תעמוד, אך ניתן לבצע קיזוז בתנאי שהסכומים קצובים. 
3. לעיתים ניתן להשתמש ב-2 הטענות וטענת הקיזוז חשובה ביותר כאשר כישלון התמורה גרם נזקים מעבר לכישלון התמורה עצמו. לגבי החלק של הנזקים הנוספים ניתן לטעון לקיזוז.
בפס"ד נורדלנד היה מדובר על סכסוך בין צדדים קרובים, אך האם ניתן לטעון קיזוז גם כלפי צד רחוק? הנושא נשאר בצ"ע. אולם, ברור שכלפי אוחז כשורה לא ניתן לטעון טענות חוזיות כי הוא מתגבר על הפגמים.
לעיתים קשה לאבחן בין סיטואציה של כישלון תמורה מלא ובין סיטואציה של מסירה על תנאי.  לדוג': אדם קנה מוצר מחנות ונתן שיק לבעל החנות, סוכם שהמוצר יועבר לאחר שבוע. טענת ההגנה היא כישלון תמורה מלא. האם ישנה גם טענת הגנה של מסירה על תנאי? לכאורה כן. אולם בד"כ יש רק טענה של כישלון תמורה ולא מסירה על תנאי שכן בד"כ אספקת המוצר אינה תנאי מול מסירת השטר אלא היא חלק מההתקשרות החוזית וביסודה. אם תוכר סיטואציה כזאת כמסירה על תנאי, כל מקרה של כישלון תמורה משלושת הסוגים יוכל להיחשב כמסירה על תנאי. אבל יכולים לקרות מקרים בהם תצמח הטענה של מסירה על תנאי וזאת אם ההסכם קובע בצורה ברורה שהשטר יוכל להיות מוצג לפירעון רק בתנאי שהסחורה תסופק עד מועד מסויים. ובמקרה כזה ניתן יהיה לטעון את שתי הטענות של כישלון תמורה ומסירה על תנאי.
             





            (לא להתבלבל בבחינה)
חזקת התמורה-
29.
(א)
כל צד שחתימתו מצויה על השטר, חזקה לכאורה שנעשה צד לו בעד ערך.

(ב)
כל אוחז שטר, חזקה לכאורה שהא אוחז כשורה; אך אם הודו או הוכיחו בתובענה שהקיבול או ההוצאה או הסיחור שלאחריה פגועים ברמאות, בכפיה, או באלימות ופחד, או באי-חוקיות, חובת הראיה מוחלפת, עד אם הוכיח האוחז שלאחר אותה רמאות או אי-חוקיות ניתן בתום לב ערך בעד השטר.
ס' 29(א) קובע שכל מי שחתום על שטר קיימת חזקה (הניתנת לסתירה) שהוא נתן ערך. מי שלוקח על עצמו אחריות שטרית עושה זאת על דעת זה שהוא נותן ערך.

שיעור מס' 9- כא באייר תשס"ט/ 15.5.09

טענות ההגנה ותוצאותיהן: (טבלה על עמוד רוחבי נמצאת גם בקובץ נפרד)
	
	טענות הגנה
	מעמד האוחז

	
	
	צד קרוב
	צד קרוב שאינו אוחז כשורה
	צד רחוק אוחז כשורה

	1
	השלמה שלא כדין 

1. היעדר הרשאה

2. חריגה מהרשאה.
	טענת הגנה טובה ולא צריך לשלם לאוחז אם הוכחה על ידי הטוען, וזאת כי ישנה חזקה על כך שהושלם כדין. אם הטענה מתקבלת אין פירעון כלל גם לא בגדר ההרשאה.
	כנ"ל
	טענת ההגנה אינה טובה, ויש לפרוע. אוחז כשורה גובר ויש פירעון מלא בדיוק כפי שהשטר הושלם.

	2
	שינוי מהותי בשטר
	טענת הגנה טובה (השטר פוקע), וזאת למעט כלפי מי שביצע השינוי בעצמו או חתם על השטר לאחר השינוי. 
	כנ"ל
	טענת הגנה טובה אך יש לפרוע לאוחז כשורה על פי הכתב המקורי. 

	3
	מסירה לא שלמה

1. היעדר מסירה רצונית
2. מסירה למטרה מיוחדת
3. מסירה על תנאי
	טענת הגנה טובה שגוברת, אך זאת אם הוכחה על ידי הטוען. ישנה חזקה שהמסירה היתה כדין ועל כן הטוען אחרת צריך להוכיח זאת. 
	כנ"ל
	טענת ההגנה אינה טובה, ואוחז כשורה גובר.

	4
	היעדר תמורה
	טענת הגנה טובה הגוברת. יש להוכיח שאין תמורה, שכן לפי 29א ישנה חזקה שמי שחתם עשה זאת בעד תמורה.
	1. אם לא ניתן ערך (תמורה) בין התובע לנתבע מדובר בטענת הגנה טובה אם הוכחה לאור החזקה. 
2. אם ניתן ערך לא משנה אם התובע נתן בעצמו אזי אוחז בעד ערך גובר.
	לא טענת הגנה טובה, ואוחז כשורה גובר.

	5
	כשלון תמורה מלא
	טענת הגנה טובה
	ההלכה בפס"ד גויסקי- תלוי במועד הסיחור. כאשר:

1. מועד הסיחור קדם לכשלון התמורה= טענת הגנה אינה טובה, ואוחז בעד ערך גובר. 

2. מועד הסיחור היה לאחר כישלון התמורה- טענת הגנה טובה ולא צריך לשלם. 
אבל, ביקורת על הלכת גויסקי- ציפיה שההלכה תשתנה כך שבשני המקרים יהיה מדובר בטענה טובה. 
	לא טענת הגנה טובה, ואוחז כשורה גובר.

	6
	כישלון תמורה חלקי קצוב
	טענת הגנה טובה. אולם היא לא פוטרת לחלוטין מתשלום, אלא משחררת מאחריות רק בגובה הסכום שנכשל. 
	אין הלכה.

1. לפי גויסקי (לפני/ אחרי סיחור).

2. ע"פ העקרונות הכללים לפיהם רק אוחז כשורה גובר ואז היא טענת הגנה טובה.
	אינה טענת הגנה טובה, אוחז כשורה גובר וזכאי לפירעון תמורה מלא.

	7
	כישלון תמורה חלקי בלתי קצוב
	לא טענת הגנה טובה בשטרות
	כנ"ל
	כנ"ל

	8
	קיזוז/ 

(טענות חוזיות אחרות)* 
	ניתן לטעון, וזוהי טענת הגנה טובה בין צדדים קרובים מאחר ובין צדדים קרובים דין השטר כדין חוזה.

1. כשמדובר בקיזוז יש לבדוק שמתקיימים תנאי ס' 53 לחוה"ח. 

2. לפי החוק אפשר לקזז סכומים קצובים מעסקאות שונות או סכומים בלתי קצובים מאותה עסקה. 
	בעיקרון, הש' ברק  בנורלנד השאיר בצ"ע, ובנתיים אין הלכה כלפי צד רחוק. 
	זוהי טענת הגנה לא טובה, ולא ניתן לטעון טענות חוזיות כלפי אוחז כשורה.


* עד שנות ה-90 אסור היה לטעון טענות הגנה חוזיות בשטרות.
דוג' לשאלה במבחן:  
לבני חנות מצלמות. בני נוהג לרכוש את המצלמות מהיבואן קמרה בע"מ (להלן: "החברה"). בין הצדדים אין הסכם מסגרת, בכל פעם שבני זקוק למלאי חדש הוא מבצע הזמנה מהחברה, והחברה דואגת לכך שיצרן המצלמות בחו"ל ישלח את המצלמות הנדרשות ישירות לחנותו של בני. 
ב-1.4.08 הזמין בני משלוח חדש, וכתשלום מסר לחברה שיק שקיבל מאחד מלקוחותיו לאחר שהוסיף את חתימתו על גב השיק. 

ב-15.4.08 קיבל בני את המצלמות, והופתע לגלות שמדובר במצלמות מדגם ישן יותר. בירור שערך העלה שגם במשלוח הקודם נשלחו מצלמות מהדגם הישן והוא לא שם לב לכך. ההפרש במחיר בין המצלמות שהזמין בני ובין המצלמות מהדגם הישן הוא 10% על פי מחירון החברה. החברה לא ידעה על כך מפני שהמצלמות נשלחות ישירות לחנות.

האם החברה זכאית לפירעון השיק מבני?
1. יש לבדוק האם הוא שטר, והאם מבחינה צורנית הוא תקין. 
במקרה זה ישנו שיק תקין. בני חתם על גבו ועל כן זהו שטר מסוג שיק, ישנה הסבה שבני ביצע ובכך לקח אחריות לפירעון השטר. היבואן הוא כרגע אוחז. (אם הוא לא היה חותם היה מקרה של סיחור לא נכון של שטר לפקודה). 

2. יש להציב מי הצדדים ונגד מי הם?
1. התובע- החברה
2. הנתבע- החייב השטרי, בני.
3. בדיקת טענות ההגנה של הנתבע:
1. כישלון תמורה חלקי קצוב- השיק נמסר עבור המשלוח החדש. בפועל נמסרה סחורה זולה יותר במשלוח זה, ניתן לקצוב בכמה נכשלה התמורה. כאשר היה העניין במשלוח הקודם- אין כאן כישלון תמורה (כדי שיהיה כישלון תמורה צריך שזה יהיה בעד אותה העסקה. צריך עסקה מול עסקה), ואם כן בני יוכל לטעון לקיזוז ולבקש מסכום השטר את ההפרש במחירים מהמשלוח הקודם. במקרה זה התמורה נאמדה ב-10%. ולכן כישלון התמורה החלקי הקצוב הוא רק כלפי המשלוח החדש. בנוסף, ההבדל בשווי ידוע. 

2. קיזוז- בני יבקש לקזז מסכום השטר את ההפרש במחירים בנוגע למשלוח הקודם. כדי שנוכל לטעון זאת יש לבדוק קיומם של תנאי ס' 53 לחוה"ח: התנאים מתקיימים, הסכום קצוב.
4. מעמד התובע (החברה) ביחס לנתבע:
מדובר בצדדים קרובים.
5. הכרעה, עימות בין טענת ההגנה למעמד הצדדים:
1. כישלון תמורה חלקי קצוב- זוהי טענת הגנה טובה בין צדדים קרובים, ולכן היא פוטרת את בני מתשלום 10% מסכום השטר.

2. קיזוז- מדובר בצדדים קרובים, לפי נורדלנד הקיזוז אפשרי מאחר ומתקיימים תנאי ס' 53 לחוה"ח, ולכן בני יוכל לקזז מסכום השטר סכום המהווה 10% מערך המשלוח הקודם. (10% מהמשלוח הקודם (בטענת כישלון תמורה)+ 10% הגנה על המשלוח הזה).
אוחז כשורה

מעמד האוחז הוא נשא חשוב רק בסיטואציה בה נפלו פגמים בשטר, קרי: יש חייב שטוען טענת הגנה.
הכלל הוא שאם לא נפל פגם, ואין טענת הגנה שנטענת אזי מעמד האוחז לא כל כך מעניין, וכל אוחז זכאי לאכוף את השטר ולדרוש פירעונו.
האוחז (לפי הפק'): מי שהוא הנפרע, או הנסב של השטר או שטר חוב ומחזיק בו, או מי שהוא המוכ"ז (מחזיק פיזית, ובעל זכות לדרוש פירעון). 

ס' 28 לפק' קובע מיהו האוחז כשורה: 

28.
(א)
אוחז כשורה הוא אוחז שנטל את השטר כשהוא שלם ותקין לפי מראהו ובתנאים אלה:
(1)
נעשה אוחז השטר לפני שעבר זמנו, ולא היתה לו כל ידיעה שהשטר חולל לפני כן, אם אמנם חולל;
(2)
נטל את השטר בתום לב ובעד ערך ובשעה שסיחרו לו את השטר לא היתה לו כל ידיעה שזכות קנינו של המסחר פגומה.
מכאן נובעים 10 תנאים מצטברים כדי שאוחז ייחשב כאוחז כשורה.

ס' 29(ב) לפק' קובע חזקה לכאורה לפיה כל אוחז הוא אוחז כשורה, ומי שרוצה להוכיח אחרת עליו הראיה, וניתן להשתמש באותם תנאים המצויים בס' 28.

29.
(א)
כל צד שחתימתו מצויה על השטר, חזקה לכאורה שנעשה צד לו בעד ערך.

(ב)
כל אוחז שטר, חזקה לכאורה שהא אוחז כשורה; אך אם הודו או הוכיחו בתובענה שהקיבול או ההוצאה או הסיחור שלאחריה פגועים ברמאות, בכפיה, או באלימות ופחד, או באי-חוקיות, חובת הראיה מוחלפת, עד אם הוכיח האוחז שלאחר אותה רמאות או אי-חוקיות ניתן בתום לב ערך בעד השטר.
שיעור מס' 10- כז באייר תשס"ט/ 21.5.09 (שיעור מתוקשב, לא הייתי בכיתה)

ערבות לשטר

הערבות השטרית שונה מהערבות לפי חוק הערבות. אפשר לערוב לשטר בערבות חוזית רגילה. על כך לא נלמד במסגרת זו, למרות שבתיקון לחוק הערבות בו הוסף פרק ב' לחוק זה על מנת שיורחבו ההגנות הניתנות לערבים, תוך הבחנה בין שני סוגי ערבים: "ערב יחיד" ו"ערב מוגן", נקבע בסעיף 31 כי הוראות פרק ב' יחולו על אף האמור בסעיף 57 לפקודת השטרות. סעיף 57 לפקודת השטרות עוסק בערבות לשטר. כלומר, הוראות פרק ב' לחוק הערבות, המעניקות הגנות לערב יחיד ולערב מוגן, תחולנה גם על ערב יחיד לשטר ועל ערב מוגן לשטר, ואפילו עומדות הן בסתירה לסעיף 57 לפקודת השטרות.

אולם הדברים מסובכים ביותר וקשים ליישום. יש גם לציין כי פרק ב' הנ"ל חל על ערבות שניתנת לנושה, כאשר נושה הינו "מי שמתן הלוואות הוא במהלך עסקיו הרגיל, אף אם אינו עיסוקו העיקרי". כאמור, לא נרחיב בהקשר זה, ניתן לקרוא על סוגיה זו במאמרה של ד"ר רות פלאטו שנער, ערבות לשטר – הפער הנורמטיבי בין עקרון ודאות הפירעון לבין משטר הגנת הערב, ספר שמגר (מאמרים - חלק ג) (תשס"ג) 437

הסעיף העוסק בערבות השטרית הינו סעיף 57 לפקודת השטרות:

"ערבות לשטר
    57.    (א)   פרעונו של שטר יכול שיהא נערב על ידי אדם שאינו צד לשטר, או על ידי אדם שהוא צד לשטר; ובלבד שהערבות במקרה הנזכר אחרון תהא מוסיפה על זכויות החזרה של האוחז.

    (ב)    ערבות לשטר יכול שתיכתב על גוף השטר או שתינתן במסמך נפרד, והיא נוצרת על ידי הביטוי bon pour aval או ביטוי אחר שווה לו, שיש אחריהם חתימה; לא נאמר בעד מי ניתנה ערבות לשטר, רואים אותה כאילו ניתנה בעד עושה השטר אם הוא שטר חוב, או בעד המושך אם אינו שטר חוב.

    (ג)   ערב לשטר חב עם האדם שלחתימתו ערב, ביחד ולחוד; הוא חב אם התחייבותו של הצד שבעדו ערב פסולה מכל סיבה שאינה פגם בצורה; ערב לשטר שפרע את השטר זכאי לחזור על הצד שבעדו ערב ועל הצדדים החבים כלפי אותו צד."
כיצד מבוצעת הערבות?

על פי סעיף 57(ב) קיימים שלושה תנאים מצטברים שצריכים להתקיים על מנת שתתקיים ערבות שטרית. אם אחד מהתנאים אינו מתקיים, הרי שהערבות לא תחשב ערבות שטרית. (אפשר והיא תחשב ערבות חוזית לפי חוק הערבות, אך לא ערבות שטרית, אפשר גם שזה שהתכוון להיות ערב ייחשב למעין מסב כפי שיובהר בהמשך).   

התנאים הינם:

1. כתב –הערבות לשטר חייבת להיות בכתב (כשמדובר בערבות חוזית אין דרישה כזו והיא יכולה להיות גם בעל פה). הערבות צריכה להיכתב בשטר עצמו או במסמך נפרד. 
2. ביטוי המצביע על כוונה לערוב– דוגמא לביטוי כזה נמצאת בסעיף, אלו המילים bon pour aval (נלקח מהדין הצרפתי, aval = ערבות לשטר). אין חובה להשתמש דווקא בביטוי זה אלא הערב יכול להשתמש בביטוי אחר, העיקר שיהיה ברור שהערב מתכוון לערוב לשטר (למשל: "הנני חותם כערב לשטר"). 
3. חתימת הערב– הערב חייב לחתום, החתימה היא הבסיס לאחריות השטרית. לפי נוסח הסעיף החתימה צריכה להתבצע מיד לאחר הביטוי המצביע על כוונה לערוב. אולם, בפועל ערבים לא מכירים כלל זה, לכן, לעיתים, קיים מרחק בין הביטוי שמצביע על הכוונה לערוב לבין החתימה. 
בפס"ד רוזנברג נ' אברהמוף ישנה הגמשה של הדרישה, ובית המשפט העליון קבע בפסק דין זה כתקפה ערבות שטרית בה החתימה והביטוי לא היו צמודים.

כזכור, על פי סעיף 56 לפקודת השטרות אם אדם חותם על שטר כשבעצם הוא לא צריך היה לחתום הוא בכל זאת אחראי, אחריות של מעין מסב. אדם שהתכוון לערוב לשטר בערבות שטרית אולם הוא לא הקפיד בדיוק על הדרישות הצורניות של סעיף 57(ב) עלול להיחשב כמעין מסב ולא כערב. לדוגמא: הוא חתם מבלי לכתוב את הביטוי המיוחד שמצביע על כוונה לערוב. הוא לא נחשב כערב שטרי אולם הוא לא פטור מאחריות שטרית לחלוטין, הוא יהיה אחראי באחריות של מעין מסב לפי סעיף 56. 

מתי ניתן לפנות לערב?

מתי ניתן לפנות לחייב שטרי בדרך כלל? אוחז המעוניין בפירעון השטר חייב לפנות קודם כל לחייב העיקרי בשטר. אם החייב העיקרי חילל את השטר, אז פתוחה הדרך לפנות לכל אחד מחייבי המשנה, מבלי שקיים סדר קדימות.

אולם, לפי סעיף 57 ניתן לפנות לערב מבלי שפונים קודם לנערב.

כאשר דורשים פירעון מהערב אין צורך להציג כלפיו את השטר לפירעון לפי כל הכללים הנוקשים של הפקודה, וכן ניתן לפנות אליו אפילו אם לא נמסרה לו הודעת חילול כנדרש. יש לזכור כי כלפי המושך, המסב והמעין מסב כן חייבים להקפיד על כל הכללים של הצגה לפירעון והודעת חילול. 

דוגמא לגבי שטר חוב:

                           עושה                    נפרע                     נסב 

                           נערב                     מסב                    אוחז


               ערב עבור העושה

האוחז מעוניין בפירעון. בדרך כלל עליו לפנות קודם כל לעושה שהוא החייב העיקרי בשטר, ורק אם העושה חילל את השטר יכול כעת האוחז לפנות לחייבים האחרים. אולם, כשמדובר בערב, הרי שהוא חב עם הנערב, לכן אם הנערב הוא החייב העיקרי אפשר לפנות תחילה ישירות לערב. 
דוגמא לגבי שיק:
                                 מושך                     נפרע                         נסב 

                                                               מסב                         אוחז

                                                               נערב   


                           בנק נמשך                            

                                                                     ערב עבור המסב

ערב יכול לחתום עבור כל אחד מהחייבים השטריים:

יש לשים לב כי הערבות איננה חייבת להינתן דווקא בתחילת חיי השטר, עבור המושך, אלא היא יכולה להינתן גם בהמשך גלגולו של השטר, עבור אחד המסבים. חשוב לדעת מיהו בדיוק הנערב, כי בדרך כלל חבות הערב כחבות הנערב (נראה בהמשך). כלומר, כל ערב שחותם צריך לציין בעד מי הוא חותם. אם לא עשה כך, הרי שלפי ס' 57(ב) סיפא, קיימת חזקה שהערבות הינה בעד עושה השטר/המושך, אך זו חזקה הניתנת לסתירה.

אם האוחז מעוניין בפירעון בדוגמא זו עליו לפנות תחילה לבנק הנמשך. אם הבנק מחלל את השיק הרי שהאוחז רשאי לפנות למי מהחייבים האחרים על פי בחירתו, כולל הערב.

אחריות הערב 

סעיף 57(ג) קובע את אחריות הערב- "ערב לשטר חב עם האדם שלחתימתו ערב, ביחד ולחוד; הוא חב אם התחייבותו של הצד שבעדו ערב פסולה מכל סיבה שאינה פגם בצורה"

עקרון הטפילות

לפי הרישא של הסעיף חבותו של הערב הינה בדיוק כמו חבותו של הנערב, ולכן אם הנערב אחראי וצריך לפרוע את השטר, ואין לו טענת הגנה שפוטרת אותו מהתשלום, באותה מידה גם הערב אחראי. לכלל זה קוראים עקרון הטפילות: הערבות הינה לכאורה טפילה לחיוב העיקרי של הנערב (אחד המאפיינים של ערבות חוזית רגילה הוא עקרון הטפילות, הערבות היא תמיד טפילה לעסקת היסוד על פי לחוק הערבות). 
חריג לעקרון הטפילות

בהמשך הסעיף נקבע חריג לעקרון הטפילות. על פי הסעיף יש להבחין בין שני מקרים:

1. אם הפגם הוא פגם בצורה – הערב משוחרר.
2. אם הפגם אינו בצורה – הערב אחראי.

כלומר, אם מדובר בפגם בצורה נשמר עיקרון הטפילות, הפגם משחרר את הנערב מאחריות, באותה מידה משוחרר גם הערב. 
מהו פגם בצורה? ישנם ויכוחים בין מלומדים בהקשר זה, לא נרחיב בנושא, לדעת פרופ' זוסמן ופרופ' לרנר המדובר בפגם באחד היסודות הצורניים של השטר כנדרש בפקודה, כך שבעצם כלל לא מדובר בשטר.

אולם, אם נפל בשטר פגם אחר, אז אפילו אם הנערב עצמו משוחרר מאחריות בשל אותו הפגם, הערב בכל זאת אחראי.

זוהי תוצאה מאוד קשה מבחינת הערב, האדם עבורו נחתמה הערבות פטור מאחריות ואילו הערב כן ממשיך להיות אחראי לפירעון, תוצאה לא צודקת מבחינת הערב. 

לאור זאת, בתי המשפט ביקשו לצמצמם את החריג לעקרון הטפילות, ולכן קבעו הבחנה נוספת שאיננה מופיעה בסעיף עצמו. נפסק כי יש להבחין בין שני מקרים:

· אם הפגם או הבעיה שמשחררים את הנערב מאחריות נוצרו כבר בשלב שבו נוצרה ההתחייבות של הנערב, אז הערב אכן חייב וזהו החריג לעקרון הטפילות. 

· לעומת זאת, אם מדובר בפגם או טענת הגנה שנוצרו לאחר שהנערב חתם על השטר, אז כן יישמר עיקרון הטפילות ואם הנערב משוחרר מאחריות כך גם הערב משוחרר ממנה. 

דוגמא למקרה הראשון: 

אדם חסר כשרות משפטית חתם על השטר, והחתים על השטר ערב. הנערב פטור מאחריות לפי דיני הכשרות המשפטית ובכל זאת, הערב שחתם עבור אדם כזה- אחראי. הבעיה של חוסר כשרות התעוררה כבר בשלב בו נוצרה ההתחייבות של הנערב.

דוגמא למקרה השני:

1. האוחז והנערב הגיעו לפשרה לפיה הנערב ישלם רק מחצית מסכום השטר. גם הערב משוחרר ממחצית השטר, כמו שהנערב משוחרר גם הערב. הפשרה הזו שמשחררת מאחריות כלפי חצי מהסכום נעשתה אחרי שהנערב חתם, זו לא בעיה שנוצרה בשלב החתימה אלא לאחר מכן. 
2. פס"ד חמדן נ' ליאני- נחתם שטר חוב להבטחת ביצוע עבודה. העסקה בין הצדדים בוצעה בחלקה אולם הצדדים הסתכסכו בהמשך והעסקה בוטלה. הנפרע תבע את עושה השטר ואת מי שחתם כערב עבור העושה. אולם, התברר כי העושה כבר ביצע עבור הנפרע עבודות בסכום העולה על סכום השטר, ולכן הוא פטור מפירעון השטר. בית המשפט פסק כי כפי שהנערב (העושה) פטור מאחריות, כך גם הערב. אותן עבודות שביצע העושה הנערב בוצעו אחרי שהוא חתם על השטר, הבעיה לא הייתה קשורה לחתימה או לעצם ההתחייבות. 
3. פס"ד קונפורטי נ' אברהם– לנערב היתה טענת הגנה של כישלון תמורה. בית המשפט פסק כי הטענה הזו אכן פוטרת את הנערב מאחריות ובאותה מידה גם הערב פטור. הפגם של כישלון התמורה התרחש הרבה אחרי החתימה על השטר, בעצם החתימה לא התעוררה כל בעיה. 

זכות החזרה של הערב 

סעיף 57 מאפשר לערב לחזור אל הנערב ולדרוש ממנו את הסכום ששולם, הנערב אכן חייב להחזיר את הכסף לערב.

יתרה מכך, סעיף 57 מאפשר לערב גם לחזור אל הצדדים שקדמו לנערב ושחייבים כלפי הנערב.

דוגמא בשיק:

                     מושך                        נפרע                       נסב

                                                      מסב                      אוחז   

                                                     נערב

                  בנק נמשך

                                                              ערב עבור המסב

נניח שהערב פרע את השטר לאוחז, כעת הערב יכול לחזור כמובן על הנערב, אולם הוא יכול גם לדרוש את הפירעון מהמושך אם אכן המושך אחראי שטרית כלפי הנערב / הנפרע. 

שיעור מס' 11- כח באייר תשס"ט/ 22.5.09

אוחז כשורה-

מעמד האוחז חשוב ביותר בפרט כשנפל פגם בשטר, אוחז כשורה מטהר את השטר.

28.
(א)
אוחז כשורה הוא אוחז שנטל את השטר כשהוא שלם ותקין לפי מראהו ובתנאים אלה:
(1)
נעשה אוחז השטר לפני שעבר זמנו, ולא היתה לו כל ידיעה שהשטר חולל לפני כן, אם אמנם חולל;
(2)
נטל את השטר בתום לב ובעד ערך ובשעה שסיחרו לו את השטר לא היתה לו כל ידיעה שזכות קנינו של המסחר פגומה.

(ב)
ביחוד זכות קנינו של מסחר שטר פגומה כמשמעותו בפקודה זו, אם השיג את השטר, או את הקיבול, על ידי רמאות, כפיה, או אלימות ופחד, או באמצעים אחרים שאינם כדין, או בתמורה אי-חוקית, או כשהוא מסחר את השטר אגב מעילה באמון, או בנסיבות העולות כדי רמאות.

(ג)
אוחז, בין בעד ערך ובין שלא בעד ערך, שזכות קנינו בשטר הגיעה לו מכוח אוחז כשורה ושאיננו שותף לשום רמאות או אי חוקיות הפוגעות בשטר, יש לו כל הזכויות אשר לאותו אוחז כשורה כלפי הקבל וכלפי כל הצדדים לשטר שקדמו לאותו אוחז.
לפי ס' 28 לפק' ישנם עשרה תנאים מצטברים על מנת שאדם ייחשב כאוחז כשורה:

1.  מדובר באוחז שהוא צד רחוק לעסקת היסוד. אוחז- בשטר לפק' זה הנפרע או הנסב, ובשטר למוכ"ז- האוחז זה המחזיק. 
לדוג': "בנק לאומי, נא שלם לפק' חיים 1,00 ₪, מיכל". 

מיכל- מושך

בנק לאומי- נמשך

חיים- נפרע

האם הנפרע יכול להיחשב אוחז כשורה? במצב הרגיל חיים אינו אוחז כשורה כי נפרע הוא צד קרוב. אך יכולים להיות מקרים חריגים שהנפרע יהיה צד רחוק לעסקת היסוד, ואז למרות שהוא נפרע הוא יוכל להיחשב אוחז כשורה.
עניין כזה מצוי בפס"ד יהודה נ' זלמה- זלמה משכה שיק אך השאירה אותו פתוח (סכום ושם הנפרע) ורק חתמה- היא המושכת. את השיק הזה היא נתנה לסטולוביץ שהוא זה שביצע את ההשלמה והשלים את השם של יהודה בתור הנפרע. עסקת היסוד היתה בין יהודה לסטולוביץ. למרות שיהודה הוא הנפרע הוא צד רחוק. הבעיה היתה שסטולוביץ השלים סכום גבוה מידי ולכן זלמה טענו חריגה מהרשאה, אבל כלפי אוחז כשורה זוהי לא טענת הגנה טובה. ביהמ"ש קבע שצד קרוב הוא צד לעסקת היסוד (ולא בהכרח הנפרע).

נפרע בד"כ הוא צד קרוב לעסקת היסוד ולכן בד"כ לא יוכל להיחשב אוחז כשורה, אך בודקים את עסקת היסוד ולעיתים למרות שהוא נפרע הוא יוכל להיחשב כצד רחוק לעסקת היסוד.

גם בפס"ד מזרחי נ' יעקבי בו הספרית חתמה מאחורה ואח"כ השיק עבר שתי ידיים נוספות (הבעל והשליח). היא טענה שאף אחד אחר לא חתום על השיק ולכן הם צדדים קרובים. ביהמ"ש קבע שלא משנה מי חתם אלא מי הצדדים לעסקת היסוד, ובמקרה הנוכחי זה היא ופרדי הם צדדים רחוקים שכן הוא עשה עסקה עם הבעל ולא איתה.
2. שטר- בשביל שאדם יחשב לאוחז כשורה המסמך שהוא מחזיק בידו חייב להיות שטר על כל תנאיו הצורניים.
3. כשנטל את השטר- כל התנאים שבסעיף צריכים להתקיים באותו הזמן בו הוא לקח את השטר ולא לאחר מכן.
4. שטר שלם- בעיקרון לפי ס' 19 מותר להשלים, אבל כשמדובר באוחז כשורה צריכה להתקיים סיטואציה שהוא לקח את השטר כשהוא שלם ולא יכול להיות שהוא השלים בעצמו. הדבר מעורר שאלות נוספות לדוג': מה קורה אם רואים שבאיזשהו שלב היתה השלמה? בפס"ד דוד נ' בנק ליצוא נקבע שהמבחן הוא אם המראה של השטר מעורר חשד בעיני אדם סביר שמשהו לא בסדר בו. במקרה שנדון בפסה"ד חלק מהפרטים היו כתובים בדיו שונה אך היה קשה להבחין בזה, וביהמ"ש קבע שזה לא מעורר חשד. לכאורה תוצאת פסה"ד היא שאם קל להבחין בהשלמה נשללת האחיזה כשורה, וכל שכן אם רואים את ההשלמה. ישנה ביקורת על פסה"ד כיוון שהוא קצת מתנגש עם ס' 19 שאומר שמותר להשלים ולסחר גם מסמך לא שלם.
5. שטר תקין- זהו שטר שבעצם לא מעורר חשד כשמסתכלים עליו, ושהוא עשוי לפי הכללים. הדוגמא הנפוצה ביותר לשטר בלתי תקין הוא שטר שיש בו הרבה תיקונים ומחיקות. מצד אחד מותר לתקן ולחתום ליד אך עדיין יש חובה לבדוק מה בדיוק תוקן ולוודא שלא נעשו תיקונים דרמטיים. דוגמא נוספת לשטר בלתי תקין- כשנכתב בשיק לפקודת אברהם כהן, וחתימת ההיסב  מאחורי השיק אינה תואמת את שם הנפרע, זו סיטואציה שבאופן חד משמעי היא שטר בלתי תקין. הדבר נקבע בפס"ד תעשיות הצפון נ' פרידמן- וא"א להיות בשטר בלתי תקין אוחז כשורה. במצב כזה מקבל השיק יוכל לבחור באחת האופציות: א. לחתום את שם הנפרע כפי שהוא משובש. ב. כותבים את השם המשובש ותחתיו את השם התקין.
6. נעשה אוחז לפני שעבר זמנו של השטר- למעשה, אם בשטר יש מועד פירעון אין בעיה ומי שקיבל אותו אחרי מועד הפירעון לא ניתן להיות אוחז כשורה. בשיק אין מועד פירעון וישנם שטרות שאין בהם מועד פירעון אלא לפי דרישה. במקרים כאלה פועלים לפי כללי סבירות כפי שנעשה בפס"ד המועצה המקומית נ' ב.ש.ן- שם מדובר על אוחזת שקיבלה שיק שנה וחודשיים לאחר המועד הנקוב בו. נקבע שהיא אינה אוחזת כשורה שכן האדם הסביר היה מניח שהמועד הסביר הוא 1/2 שנה ולא למעלה מכך. אם כתוב על השיק מהו תוקף השיק אז באופן מוחלט מי שקיבל אותו לאחר מכן אינו אוחז כשורה.
7. דרישת הערך- האוחז כשורה חייב לתת את הערך בעצמו והוא לא יכול להסתמך על ס' 29(א) (שם מופיעה חזקת התמורה לפי החזקה שכל אוחז נתן ערך), וגם לא יוכל להסתמך על ס' 26(ב) (לפיו אם ניתן ערך בזמן מן הזמנים גם האוחז יוכל להיחשב כאוחז בעד ערך)- והוא חייב ליתן ערך בעצמו. הערך חייב להיות ערך שכבר ניתן בפועל ואינו הבטחה לעתיד, והוא צריך להיות ערך בפרופורציה לסכום השטר. לדוג': מיכל קנתה מדיח ב-1.1. והובטח שיסופק לה ב-15.1 . מיכל נתנה שיק לחנות. החנות סיחרה את השיק למישהו אחר. הבעיה היא שלעיתים הערך ניתן כמה ימים אחרי (שהרי הכל צריך להיות בזמן הנטילה) ובמציאות ניתן הערך רק אחר כך. ביהמ"ש מתעלם בד"כ מנתון זה, וזה נחשב לגזירה שהציבור לא יכול לעמוד בה, ולכן כיום גם ערך שניתן כמה ימים אח"כ לפי כללי השוק יוכל להיחשב כאוחז כשורה.
8. תום לב- בעיקרון לנושא תוה"ל בשטרות מתייחס ס' 91 לפק' לפיו כל שנעשה למעשה ביושר לב רואים כנעשה בתום לב בין שנעשה ברשלנות בין שנעשה שלא ברשלנות. תוה"ל הוא סובייקטיבי שזוהי דרישה נמוכה יחסית. אולם עצימת עיניים כן תיחשב לחוסר תו"ל- כל עוד לא התעורר חשד אין בעיית תו"ל, אבל אם התעורר חשד ולא נעשה דבר נוכל לקבוע שיש חוסר תו"ל.
9. כשהאוחז נטל את השטר הוא לא ידע על שום פגם בו- 
10. כשהאוחז נתן את השטר הוא לא ידע שהשטר חולל אם אכן הוא חולל בעבר- מצב שבו שטר חולל לא ניתן לאחוז בו כשורה ככל שניתן לראות זאת בצורה כלשהי (מתייחס לתק' מוקדמת שבה השיק היה חוזר מהבנק ללא כיתוב עליו שהוא חולל אלא עם מסמך נלווה. כיום הבנקים מחללים את השטר עם כיתוב עליו).
37.
אלה זכויותיו וכוחו של אוחז שטר:
(1)
יכול הוא לתבוע על פי השטר בשם עצמו;
(2)
היה אוחז כשורה, הריהו אוחז השטר כשהוא נקי מכל פגם שבזכות קנינם של צדדים קודמים לו, וכן מכל טענות הגנה אישיות גרידא שהיו להם בינם לבין עצמם, ויכול הוא לאכוף תשלומו על כל צד החב על פי השטר;
(3)
היה פגם בזכות קנינו, הרי אם סיחר את השטר לאוחז כשורה, רוכש אותו אוחז זכות קנין טובה ושלמה, ואם השיג פרעונו של השטר, מי שפרע לו כשורה מופטר מן השטר הפטר כשר.
מעמדו של האוחז כשורה לפי ס' 37(2) נקבע הכלל לפיו אוחז כשורה מתגבר על כל פגם בשטר ועל כל טענת הגנה של חייב כלשהו, אבל ישנם חריגים בודדים לכך שעליהם הוא לא מתגבר:

1. שינוי מהותי- התגברות חלקית של האוחז כשורה שתהיה רק לפי הכתב המקורי.

2. כאשר מדובר בחתימה מזוייפת. ס' 23 לפק' קובע כי מי שחתימתו זויפה לא צריך לשלם אפילו לא לאוחז כשורה (שאר החתומים כן ניתן לגבות מהם)
3. חוסר כשרות משפטית- קטין/ פסול דין שאם אחד מהם חתם לא ניתן לגבות ממנו. 
חזקת האוחז כשורה-

29.
(א)
כל צד שחתימתו מצויה על השטר, חזקה לכאורה שנעשה צד לו בעד ערך.

(ב)
כל אוחז שטר, חזקה לכאורה שהא אוחז כשורה; אך אם הודו או הוכיחו בתובענה שהקיבול או ההוצאה או הסיחור שלאחריה פגועים ברמאות, בכפיה, או באלימות ופחד, או באי-חוקיות, חובת הראיה מוחלפת, עד אם הוכיח האוחז שלאחר אותה רמאות או אי-חוקיות ניתן בתום לב ערך בעד השטר.
ס' 29(ב) קובע שכל אוחז שטר חזקה לכאורה שהוא אוחז כשורה אבל אם הנתבע הוכיח שהשטר נגוע ברמאות, כפיה, אלימות או אי- חוקיות, חובת הראיה מוחלפת עד שיוכיח האוחז שלאחר אותו פגם ניתן בתו"ל ערך בעד השטר.
לכאורה יש סתירה בין ס' 28 ל-29(ב) מבחינת נטל הראיה שבס' 29 חזקה על המחזיק שהוא האוחז כשורה ואם יש טענה על כך רק צריך להוכיח שניתן ערך בתו"ל, ומצד שני בס' 28 ישנם תנאים רבים. נעשו ניסיונות להסביר את אי- ההתאמה בין הסעיפים, אך המסקנה היא שהם באמת לא מסתדרים. 

(----- במבחן יש להתייחס לסתירה שבין הסעיפים-----)

81.
מי שנטל שיק משורטט שכתוב עליו "לא סחיר", אין לו ואין בכוחו ליתן זכות קנין בשיק טובה מן הזכות שהיתה לאדם שמטנו נטלו.
ס' 81 לפק'- שטר שיש עליו שרטוט בתוספת המילים "לא סחיר" הוא עביר אך לא טהיר- א"א לאחוז בו כשורה, ואין צורך לבחון את התנאים הנ"ל. כנ"ל בשטר שכתוב עליו "לביטחון".
אוחז מכוח אוחז כשורה-


(ג)
אוחז, בין בעד ערך ובין שלא בעד ערך, שזכות קנינו בשטר הגיעה לו מכוח אוחז כשורה ושאיננו שותף לשום רמאות או אי חוקיות הפוגעות בשטר, יש לו כל הזכויות אשר לאותו אוחז כשורה כלפי הקבל וכלפי כל הצדדים לשטר שקדמו לאותו אוחז.
ס' 28(ג) קובע שאוחז, בין בעד ערך ובין שלא בעד ערך, שזכות קניינו בשטר הגיעה לו מכוח אוחז כשורה, ושאיננו שותף לשום רמאות או אי- חוקיות הפוגעות בשטר, יש לו כל הזכויות אשר לאותו אוחז כשורה כלפי כל הצדדים שקדמו לו. 
העיקרון הוא שהשטר היה בידי אוחז כשורה שמטהר את השטר לעצמו ולכולי עלמא והופך אותו לנקי מפגמים- כל מי שיקבל אותו אח"כ בעצם מקבל שטר טהור ונקי מפגמים, ולכן גם הוא מתגבר על כל טענות ההגנה של כל החייבים ומעמדו דומה לשל אוחז כשורה (למרות שיש טענות הגנה).
האם הכוונה היא רק לזה שהאוחז כשורה מעביר לו את השטר או גם לבאים אח"כ?
לדוג': מושך שמסר לנפרע. הנפרע עשה הסבה. יש נסב שאח"כ ניתנה מתנה.
הנסב היה אוחז כשורה כלפי המושך. 

מקבל המתנה מכוח עצמו אינו אוחז כשורה שכן לא נתן תמורה. למרות זאת הוא אוחז מכוח אוחז כשורה שקיבל את השטר מאוחז כשורה.

האוחז כשורה יכול לאכוף את הפירעון מהמושך גם אם יש לו טענות הגנה. גם מקבל המתנה יכול לאכוף זאת על המושך בגלל שהוא קיבל מאוחז כשורה.

הוא לא יכול היה לתבוע את הנסב בעצמו שכן מכוחו הוא מעין אוחז כשורה.

האם כשמקבל המתנה מעביר את השיק הטיהור נשמר או שמא הוא נשאר רק אצלו? אין תשובה על כך. רעיונית ניתן לומר שכן, ומהצד השני אולי כוונת הסעיף היא רק כלפי מי שנותן. הדבר נתון לפרשנות.

כדי להיות אוחז מכוח אוחז כשורה התנאי היחיד הוא שהאוחז הזה לא יהיה שותף לרמאות או אי- חוקיות הפוגעות בשטר.
שיעור מס' 12- יב באייר תשס"ט/ 4.6.09
פקיעת שטר: לא לבחינה! 

הכוונה היא לא שיש למישהו טענת הגנה אלא ששטר פוקע ואינו שווה יותר, ולא ניתן להשתמש בו.
סימן ז לפק' השטרות הוא הסימן שעוסק בנושא פקיעת שטר, ובו כמה סיטואציות אפשריות.

ס' 60(א) הקובע שהשטר נפקע בפירעון כשורה על ידי הנמשך או על ידי הקבל או מטעמם. כנ"ל גם לגבי העושה (שטר חוב). 
פירעון כשורה- פירעון השטר לאוחז בו בחלותו של השטר או לאחריה, בתו"ל, וללא ידיעה שזכות קניינו של האוחז בשטר פגומה. 

לפ"ז שטר פוקע אם הוא נפרע כשורה על ידי הנמשך, הקבל או העושה. באחרים הוא לא פוקע כי כאשר אחד המסבים פורע הוא יוכל לדרוש את הפירעון מהחתומים הקודמים. ולכן נמשך, קבל או עושה הם חייבים עיקריים.
ס' 60(ב) לפק' קובע, שלהבדיל- שטר שנפרע על ידי המושך או המסב אינו נפקע אלא שלגבי מושך, המושך יכול לאכוף את פירעונו על הקבל בלבד, והוא לא יכול להמשיך לסחר את השטר. ולגבי מסב- המסב יכול לפנות לכל הצדדים שקדמו לו, והוא גם יכול למחוק את היסבו ואת כל ההיסבים שלאחריו, ולחזור ולסחר את השטר.

ס' 51(ד) לפק' קובע שבין שהחייב העיקרי פורע את השטר ובין שחייב משני עושה כן, על האוחז להחזיר את השטר לפורע. ולכן הימצאות שטר בידי האוחז מהווה ראיה לכאורה לאי- פירעונו. ואולם, למרות שהשטר בידי האוחז רשאי חייב שטרי להוכיח שהוא פרע אותו וזכאי לקבל אותו לרשותו. פס"ד (1974) סלומינסקי נ' גבע קבע את ההלכה, ולפיו עצם הימצאות השטר בידי התובע יש בו משום ראיה לכאורה שהשטר טרם נפרע, אולם אין זו ראיה חותכת שאין אחריה כלום. לפעמים שוררים יחסי אמון בין הצדדים וחייב שפרע משאיר את השטר בידי האוחז. אם יש בידי החייב הסבר מדוע שטר שנפרע לא הוחזר לו אפשר שביהמ"ש ישוכנע שהשטר נפרע למרות שהמסמך עודנו מצוי בידי האוחז.
ס' 61 לפק' קובע שקבל האוחז בשטר או שנעשה אוחזו בזכות עצמו, בחלותו של השטר או לאחריה, השטר נפקע. כלומר: השטר מגיע לקבל ולא משנה מהי הדרך שבה הגיע, השטר נפקע. 
ס' 62(א) לפק'- קובע שאוחז שויתר בחלותו של השטר (בזמן שהוא תקף) או לאחריה על זכויותיו כלפי הקבל ויתור מוחלט וללא תנאי- השטר נפקע. הויתור תופס רק אם בוצע בכתב או באמצעות מסירת השטר לקבל. 
ס' 62 לפק'- קובע שהאוחז יכול בדרך זו לוותר על חבותו של כל צד לשטר, אולם דבר זה לא יפגע בזכויותיו של אוחז כשורה שלא היתה לו ידיעה על הויתור.

בעיקרון, אם האוחז מוותר לקבל העניין מסתיים.

על הקבל ועל העושה חלים אותם כללים.

העושה- מושך בעצמו את שטר החוב, הוא הראשון בשרשרת.
קבל- הסכים לשלם בשטר חליפין, הוא הראשון בשרשרת משקיבל על עצמו את החיוב.
שניהם חייבים עיקריים, וכל השאר הם חייבים משניים. 

ס' 63 לפק' מתייחס לסיטואציה של ביטול שטר וקובע ששטר שבוטל במתכוון בידי האוחז, או בידי מורשהו, והביטול נראה על פני השטר- השטר נפקע.  ביטול שנעשה בטעות או שלא ברשות האוחז אין כוחו יפה, אולם מקום בו הביטול נראה על פני השטר הצד הטוען כי הביטול נעשה שלא ברשות או בטעות עליו הראיה.
ס' 64 לפק'- מתייחס לשינוי מהותי בשטר. אם מתבצע שינוי מהותי בשטר יש פקיעה חלקית- הפקיעה היא כלפי הצדדים שקדמו לשינוי, מול תובע שאיננו אוחז כשורה.
ס' 96 לפק' מתייחס להתיישנות תביעה שטרית. הסעיף קובע שתק' ההתיישנות כלפי צד שאינו מסב, הינה 7 שנים, וכלפי מסב- שנתיים, מן הזמן בו נולדה לראשונה לאוחז עילת התובענה כלפי אותו צד. ואולם, צד לשטר יכול לוותר על טענת הגנה של התיישנות, ומותר לרשום את הויתור גם על השטר עצמו, וגם בתעודה נפרדת. אבל, אם הוא נרשם בתעודה נפרדת הוא לא יהיה מחייב אלא אם האדם שרשם אותו בתעודה קיבל בעדו תמורה בעד ערך.

מכאן לבחינה!

כיצד בודקים שטר?
1. מהבחינה הצורנית- האם הוא שטר, וכן בנושאי הגבלת סחרות, מחיקות ודברים צורניים שונים.

2. בודקים מי הצדדים- מי התובע (אוחז) ומי הנתבע (חייב שטרי). 
3. בדיקת טענות ההגנה של הנתבע (הטבלה)
4. בדיקת מעמד האוחז
5. הצלבה בין טענות ההגנה למעמד האוחז- שנותנת את הפיתרון 
6. הפיתרון- מי גובר על מי.
· כאשר יש שני תובעים ונתבעים צריך, החל משלב טענות ההגנה לבדוק כלפי כל אחד מהם.

מוצע במבחן להתחיל משרטוט סכמאתי של הנתונים.
המכללה האקדמית נתניה
מבחן לדוגמא במסמכים סחירים – עו"ד מיכל עופר צפוני
הוראות: משך הבחינה שעתיים. הבחינה בחומר פתוח. יש לכתוב בברור ובקצרה, אין לחרוג מהשורות המסומנות. בשאלות האמריקאיות יכולה להיות יותר מתשובה אחת נכונה, אם יש יותר יש לסמן את כל התשובות הנכונות. לכל שאלה 10 נקודות.

דני קנה זר פרחים בחנות פרחים, וביקש כי הזר ישלח לדפנה עוד באותו היום, שכן זהו יום הולדתה. הוא שילם בשיק לפקודת חנות הפרחים והוסיף על השיק שרטוט. כל הפרטים מולאו על ידו, למעט התאריך. המוכר הבטיח לדני כי הפרחים יגיעו לביתה של דפנה עד השעה 17:00. לאחר שיצא דני מהחנות, הגיע ספק הפרחים לחנות. בעל החנות שהיה חייב לו כסף, שילם לו, בין היתר, באמצעות השיק שמסר לו דני, לאחר שהוסיף את חתימתו על גב השיק. הספק חתם אף הוא על גב השיק ומסר אותו לנועם שלו היה חייב כסף כבר זמן רב.

1. מהי משמעות השרטוט ומהי משמעותו של העדר התאריך בשיק? הסבירו בקצרה:
משמעות השרטוט היא החובה להיעזר בשירותי גביה של בנק ואין הדבר פוגם בשיק או בסחרותו. המשמעות של היעדר התאריך אינו פוגם בעובדה שמדובר בשטר שלם וניתן להשלים. שיק הוא שטר בר פירעון לפקודה ואין זה אחת מ-8 הדרישות הצורניות הקריטיות שלו וגם בלעדי התאריך השטר תקף. 

דני- מושך- בנק נמשך.

חנות הפרחים- נפרע- מסב

ספק- נסב

מעין מסב

נועם- אוחז

2. מהו מעמדו של הספק?
א. מעביר במסירה
ב. נסב
ג. מסב
ד. מעין מסב
הסבירו בקצרה: 
1. נסב- קיבל שיק ממסב.

2. כשחתם על השיק הוא מעין מסב שכן הוא לא היה צריך לחתום ויכול היה לסחר גם ללא החתימה ולכן נקרא מעין מסב. מעין מסב אחראי רק כלפי אוחז כשורה זאת לפי ס' 56 לפק' (יש ביקורת על הסעיף שראוי לפרש את אחריות מעין מסב כשל מסב).
הספק הוא נסב מאחר ובעל חנות הפרחים הסב לו את השיק, והוא גם מעין מסב מאחר שהשיק כבר הפך לשיק למוכ"ז. ברגע שהספק קיבל את השיק הוא הפך למוכ"ז, ומי שחותם על שטר למרות שאינו צריך נקרא מעין מסב. 
3. נועם מעוניין בפירעון השיק. למי עליו לפנות תחילה?
א. לבנק
ב. לבנק או לדני על פי בחירתו
ג. לחייב העיקרי
ד. לכל אחד מהחייבים השטריים, על פי בחירתו
הסבירו בקצרה: 
בשיק אין חייב עיקרי, ולכן הנוהג שהתגבש הוא פניה לבנק. אחרי הפניה לבנק ניתן לפנות למי שרוצים עוד. 

4. לבסוף החליט נועם למסור את השיק במתנה לאחותו. האחות הפקידה את השיק בבנק, אך הוא הוחזר בלא שנפרע. מיהם החייבים השטריים מהם יכולה האחות לדרוש פירעון?
א. הבנק, דני, חנות הפרחים, הספק, נועם
ב. דני, חנות הפרחים, הספק, נועם
ג. דני, חנות הפרחים, הספק
ד. הבנק, דני, חנות הפרחים, הספק
הסבירו בקצרה: 
נועם הופך להיות מעביר במסירה. מותר לו לעשות כן, יש לו סוג של אחריות אך היא לא אחריות שטרית אלא לפי חוק המכר. בהעברה לאחות אין תמורה. האחות כעת היא האוחזת. 
חייב שטרי הוא כל מי שחתום, אין חריגים לכלל זה. דני, החנות, הספק. (הבנק, נועם- אינם חייבים שטריים)

5. האחות החליטה לתבוע את פירעון השיק מהספק. הספק טוען כי האחות אינה זכאית לפירעון ממנו שכן לא נתנה תמורה בעבור השיק. האם טענתו מוצדקת? כן/לא (הקיפו את התשובה הנכונה והסבירו בקצרה:
התובע- האחות. הנתבע- הספק. נועם כלפי הספק הוא צד קרוב ולא אוחז כשורה.
טענת ההגנה היא היעדר תמורה (לא כישלון תמורה). האחות אינה אוחזת כשורה שכן לא נתנה תמורה בעצמה, ולכן היא צד רחוק שאינו אוחז כשורה. לעיתים, בצד רחוק שאינו אוחז כשורה יש לבדוק את נושא הערך. לפי ס' 26(ב) לפקודה מרגע שפעם אחת ניתן ערך אז יש ערך, ולכן זה נחשב שהיא כן נתנה ערך והיא אוחזת בעד ערך. ומכאן שאוחז בעד ערך גובר על טענת הגנה של היעדר תמורה.
6. איזו טענה נוספת יוכל הספק לטעון בכדי לנסות ולהימנע מפירעון השיק לאחות? פרט הטענה והסבר בקצרה: 
הטענה אינה מופיעה ברשימת טענות ההגנה. 

הספק לא יכול לטעון כשלון תמורה, מסירה על תנאי, השלמה שלא כדין וכד'.
מכיוון שהספק הוא מעין מסב, ולפי ס' 56, מעין מסב אחראי רק כלפי אוחז כשורה והאחות אינה אוחזת כשורה כי לא נתנה תמורה בעצמה (אלא אוחזת בעד ערך). אולם, מתייחסים לסעיף כאל סעיף מוטעה והדעה הרווחת היא שהאחריות של מעין מסב היא כשל מסב.

7. עקב טעות של בעל החנות, הפרחים כלל לא נשלחו לדפנה באותו יום. הזר הגיע אליה רק לאחר שלושה ימים, כשהוא נבול בחלקו. המוכר תובע מדני את פירעון השיק. אלו טענות הגנה יוכל דני לטעון, אם בכלל? פרטו והסבירו בקצרה:
יש להעלות גם טענות הגנה שלא יצליחו.
התובע- חנות פרחים. נתבע- דני. (כישלון תמורה מלא- כל עוד היא קיבלה משהו זה לא כ.ת)
1. כישלון תמורה חלקי בלתי קצוב- זאת כיוון שלא ניתן לקצוב את גודל הכישלון (עוגמת נפש וכד')
2. טענות הגנה חוזיות- קיזוז, התמורה נכשלה בסכום לא קצוב אך זה באותה העסקה. מתקיימים כל תנאי ס' 53 ולכן ניתן להעלות את טענת הקיזוז (אפילו של הסכום כולו).
8. האם המוכר יצליח בתביעתו? השיבו והסבירו בקצרה:
טענת כישלון תמורה נופלת, אך טענת הקיזוז לא יצליח המוכר להתגבר. זהו שלב הצלבה.
ולכן המוכר לא יצליח בתביעתו. מספיק שיש טענת הגנה אחת טובה כדי לסתור את טענת המוכר. וכל זאת בכפוף לגובה הקיזוז שהתבקש. דני זוכה.
9. האם תשובתכם היתה משתנה לו במקום המוכר, התובע הינו נועם? השיבו והסבירו בקצרה:
התובע- נועם. הנתבע- דני= צדדים רחוקים. נועם גובר.
למעשה בין צדדים רחוקים ניתן לטעון רק טענה של כישלון תמורה חלקי בלתי קצוב שזוהי לא טענה טובה בשטרות. בנוסף, נועם הוא אוחז כשורה וזוהי לא טענה טובה כלפי אוחז כשורה.

1. טענת ההגנה של דני היא כישלון תמורה חלקי בלתי קצוב- לא טענת הגנה בתביעה שטרית, ולכן לא משנה מה מעמדו של נועם- הוא יפסיד.

2. נועם הוא אוחז כשורה בשל החוב הכספי הקודם. גם לפי ס' 28 לפק' וגם לפי ס' 29(ב) (החזקה והסתירה שבין הסעיפים), ולכן נועם גובר.
10. האם תשובתכם היתה משתנה לו במקום המוכר, התובעת הינה האחות? השיבו והסבירו בקצרה:
האחות גוברת. האחות היא צד רחוק שאינה אוחזת כשורה כי היא לא נתנה תמורה בעצמה, ולפי סעיפים 28 ו-29(ב) היתה צריכה לתת תמורה בעצמה). גם כלפיה לא ניתן לטעון טענות חוזיות (למעט ברק בפס"ד נורדלנד) ולכן גם היא גוברת על טענת כישלון התמורה החלקי הבלתי קצוב. 

בנוסף, היא אוחזת מכוח אוחז כשורה שכן נועם שמסר לה את השיק הינו אוחז כשורה, ודי בכך שאיננה שותפה לשום רמאות על מנת שתוכל להיפרע לפי סעיף 28(ג). 


לו היה נמסר השטר בתו"ל לאדם נוסף מאת האחות, יש מחלוקת האם אוחז מכוח אוחז כשורה מחזיק בשטר שהוא מעין מטוהר.
בהצלחה
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