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השופט מ' חשין
המערער הורשע בבית המשפט המחוזי בחיפה (כב' השופט ר' ג'רג'ורה ) בעבירת הריגה, עבירה כהגדרתה בסעיף 298 לחוק העונשין, תשל"ז-1977 (חוק העונשין), ובעבירות נילוות נוספות לפי פקודת התעבורה [נוסח חדש], תשכ"א -1961 (הפקודה) ותקנות התעבורה, תשכ"א-1961 (תקנות התעבורה): נהיגה במהירות בלתי סבירה, אי האטה לפני מעבר חציה, אי מתן זכות קדימה להולכי רגל במעבר חציה ועקיפה שלא כדין. 

משהרשיעו כך בדין, גזר בית המשפט המחוזי על המערער חמש שנות מאסר, מתוכן שנתיים לריצוי בפועל והיתרה על-תנאי. כן הורה בית-המשפט על פסילתו של המערער מהחזיק ברישיון נהיגה למשך עשר שנים, מתוכן שש שנים בפועל והיתרה על-תנאי, והוסיף והטיל עליו קנס בסך 10,000 ש"ח או חודשיים מאסר תמורתו. 

הערעור שלפנינו מכוון עצמו הן להרשעה הן לחומרת העונש.

עיקרי העובדות שלעניין.

2. היה זה ביום 5.7.97, בשעה 17:25 לערך, שהמערער ושני חבריו נהגו על אופנועיהם בדרך ההגנה בחיפה (כביש היציאה מחיפה לתל-אביב), מכיוון צפון לדרום. בנסיעתו זו התקרב המערער למעבר חצייה שבו רצה אותה עת מטילדה אוסטרובסקי בת ה-79 (המנוחה). בהיות המנוחה במעבר החצייה פגע בה אופנועו של המערער, והמנוחה מצאה כך את מותה. נעמוד תחילה על נסיבות התאונה כפי שנקבעו בהכרעת הדין של בית המשפט המחוזי.

25. קביעות העובדה של בית המשפט המחוזי מעוגנות היטב בעדויות ובראיות שבאו לפניו. בית המשפט הסתמך על ממצאיו של בוחן התנועה שהגיע לזירת התאונה זמן קצר אחרי התרחשותה, ועל עדויותיהם והודעותיהם של נהגים אחרים שנסעו בכביש בשעת התאונה. בית המשפט התרשם ממהימנותם של העדים השונים, הסיק את שהסיק, ולא נמצא לי כי נתייצבה עילה להתערבותנו במימצאים שנקבעו והמבוססים כהלכה על חומר הראיות. במיוחד כך, בשים-לב לעובדה שעדויותיהם של ערן ואיתי, חבריו של המערער - שעליהן הייתה מבוססת בעיקרה גירסתו החלופית של המערער - נמצאו בלתי מהימנות. 

כך, למשל, באשר לקביעתו של בית המשפט המחוזי בדבר מהירות נסיעתו ואופן נסיעתו של המערער עובר לתאונה. קביעה זו מבוססת על דבריה של גב' שרון שרביט, ומתיישבת היא היטב עם עוצמת הפגיעה (שהתבטאה בכך שהמנוחה הועפה לגובה רב) ועם המרחק הרב שאליו נזרק אופנועו של המערער. למותר לומר כי קביעה זו נתמכת בחוות דעתו של בוחן התנועה המשטרתי, אשר בית המשפט קבע כי אין להטיל ספק באמינותו ובמומחיותו. חוות הדעת הנגדית שהוגשה מטעם מומחה ההגנה ולפיה הייתה מהירות נסיעתו של המערער 60 קמ"ש למירב - ניתנה כ-17 חודשים לאחר קרות התאונה, ואין היא מבוססת - שלא כקביעותיו של הבוחן המשטרתי - על בדיקתו הפיסית של האופנוע ועל הסימנים שהיו בכביש, אלא אך על הערכותיהם של מיקצת מן העדים לתאונה. נוסיף ונציין, כי בין העדויות שעליהן נסמכה חוות דעתו של המומחה לא נכללה עדותה האמורה של גב' שרון שרביט. 

כך גם באשר לקביעתו של בית המשפט המחוזי כי אין הוא מאמין לגירסת המערער על-אודות הרכב הגדול אשר "נכנס" למסלולו שבריר שניה לפני התאונה ואשר מנע אותו מראות את מעבר החצייה. קביעה זו נתמכת באימרתו האמורה של ערן, ולא ראינו לנכון להתערב בה. 

הקשר הסיבתי
26. משנידחו טענות העובדה של המערער ונקבע כי הלה נהג במהירות גבוהה - למיצער 60 קמ"ש - לפני מעבר החצייה, תוך שהוא חותך בין הנתיבים ובין המכוניות, נותרה הסוגיה המשפטית ובמרכזה השאלה בדבר קיומו של קשר סיבתי -משפטי בין התנהגותו של המערער לבין מותה של המנוחה. אין חולקים כי מבחינה פיסית-עובדתית גרמה התאונה במישרין למותה של המנוחה. לשון אחר: 

נתקיים קשר סיבתי-עובדתי בין מעשי המערער לבין מות המנוחה. ואולם, כך טוען בא-כוח המערער, בנסיבות העניין שלפנינו לא נתקיים קשר סיבתי-משפטי בין התנהגותו של המערער לבין התאונה הקטלנית. שתי טענות מרכזיות - טענות הניזונות זו-מזו - מעלה המערער כנגד קיומו של קשר סיבתי-משפטי: האחת, כי התנהגותה של המנוחה - קרא, "התפרצותה" לכביש וריצתה כ"מתאבדת" על מעבר החצייה - היא-היא שיצרה קשר סיבתי-משפטי בין התנהגות המנוחה לבין מותה ובה-בעת קטעה קשר סיבתי-משפטי בין התנהגות המערער לבין מות המנוחה. 

ושתיים, כי בנסיבות העניין הייתה התאונה בלתי נמנעת. הבה ניפנה אפוא לבחינת קיומו של הקשר הסיבתי-המשפטי. 

התנהגותה של המנוחה והקשר הסיבתי המשפטי
27. כאמור, טוען בא-כוח המערער כי "התפרצותה" של המנוחה לכביש הייתה מעשה "התאבדות", ולמיצער - כי התנהגות המנוחה עלתה כדי רשלנות חמורה שניתקה את הקשר הסיבתי-המשפטי שבין התנהגותו של המערער לבין התאונה הקטלנית. 

נזכיר בראשית הלכה שמכבר, ונדע כי התנהגות הנפגע - לרבות התאבדות - וכמותה התערבותו של גורם שלישי במערכת, גם זו גם זו אינן שוללות, באשר הן, קשר סיבתי-משפטי בין מעשה או מחדל של הפוגע לבין תוצאה פוגעת, והוא - שעה שהפוגע כאדם מן היישוב יכול היה - נורמטיבית - לצפות מראש את שאירע בפועל. ראו, למשל: ע"פ 402/75 אלגביש נ' מדינת ישראל, פ"ד ל(574 ,561 (2 ואילך; ע"פ 119/93 לורנס נ' מדינת ישראל, פ"ד מח (37 ,1 (4; ע"פ 482/83 מדינת ישראל נ' סעיד, פ"ד לח(538 ,533 (2; ע"א 350/77 כיתן בע"מ נ' וייס, פ"ד לג(801 ,785 (2; ע"א 542/87 קופת אשראי וחיסכון אגודה הדדית בע"מ נ' עוואד, פ"ד מד(437 ,422 (1; דנ"פ 983/02 יעקובוב נ' מדינת ישראל, פ"ד נו(393 - 391 , 385 (4. הנה-כי-כן, רשלנות חמורה מצידו של הנפגע, ואפילו מעשה התאבדות - באשר הם - אין בהם כדי לנתק קשר סיבתי -משפטי שבין מעשה לבין תוצאה. השאלה היא - לעולם - שאלת הצפיות הראויה, וביתר דיוק: קביעת גדריה של חובת הצפיות הראויה. 

28. הסדר החברתי ושיטת המשפט מניחים כי השכל הישר ידריך נהגים בנהיגתם, לצפיה אימתי צפויה סכנה לעוברי דרך; וכך, משיעמדו על קיומה של סכנה ינקטו הנהגים אמצעי זהירות מוגברים במקום שתנאי הדרך מחייבים כי כך יעשו. עם זאת, לעיתים בוחר המחוקק שלא להותיר עניין זה לשיקול דעתו של הנהג, ורואה הוא לנכון להכתיב כללי התנהגות שהכל חייבים לציית להם. 

כללים מן הסוג הזה נקבעו גם ביחס להתנהגות הנדרשת מנהג רכב בהגיעו למעבר חצייה. וכך, למשל, קובעת תקנה 52 לתקנות התעבורה: 

האטה 

52. בכפוף לאמור בתקנה 51 חייב נוהג רכב להאיט את מהירות הנסיעה, ובמידת הצורך אף לעצור את רכבו, בכל מקרה שבו צפויה סכנה לעוברי דרך או לרכוש, לרבות רכבו הוא, ובמיוחד במקרים אלה: 

.............................. 

(6) בהתקרבו למעבר חציה; 

.............................. 

מוסיפה ומורה אותנו תקנה 67(א) לאותן תקנות: 

הולכי רגל במעבר חציה
67. (א) נוהג רכב המתקרב למעבר חציה, והולכי רגל חוצים במעבר, יאפשר להם להשלים את החציה בבטחה ואם יש צורך בכך יעצור את רכבו לשם כך. 

(ב) ........................ 

מתקין התקנות צפה אפוא סכנה האורבת להולכי-רגל במעברי חצייה, ועל-כן מצא להטיל על נהג הרכב חובה להאט את מהירות נסיעתו, ועל-פי הנדרש אף לעצור את ריכבו, כדי לאפשר להולכי רגל להשלים בביטחה חצייתו של מעבר חצייה. 

אכן, הדעת נותנת כי על נוהגים ברכב המתקרבים למעבר חצייה שומה עליהם לצפות הימצאותם של הולכי רגל במעבר החצייה - או הולכי רגל העומדים לעלות על מעבר החצייה - ולנקוט אמצעי זהירות ראויים למנוע פגיעה בהם. על טיבה של חובת הצפיות המוטלת על נהג רכב המתקרב למעבר חצייה עמד השופט אור בפרשת מלניק (ע"פ 558/97 מלניק נ' מדינת ישראל, לא פורסם, בפסקה 8 לפסק -הדין): 

מהן הנסיבות להן צריך נוהג רכב ליתן דעתו בהתקרבו למעבר חצייה? עליו ליתן דעתו לכך, אם יש מי אשר מתכוון לחצות את הכביש במעבר החצייה; ואם כן - להתאים את מהירות נהיגתו למקרה של חצייתו את הכביש. במסגרת זו, וכדי לכבד את זכות הקדימה של הולך הרגל במעבר חצייה, עליו לצפות שזה ינסה לחצות את הכביש; שאולי לא יהיה ער לרכבו המתקרב; אולי ייטול על עצמו סיכון של חצייה על אף התקרבות הרכב; אולי יסמוך על כך שהרכב יכבד את זכות הקדימה שלו. עליו להתחשב גם באפשרות של התנהגות רשלנית מצידו של הולך הרגל. 

הנה-כי-כן, נהג רכב המתקרב למעבר חצייה חייב ליתן דעתו ולצפות אף אפשרות של התנהגות רשלנית מצידו של הולך הרגל. חובה זו קיימת לא אך במצב שבו עומד הולך הרגל על סף מעבר החצייה, פניו אל-עבר הכביש, והתנהגותו מבטאת כוונה לחצות את הכביש. חובה זו קיימת גם במצב שבו מתעורר ספק אם אדם הנמצא בסמוך למעבר החצייה מבקש לחצות את הכביש אם לאו. על חובת הצפיות המוטלת על נהג במצב כגון דא, עמד המשנה לנשיא לוין ברע"פ 6918/02 אחיה נ' מדינת ישראל (טרם פורסם): 

במצב שבו אין זה ברור אם הולך הרגל עומד לחצות את מעבר החצייה אם לאו, ואין אינדיקציה לכאן או לכאן, חייב נהג הרכב לצפות אפשרות כזו ובמקרה מתאים אפילו להאיט את רכבו עד כדי עצירה לפני מעבר החצייה. 

ראו עוד: המ' 475/69 רוכורגר נ' מדינת ישראל, פ"ד כג(252 ,248 (2. 

29. חובת הצפיות קיימת גם כאשר הנעשה על המדרכה ליד מעבר החצייה מוסתר מעיניו של הנהג. או-אז, חובה היא המוטלת על נהג לצפות אפשרות שהולכי רגל שאינם נראים ירדו אל מעבר החצייה. עמדה על כך השופטת שטרסברג -כהן בבש"פ 6616/99 בר נוף נ' מדינת ישראל (לא פורסם): 

ידיעת הנהג על כך שהנעשה על המדרכה ליד מעבר חציה מוסתר מפניו, כשידוע הוא שבני אדם יורדים ממדרכות אל תוך מעברי חציה לשם חציית הכביש, מצדיקה נהיגה זהירה עד כדי עצירה לפני המעבר, כשאין ביטחון כי הולכי רגל "מוסתרים" לא ירדו לתוכו. 

חובה זו קיימת גם כאשר מיקצת ממעבר החצייה מוסתר מעיניו של הנהג: בין בשל רכב החונה ליד מעבר החצייה, בין בשל רכבים אחרים הנוסעים לפניו והמונעים ממנו מראות את הנעשה במעבר החצייה, ובין מכל טעם אחר. במקרים שכאלה, חובה היא המוטלת על הנהג לצפות כי באותו "שטח מת" שנוצר במעבר החצייה עשוי להימצא הולך רגל - הולך רגל המניח כי נהגים המתקרבים למעבר החצייה יכלכלו את נסיעתם כך שלא יפגעו בו ויאפשרו לו להשלים בשלום את חציית המעבר. ראו והשוו: ע"א 84/77 הררי נ' רז ואח', פ"ד לב(512-511 ,508 (3; רע"פ 925/92 גור נ' מדינת ישראל (לא פורסם). 

30. ניישם חובה זו על ענייננו-שלנו וידענו, כי בהתקרבו למעבר החצייה היה על המערער לצפות אפשרות כי יש מי החוצה או המתכוון לחצות את מעבר החצייה, וכמסקנה הנדרשת מכאן היה עליו להאט את מהירותו כדי שיוכל להגיב ביעילות ובמהירות על הסכנה הנשקפת להולכי רגל מנסיעתו. כפי שראינו, מעבר החצייה בענייננו סומן היטב על פני הכביש בפסים רחבים הצבועים לבן, ואף צוין בתמרורים מוגבהים ובפנסים המהבהבים בצהוב אשר האירו אל-למרחוק. 

בנסיבות העניין אף התעצמה חובת הצפיות הכללית - המוטלת על כל נהג המתקרב למעבר חצייה - בשים לב לעובדה שבסמוך למעבר החצייה הייתה מצויה תחנת אוטובוס. עובדה זו חייבת הייתה להעיר ולעורר את המערער, ולהסב את תשומת ליבו לאפשרות שיש מי העושה או המתכוון לעשות את דרכו על מעבר החצייה המוביל אל התחנה. 

יתר-על-כן: שלא כטענת בא-כוח המערער, בענייננו לא "התפרצה" כלל המנוחה אל הכביש שעה שנפגעה על-ידי אופנועו של המערער. שעה שהמערער פגע בה, הייתה המנוחה על מעבר החצייה בנתיב הימני של מסלול המערער, לאחר שסיימה לעבור את הנתיב השמאלי. לו אך היה המערער מסתכל כראוי אל-עבר מעבר החצייה, ניתן להניח כי יכול היה להבחין במנוחה - אישה בת 79 - אשר רצה בכבדות על מעבר החצייה תוך שהיא מנופפת במקל ההליכה שבידה. גם בהניחנו כי המנוחה חצתה את הכביש ללא תשומת לב לתנועה, ובכך התרשלה, אין ברשלנות זו כדי לנתק את הקשר הסיבתי-המשפטי בין התנהגותו של המערער לבין התאונה. כנדרש מדוקטרינת הקשר הסיבתי, היה על המערער לצפות כי הולך רגל שעל מעבר החצייה לא יהיה ער לריכבו המתקרב, ואולי אף ייטול על עצמו סיכון של חצייה על-אף התקרבות ריכבו בהניחו כי בעל הרכב יכבד את זכות הקדימה שלו. ראו והשוו: רע"פ 7820/99 ג'אן נ' מדינת ישראל (לא פורסם). 

31. בא-כוח המערער מפנה להוראות תקנה 67(ב) לתקנות התעבורה לפיה "מעבר חצייה המחולק על ידי שטח הפרדה יראו כל חלק ממעבר החצייה כמעבר נפרד". טענתו היא, כי לאחר שסיימה את חציית המסלול האחר לא היה על המערער לצפות שהמנוחה תמשיך ותחצה את מעבר החצייה שבמסלולו-שלו. טענה זו אינה מקדמת את עניינו של המערער. השאלה שלעניין היא שאלת חובת הצפייה, והמערער חייב היה לצפות התנהגותה של המנוחה גם בלא כל קשר למעבר החצייה של המסלול הנגדי. 

להשלמה נוסיף, כי אף העובדה שברוצקי, אשר נסע בנתיב השמאלי לפני המערער, האט את מהירותו והוסיף ובלם בלימת חירום לפני מעבר החצייה, היה בה כדי להסב את תשומת ליבו של המערער - לו אך היה ער לנעשה בכביש - כי יש מי המתכוון לחצות את מעבר החצייה במסלולו שלו. 

צירופם של כל אלה מביא למסקנה כי היה על המערער לצפות את התנהגותה של המנוחה, ומכאן שנתקיים קשר סיבתי-משפטי - או אחרת: לא נותק הקשר הסיבתי-המשפטי - בין התנהגותו לבין הפגיעה במנוחה. 

תאונה בלתי נמנעת - האמנם? 

32. בא-כוח המערער טוען כי התאונה הייתה בלתי נמנעת. לדבריו, מימצאי בוחן התנועה מלמדים כי אף במהירות של 35 קמ"ש - מהירות שלדעת בוחן התנועה הייתה מהירות סבירה במקום התאונה - היה פוגע המערער במנוחה מבלי שיספיק לבלום את אופנועו בלימה מלאה. כן מפנה המערער לחוות דעתו של מומחה ההגנה אשר טען כי אף במהירות נמוכה מזו לא הייתה נמנעת התאונה, שכן המנוחה הייתה גלויה לעין המערער רק 0.5 שניות, פרק זמן הקצר מזמן התגובה. חוות דעת אלו לא היו מקובלות על בית משפט קמא ואין הן מקובלות גם עלינו. אם סבור היה בוחן התנועה כי גם במהירות של 35 קמ"ש לא ניתן היה למנוע פגיעה בהולך רגל שהחל חוצה את מעבר החצייה, כיצד יכולה הייתה מהירות זו לעלות כדי היותה מהירות סבירה?! קביעה זו סותרת עצמה מיניה וביה ומופרכת היא על פניה. 

33. החובה לנהוג במהירות סבירה חובה היא הנלמדת מעצמה. כך מלמדת אותנו אף הוראת תקנה 51 לתקנות התעבורה: 

מהירות סבירה 

51. לא ינהג אדם רכב אלא במהירות סבירה בהתחשב בכל הנסיבות ובתנאי הדרך והתנועה בה, באופן שיקיים בידו את השליטה המוחלטת ברכב. 

מהירות הנסיעה בכלי רכב חייבת להיות סבירה: לתאום את הנסיבות, את תנאי הדרך ואת התנועה בה. המהירות הסבירה אינה ניתנת לכימות מראש (להבדיל מן המהירות המירבית המותרת) ונגזרת היא, בין השאר, מתנאי השטח, מתנאי הראות, ממזג האוויר וכו'. אין דומה המהירות הסבירה ביום גשום למהירות הסבירה ביום בהיר; אין דומה המהירות הסבירה בדרך עקלקלה למהירות הסבירה בדרך ישרה; ואין דומה המהירות הסבירה בדרך שאין בה מעבר חצייה למהירות הסבירה בדרך שעליה מעבר חצייה לשימושם של הולכי רגל. ראו: רע"פ 6338/99 בוחניק נ' מדינת ישראל (לא פורסם). 

34. סבירותה של המהירות בנסיבותיו של כל מקרה תיקבע, בין השאר, בשים לב לחובה המוטלת על נהג להאט את מהירותו, ועל-פי הנדרש אף לעצור את ריכבו בכל מקרה שבו צפויה סכנה להולכי רגל. כך הוא, במיוחד, שעה שנוהג ברכב מתקרב אל מעבר חצייה. על-פי נורמות אלו - הקבועות גם בתקנות 52 ו -67(א) לתקנות התעבורה - תיקבע גם המהירות הסבירה שיש לנהוג בה ברכב לפני מעבר חצייה. 

35. עיון בעובדות המקרה שלפנינו יגלה כי המערער הפר את חובת ההאטה המוטלת עליו - האטה שהיה בה כדי למנוע את התאונה - גם כהוראת תקנות 52 ו -67(א) לתקנות התעבורה. שומה היה על המערער להאט את מהירות נסיעתו עד כדי עצירת אופנועו קודם הגיעו למעבר החצייה, אלא אם היה מתברר לו שאין אדם החוצה או המתכוון לחצות את הכביש. בנסיבות המקרה, כשניתן היה לצפות כי יש מי החוצה את הכביש במעבר החצייה, אסור היה למערער להמשיך לנהוג באופנועו, לא במהירות של 60 קמ"ש ולא במהירות של 35 קמ"ש, אלא במהירות אשר תבטיח עצירה בביטחון קודם הגיעו אל מעבר החצייה. בדין אפוא קבע בית המשפט המחוזי כי מהירותו של המערער עובר לתאונה עלתה כדי מהירות בלתי סבירה וכי המערער הפר את החובות שהיו מוטלות עליו. ראו והשוו: פרשת מלניק, לעיל, בפיסקה 9 לפסק דינו של השופט אור. 

הנה-כי-כן, יש יסוד סביר להניח כי לו נהג המערער במהירות סבירה - קרא: במהירות שהייתה מבטיחה עצירה בביטחון קודם הגיעו למעבר החצייה - הייתה התאונה נמנעת, ולמיצער, היה נוצר סיכוי ממשי למניעתה של התוצאה הקטלנית.
