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הרשעה בהריגה (חומרת העונש) 

לתקציר - מאגר סביר
ע"פ 395/72 ,311/72

1. יהודה צברי
2. שלמה כהן
נגד
מדינת ישראל
בבית-המשפט העליון בשבתו כבית-משפט לערעורים פליליים 

[15.7.73, 12.6.73]

לפני השופטים ח' כהן, מ' עציוני, י' כהן
ערעורים על פסק-דינו של בית-המשפט המחוזי, תל-אביב-יפו (ז' צלטנר, נשיא, והשופטים מ' בייסקי, ש' ולנשטיין), מיום 29.6.72, ב-תיפ"ח 1025/71, לפיו הורשעו המערערים בעבירת הריגה, לפי סעיף 212 לפקודת החוק הפלילי, 1936, ונידונו כל אחד לשבע שנות מאסר. 

מ' סנובסקי - בשם המערער מס' 1 ; י' הייק - בשם המערער מס' 2 ;

מ' קירש, סגן בכיר לפרקליט המדינה - בשם המשיבה
פסק-דין
השופט ח' כהן 

שני המערערים הורשעו בבית-המשפט המחוזי בתל-אביב-יפו בגרימת מותה של המנוחה הלן פינקוס, עבירת הריגה לפי סעיף 212 לפקודת החוק הפלי- לי, 1936, ונידונו כל אחד למאסר שבע שנים. שניהם מערערים לפנינו על הרשעתם ועל חומרת ענשם ; ושמענו את ערעוריהם כאחד. 

2. ניתנת אמת להיאמר שהרשעתם האמורה היתה אך אחת מני רבות שבית-המשפט ראה להרשיע את המערערים. המערער שלמה כהן (להלן - כהן) הורשע בעוד שמונה עבירות נוספות, והן קטטה במקום ציבורי, התנהגות פרועה במקום ציבורי, תקיפה, גרימת נזק בזדון, שידול למעשה זנות, איום במעשה אלימות, סחיטה בכוח, והסגת-גבול פלילית ; והמערער יהודה צברי (להלן - צברי) הורשע בעוד ארבע עבירות נוספות, והן איום במעשה אלימות, סחיטה בכוח, הסגת-גבול פלילית, ותקיפה. ובל יעלה על דעת איש שאלה הן כל העבירות כולן אשר בהן הואשמו המערערים בכתב-האישום : בית-המשפט המחוזי מצא שיש לזכותם מאישומים נוספים בשל סחיטה באיומים, נסיון חטיפה לשם שעבוד ליחסים מיניים, שידול למסירת עדות כוזבת, שידול להטרדת עדים, ונסיון לקשור קשר להטות משפט. 

אם נעלים עינינו משלושת האישומים האחרונים, שהם נוגעים למעשים שנעשו במועד אחר ובמקום אחר, הרי כל האישומים האחרים נוגעים למסכת עובדתית אחת שתחילתה בשעות הלילה אור ליום 12.10.71 וסופה במות המנוחה למחרתו (כפי שתתואר להלן) ; ואם כי ייתכן שבהתנהגותו בשעות ההן עבר מערער זה או זה עבירות אלה או אחרות שבפקודת החוק הפלילי ובדיני הענשים האחרים, על-כל-פנים עולה כבר מכתב-האישום שמשקל-ההפחדה המצטבר של פרטי ההתנהגות הזאת הוא אשר הביא, בסופו של דבר, לגרימת מותה של המנוחה. בנסיבות אלה מן הדין ומן הראוי היה להאשים את המערערים, בשל מסכת עובדתית זאת, אך בעבירת ההריגה בלבד, ולא לפרט להם את המטבעות הקטנות של קטטות והתפרעויות ואיומים ותקיפות וכו'. בדרך כלל יש בריבוי אישומים כאלה לא רק משום חוסר הגינות כלפי הנאשמים, כי אם גם משום הטרדת חינם של בית- המשפט. ההיתר ("מותר לצרף") הניתן למאשים בסעיף 76 לחוק סדר הדין הפלילי, תשכ"ה-1965, אינו מחייב אותו להרבות באישומים, אלא אך מתיר לו לצרף אישום לאי- 

שום במקרה הצורך. כשמואשם אדם ברצח או בהריגה, מסורת יפה היא בבתי-המשפט של אנגליה שאין מצרפים לאישום כל אישום אחר ( ,(R. v. Jones , (1918 , (R. v. Joseph Jones ; (1918), 13 Cr. App. R. 86.),(R. v. Large , (1939) , וכדאי למאשימים לאמץ להם מסורת זו. בעניין המיוחד (.R. v. Dorothy Kate Large ; (1939), 27 Cr. App. R. 65) שלפנינו מן הראוי לציין שלא נגרם למערערים כל עינוי-דין על-ידי ריבוי האישומים, שהרי הרקע העובדתי צריך היה להתברר בלאו הכי בשלמותו. ולפנינו הצהיר מר קירש, סגן פרקליט המדינה, בהגינותו שהרגילנו בה מכבר, שהתביעה אינה רואה את שאר האי- שומים שבכתב-האישום אלא כתיאור-רקע לאישום ההריגה ; ועל-כן מסיחים אנו דעתנו מכל יתר ההרשעות ונרכז את דיוננו בהרשעת ההריגה בלבד. 

3. ואלה העובדות הצריכות לעניין ושאינן שנויות עוד במחלוקת . 

א. המנוחה עבדה בבר (או במסעדה) של העד בר יעקב (המכונה בוב). 

ב. אחר חצות הלילה נכנס כהן לבר ודרש מבוב להביא אליו את המנוחה לשם זנות. בוב הניע את המנוחה לשבת ליד שולחנו של כהן ולאכול ולשתות עמו ; אך היא לא התמסרה לכהן, ולבסוף ברחה לנפשה. 

ג. למחרת היום הוציאו כהן וצברי, באיומים, את כתבתה הפרטית של המנוחה מפי בוב, הלכו לשם, ובוב הצטרף אליהם. משמצא כהן את חדרה של המנוחה בקומה החמשית של הבית, העלה לשם את צברי ואת בוב ; העד פיינשטט, שהתגורר בחדר סמוך לחדרה של המנוחה, נעל את הדלת המבדילה בין חדרו לבין חדר המנוחה ; והוא נשא-ונתן עם המערערים ועם בוב מחוץ לחדרה של המנוחה. 

ד. כשנכנסו, לאחר משא-ומתן, פיינשטט ובוב לחדרה של המנוחה, לא מצאוה עוד : "כדי למלט נפשה ניסתה לרדת מהחלון לתוך המרפסת שבקומה הרביעית . . . . . לצורך הקפיצה למטה היא דרכה כנראה או נתקלה בצינור מאסבסט המותקן שם, הצינור נשבר. והיא נפלה מן הקומה החמשית לקרקע. בנפילה זו ומהמפגעים שנפגעה היא מצאה את מותה במקום" (המובאות הן מפסק-דינו של בית-המשפט המחוזי). 

4. עובדה אחת - והיא, לטענת הסניגוריה, עובדה בעלת חשיבות מכרעת - נשארה שנויה במחלוקת ושרויה בספק : כהן טען שנתן למנוחה באותו לילה סך 1,000 ל"י אתנן, ומשלא נתרצתה לו, דרש השבת כספו. אומר סניגורו המלומד, דרישה סבירה ולגיטימית היא, ועל-כן לא דבק כל פגם חוקי או מוסרי בהליכתו של כהן למחרת היום לחפש אחרי המנוחה ולהחזיר אליו את כספו. 

בית-המשפט המחוזי אומר לעניין זה וזו לשונו : 

"ייתכן ולצורך ענייננו אין כלל הכרח לקבוע נכונותה של טענת כהן כי הוא אמנם נתן לידיה של (המנוחה) סך 1,000 ל"י, משום שאף אילו היה בידינו לקבוע עובדה זו באופן פוזיטיבי אין בה כדי להוות תשובה וצידוק למעשים להם מתייחס כתב-האישום. אולם מאחר ובאי-כוח הנאשמים הקדישו לעניין זה זמן רב לחקירות ולטיעון, נתייחס לכך בקצרה. מפיה של (המנוחה) לא ניתן היה לאמת או להכחיש עובדה זו . . . . . היא רק הספיקה לספר לחבר שלה, העד פיינשטט שגר בחדר השכן, כי אחד הלקוחות בבר הציע לה 1,500 ל"י אם תתמסר לו, וכי לאחר שברחה והסתתרה דרש הלה, שהיה שתוי, כי בוב יחזיר לו 1,000 ל"י שנתן לו כביכול עבור הבחורה. למחרת, כאשר בוב ופיינשטט דיברו עם (המנוחה) בחדרה, היא הכחישה מכל וכל כי קיבלה כספים מכהן . . . . . באותו המעמד הציע בוב לכהן להחזיר לו 500 ל"י מיד ועוד 500 ל"י כעבור שבוע, אלא האחרון עמד על קבלת הכספים מיד . . . . . תחילת השידול ליחסים מיניים היתה באמצעות בוב אשר קיבל לידו 500 ל"י עבור הבחורה. בפני השוטר שהוזעק למקום דיבר כהן על 1,200 ל"י שנתן כביכול (למנוחה) - ואולם לא הוא ולא בוב לא היו מוכנים למסור תלונה למשטרה. כהן אמר ,כי יוציא את הכסף מבעל הבית'. 

בכל הנסיבות האלה - וגם אילו היתה חשיבות לעובדה זו - ספק אם ניתן לקבוע באופן פוזיטיבי כי לידיה של (המנוחה) נמסר הסך 1,000 ל"י. כל שניתן לקבוע הוא כי כהן שידל את (המנוחה) להתמסר לו תמורת כסף, והדבר נעשה גם באמצעות בוב וגם ישירות, וכי היא סירבה לו ונמלטה על נפשה מבוהלת ונפחדת. כהן היה שתוי, וכנראה בשלב מסויים הציע ונתן סכום כלשהו בידיו של בוב למטרת תיווך, אך אין לדעת כיצד נתגלגל הדבר לאחר מכן . . . . . " 

5. יש להצטער על אשר נמנע בית-המשפט המחוזי מלקבוע ממצא עובדתי חד-משמעי על-פי חומר הראיות שבא לפניו. אפילו לא יהא בו בממצא זה כדי לשנות מן ההערכה המשפטית של המאורעות שאירעו לאחר-מכן, על-כל-פנים היה בו, אילו נעשה, כדי לחסוך הרבה דין-ודברים בערעור שלפנינו. לו רק למען להפיס דעתם של המערערים, אמרנו לעשות בעצמנו את הממצא שבית-המשפט המחוזי נמנע מעשותו. 

על תשלום סך 1,000 ל"י לידי המנוחה העיד רק כהן בעצמו. לחיזוק עדותו הובאה ראיה שאמנם הוציא כהן באותו היום סכום כסף מן הבנק, ולאור ראיה זו ניתן לקבוע שבאותו לילה היה כסף מזומן ברשותו שהספיק לתשלום סך 1,000 ל"י למנוחה או למאן דהו. אין השופטים המלומדים אומרים בפסק-דינם בלשון מפורשת שאין הם מאמינים לכהן, לעניין זה או בכלל ; ועל-כן עלינו לבדוק מהימנות עדותו של כהן ומשקלה נוכח פני הנסיבות כפי שנקבעו בידי בית-המשפט והעדויות האחרות שבאו לפניו. 

העד נכטיגל, שהיה גם הוא אותו לילה בבר ההוא, העיד שראה את כהן ואת המנוחה יושבים ליד שולחן אחד, וכהן "נתן לה כסף, שטרות של 100 ל"י, לא אדע כמה". בחקירתו הנגדית הסתפק הקטיגור בהגשת ארבעת עמודי הרשימה של הרשעותיו הקודמות של העד ; ולשאלת בית-המשפט ענה העד שהסתובב בבר שעה שכהן והמנוחה ישבו בצוותא. על עדות זו אין בית-המשפט אומר בפסק-דינו ולא כלום. 

בית-המשפט המחוזי קבע, כאמור, שכהן היה "שתוי" אותו לילה. הוא עצמו מתחיל את הודעתו למשטרה למחרת היום, באמרו וזו לשונו : "אתמול בלילה באתי שתוי לבר . . . . . והתחלתי לשתות משקאות חריפים" ; ובעדותו (ע' 59) הוא מספר שכבר שתה קודם לכן בבית-קפה אחר, ובבר עצמו שתה ויסקי עם בוב ושמפניה עם המנוחה, ולבסוף היה "שתוי אך עדיין בהכרה". ועוד העיד על עצמו : "כשאני קצת שתוי, איני שם לב לכסף" (ע' 60). לפי עדותו של בוב. כהן היה "מאד מאד שיכור" אותו לילה (ע' 32). 

ניתן להסיק מעדותם של המערער ושל העד נכטיגל, שאמנם היו בכיסו של כהן אותו לילה שטרי כסף בני 100 ל"י, ומתקבל על הדעת שהוציאם מכיסו והחזיקם בידיו והראה אותם למנוחה. עדותו של נכטיגל ששעה שהסתובב בבר ראה את כהן "נותן" אותם למנוחה, יכול ותסתבר בראותו את כהן במעמד המנוחה מנפנף בשטרי הכסף ומניחם על השולחן ואולי אף דוחפם לידי המנוחה - אבל אין זאת הוכחה ניצחת שהמנוחה אמנם קיבלתם ממנו ונטלתם לרשותה. והוא הדין לעדות המערער עצמו : יכול והוציא הכסף מכיסו והניחו על השולחן ואף דחפו לידי המנוחה - אבל מכאן אין עוד ראיה שהמנוחה ניאותה לקבלו ממנו. במצב השיכרות שכהן היה שרוי בו, ושעה שכל חושיו ואבריו היו דרוכים לכיבוש גופה של המנוחה, לא נתן דעתו - ולא יכל להבחין - אם המנוחה נטלה את הכסף לרשותה או אם הניחתו במקומו או אולי זרקתו אל מתחת לשולחן או אולי מסרתו לבוב או למי שהוא אחר. קיימות אפשרויות רבות ומגוונות - ועצם העובדה שהיה שיכור כמו שהיה, שוללת מעדותו לעניין מעשיה או כוונותיה של המנוחה כל ערך הוכחתי. 

לא הובאו ראיות כלשהן שנמצאו, אם על גופת המנוחה ואם בחדרה ואם במקום אחר שברשותה, לא סך 1,000 ל"י אלה ולא כל שטרי כסף מעין אלה שלפי טענתו מסר לה כהן אותו לילה. אומר הסניגור המלומד, שמא נתנה המנוחה את הכסף לידי חברה ושכנה, העד פיינשטט : דא עקא שהסניגור לא שאל את העד בחקירתו הנגדית לא מניה ולא מקצתיה ; ואין הוא יכול להישמע עתה בטענה עובדתית שמחובתו ואפשרותו היה לבדוק תחילה, על- ידי חקירה נאותה, אם נכונה היא (או עשויה היא להיות) אם לאו. העד הזה העיד (בחקירה ראשית) שהמנוחה סיפרה לו שכהן אמנם "הראה לה שטרות של 100 ל"י" - סיפור המאמת את הגרסה שהגענו אליה בלאו הכי. 

העולה ממכלול הראיות שבאו לפני בית-המשפט המחוזי, שהמנוחה לא נטלה ולא קיבלה לרשותה כל כסף מאת כהן ; וכך אנו קובעים. 

6. ואף גם על זאת אין מחלוקת, שהמערערים באו למחרת היום, תחילה אל בוב ואחר כך אל בית מגוריה של המנוחה, בכוונה לגבות את הכסף "המגיע" לכהן מאת המנוחה. לפי גרסת הסניגוריה הצטרף צברי אל כהן, לאחר שנפגשו זה בזה "במקרה ברחוב דיזנ- גוף" : יהא דבר זה כאשר יהא, על-כל-פנים ברור הוא שצברי עשה עצמו לדובר בשם כהן, והוא היה הפעיל והקולני משניהם. 

על הדברים שהתרחשו לפני דלת חדרה של המנוחה העידו העדים פיינשטט, בוב וסטנליו. שני הראשונים היו כאמור, נוכחים בו במעמד, ואילו השלישי, הגר באותה הקומה שבה התרחשו המאורעות, היה בדירתו ושמע רעש וראה את שני המערערים ושמע אותם צועקים, דופקים על דלתו של פיינשטט ודורשים ממנו לפתוח דלתה של המנוחה (ע' 56-52). העדות הזאת אינה מוסיפה הרבה, ולא היה כל ממש בתרעומת סניגורו של צברי על אשר בית-המשפט המחוזי לא התייחס אליה בפסק-דינו. 

אשר לעדויותיהם של פיינשטט ושל בוב, מסתבר שבית-המשפט מוכן היה להאמין לשניהם, אם כי גם זאת אין בית-המשפט אומר בלשון מפורשת. ואולם עצם העובדה שתוך כדי תיאור ההתרחשויות מצטט בית-המשפט גם (ובעיקר) מעדותו של פיינשטט וגם מעדותו של בוב, מוכיחה שבית-המשפט אמנם סמך על עדויות אלה כמהימנות. 

וזה סיפור המעשה כפי שהוא עולה משתי העדויות הללו : שני המערערים באו אל בוב ואיימו עליו "שיחתכו את פני הבחורות ויכניסו לו סכין", אם לא יתן להם כתבתה של המנוחה. הוא היה "מבולבל", והלך אתם "מתוך פחד" והביאם לבית-המלון בו התגוררה המנוחה. כהן עלה למעלה, ומשמצא את חדרה, העלה גם את צברי ואת בוב (ע' 33). אותה שעה היה פיינשטט בחדרו וגיהץ בגדיו, והדלת המפרידה בין חדרו לחדרה של המנוחה היתה פתוחה ; כשכהן עלה ושאל למנוחה, ענתה המנוחה עצמה במילה yes , וכשכהן ירד שוב, סגר פיינשטט את דלתו החיצונית של חדרו, נכנס לחדר המנוחה, "שאלה מיהו, ותיכף נכנסה למתח". כששוב דפקו בדלת החיצונית, סגר את הדלת הפנימית שבין שני החדרים ופתח את הדלת החיצונית, וראה את שני המערערים ובוב עומדים שם. צברי דרש שיוציא אליהן את המנוחה ; "וכששאלתי אותו לשם מה, הוא אמר לי, שהיא זונה ושגנבה ממנו 1,000 ל"י. אמרתי שכאן חדרי, ושיפנה לבעל המלון. כל זה הלך בטון גבוה, וצעקות ואיומים שיחתוך לה את הפרצוף בסכין גילוח אם לא תחזיר לו כספו, ושתמות כאן במלון לפניו אם לא תחזיר לו הכסף" (ע' 15-13). כשאמר להם פיינשטט, "שאם נמצא כסף כאן - יקבלו, ושיפנו למשטרה", ענה לו כהן, שהוא בעצמו משטרה - והעד האמין לו וביקש ממנו את המסמכים ; "אבל אז הוא אמר לי שהוא שונא את המשטרה ואוהב לסדר את העניינים שלו לבדו" (ע' 15). 

בשלב זה ניאותו כנראה המערערים לשגר משלחת של בוב ופיינשטט אל המנוחה. אם כדי לברר היכן הכסף ואם כדי לקחתו ממנה. כשנכנסו לחדר המנוחה, מצאוה בהלם ("היא היתה בשוק" : ע' 15) ; "היא היתה מאד נפחדת, פניה היו לבנים" (ע' 34). התייעצו ביניהם כיצד להזעיק עזרה (ע' 15). לבסוף יצאו שוב אל המערערים שהתחילו "להיות בלתי-סבלנים" (ע' 34). צברי פרץ בכוח לחדרו של פיינשטט, תפס את המגהץ החם. הו- ציאו מן השקע ואיים על העד שישרוף פניו אם לא יפתח את הדלת לחדר המנוחה ; אבל כהן עצר בעדו. כשפיינשטט החל לרוץ למטה, עוד בטרם הגיע לקומה הרביעית, תפס אותו צברי בצוואר והעיף אותו למעלה ואמר לו, שאם לא ירצה שיפתח לו את הפרצוף - 

שיפתח לו את הדלת (ע' 16). עוד הפעם הבטיח פיינשטט למערערים "שיקבלו כל כסף שיימצא, אך יתנו לי ולבוב להיכנס שוב פנימה. הסכימו ונכנסנו", ושוב מנע כהן מצברי מלהיכנס פנימה, "והיו צעקות ביניהם" (ע' 16). 

"אחרי כמה דקות" פתח פיינשטט את הדלת לחדר המנוחה, ושוב לא ראה אותה בחדר (ע' 17). 

צברי הודה בעדותו שדיבר בקול רם (ע' 74), ובחקירתו הנגדית : "כל זה היה בשקט לגמרי. היה שקט, דיבורים בקול רם" (ע' 77). וכהן מעיד, "היו דיבורים קצת קולניים" (ע' 61), ובחקירתו הנגדית : "לא צעקנו, היו רק דיבורים בקול רם - צברי תמיד מדבר בקול רם" (ע' 67). מה ומה היו אותם דיבורים קולניים, איש מהם לא גילה בעדותו. 

7. טען סניגורו של כהן, שעל-כל-פנים הוא לא גרם למנוחה לקפוץ מן החלון - נהפוך הוא, הוא ריסן וחזר וריסן את צברי, כאמור, ועשה את שלו כדי שלא יחריפו הדברים. גם טענה זו מופרכת היא מדעיקרא : שני המערערים באו לבית המנוחה ביחד ובמטרה משו- תפת, וצברי לא בא לשם אלא לסייע בידי כהן לגבות את כספו - בין שכהן גייסו לכך, ובין שצברי התנדב לכך ; ופשיטא שלפי הוראות הסעיפים 23 ו-24 לפקודת החוק הפלילי, אחראי כל אחד מהם לכל אשר עשה חברו, אם בביצוע מטרתם המשותפת ואם במעמד שניהם. 

8. ועוד טענה נשמעה מפי הסניגורים, שחדרה של המנוחה היה מרוחק ממקום ההת- רחשויות עד כדי שהמנוחה לא יכלה לשמוע מה ומה דובר בין המערערים לבין העדים ; או, לפחות, שלא באה ראיה לפני בית-המשפט המחוזי להוכיח שיכלה לשמוע או שאמנם שמעה. בית-המשפט המחוזי ביקר במקום המעשה וראה את הדלת הפנימית לחדר המנוחה, ובדלת חור שדרכו חודר כל קול ; ואין פלא שבית-המשפט המחוזי דחה טענה זו כ"מפליאה". 

9. סעיף 219 (ג) לפקודת החוק הפלילי, 1936, קובע אחריותו של אדם למות אדם אחר, אפילו לא היה מעשהו (או מחדלו) הגורם המיידי או היחידי של המוות - 

"אם באלימות או באיום של אלימות הוא מביא אדם לידי מעשה שגרם למותו שלו, והמעשה הוא דרך למניעת האלימות או האיומים אשר בעיני האדם הנפגע נראית טבעית בנסיבות." 

יושם אל לב שהמבחן, אם המעשה היה סביר ("דרך טבעית בנסיבות") לשם מניעת האלימות או לשם מניעת הגשמת האיומים, אינו מבחן אובייקטיבי, כי אם מבחן סובייקטיבי גרידא : "הקפיצה דרך החלון" חייבת להיות לא התגובה הטבעית של אדם סביר כדי להי- נצל מן האלימות, אלא אך התגובה הנראית טבעית, בכל הנסיבות המיוחדות, בעיניו של המנסה להציל את עצמו. המנוחה דנן, שהיתה, כאמור, במצב של הלם ושל פניקה, ושאך שעות מועטות קודם לכן נאלצה לברוח מפני כהן ולהסתתר מפניו, ראתה כדרך טבעית יחידה להימלט מפני בריונים אלימים אלה על-ידי בריחה דרך החלון - ומה גם, כפי שהשופטים המלומדים מציינים אל נכון בפסק-דינם, שהיו נסיונות לפרוץ לחדרה בכוח, "ושום סיכוי לעזרה לא נראה". 

טענת הסניגורים המלומדים, שהמערערים לא באו אלא לגבות את כספם המגיע להם, ולא התכוונו לשום אלימות, אינה רלבנטית ואינה נכונה. היא אינה רלבנטית, שהרי השמיעו איומי אלימות, ולא המנוחה יכולה או צריכה היתה לדעת שאינם מתכוונים להגשימם הלכה למעשה. והיא אינה נכונה, שכן כל הסימנים מעידים - ומעשה המגהץ יוכיח - שאמנם התכוונו המערערים למעשי אלימות, אם לא יבואו על סיפוקם הכספי ; ומסקנה זו ניתן להסיק גם מאימרתו של כהן, שהוא עצמו משטרה - ונסיונו התמים של הסניגור לעשות מאימרה זו הלצה ריקה, נדון לכשלון מראש. 

אין אנו רואים צורך לחוות דעתנו בשאלה אם מעשה הקפיצה של המנוחה לא היה סביר בכל הנסיבות אף מן הבחינה האובייקטיבית - לשון אחר, אם לא כל אדם סביר, ועל-כן גם המערערים, צריכים היו לצפות מראש שהמנוחה תקפוץ, או עלולה לקפוץ, דרך החלון כדי למלט נפשה או גופה. הטענה היא שלא יכולים ולא צריכים היו המערערים לצפות מראש דבר אשר כזה - ולו רק באשר הם רגילים המה בלקוחות פחות רגישים, והלשון אשר נקטו בהזדמנות הזאת אינה גרועה מן הלשון השגורה בפיהם בכל ימות השנה. 

לעניין סעיף 219 (ג), הקובע הוא, כאמור, מה שהתרחש בלב המנוחה ; ושאלה עוב- דתית היא - שבאה על פתרונה בפסק-דינו של בית-המשפט המחוזי - אם עוררו איומי האלימות בלב המנוחה פניקה כזאת שלא נראתה בעיניה דרך להימלט זולת הבריחה דרך החלון. החוק הוא שהמאיים באלימות נושא בסיכון איומיו, ובכלל זה בסיכון שאיומיו יפלו על אזנו של אדם רגיש ונפחד - ומציאותם של רגישים ונפחדים בין הבריות גלויה וידועה לכל. 

10. גם בטענות המערערים לעניין גזר-הדין לא מצאנו ממש. 

המערערים הביאו בהתנהגותם לידי קיפוח חייה של אשה צעירה אשר שמה נפשה בכפה להינצל מצפרניהם. 

שניהם הם בעלי הרשעות רבות ומגוונות, ואין ספק שמסכנים הם את שלום הציבור בהתהלכם חפשיים. 

לא החמיר עמהם בית-המשפט המחוזי בהטילו על כל אחד מהם שבע שנות מאסר בלבד. 

הערעורים נדחים. 

ניתן היום, ט"ו בתמוז תשל"ג (15.7.1973). 
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