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הפרת חובה חקוקה 
מיקומה של הפרה חובה חקוקה בין העוולות השונות:

עוולות : חוקי חוץ – לשון הרע, פגיעה בפרטיות. הן לא מצויות בפק' הנזיקין.

בתוך פק' הנזיקין יש שני סוגי עוולות : עוולת פנים פרטיקולארית (תקיפה, כליאת שווא, מטרדים).
עוולת סל- כללי –רשלנות והפרת חובה חקוקה. 

הפרת חובה חקוקה- פנים סל, היא מעין יצור כלאיים בין עוולה פרטיקולארית לבין עוולת סל (הרשלנות). 

הפרת חובה חקוקה- סע'  63 לפקנ"ז- 

כל החומר באתר  המתוקשב !

האירוע הראשון- עיתון חרדי בשם משפחה משגשג, פתאום מקים עיתון אחר בשם משפחה טובה, העיתון מפריע למשפחה, הוא ירצה למנוע את הוצאתו של העיתון הזה וגם  לתבוע על הנזק שהיה.  מתברר שעיתון משפחה טובה יצא ללא רישיון. שמחייב לפי סע' 4 לפק' הנזיקין. לכן אפנה להפרת חובה חקוקה – הוצאת עיתון ללא רישיון, גרמת לי נזק, אני תובע אותך בהפרת חובה חקוקה. יותר מזה לפי סע' 21- גם אם קיבלת רישיון אסור לך לתת לעיתון שם הדומה לו. אם כן יש כאן שתי עוולות שהעיתון תובע בגינן. התבנית: צריך להראות שיש חובה חקוקה, הוא הפר, וזה גרם לי נזק. מה הבדל בין הפרת חובה זהירות להפרת חובה חקוקה? הפרת חובה זהירות בימ"ש יקבע, חקוקה- המחוקק קובע. 

דוג' שניה- ת"ד משנת 71 (לפני שנת 75 – החוק המיוחד) – ת"ד בין טרקטור למשאית בכביש מהיר. לבעל המשאית נגרם נזק גוף, מתברר שעל פי תקנות התעבורה אסור לטרקטור לנסוע בכביש מהיר. יש חובה חקוקה מכוח תקנות התעבורה, אתה הפרת את התקנות, כתוצאה מההפרה נגרם לי נזק, הפרת חובה חקוקה. פס"ד בענייני האתיופים- מדיניות אינטגרציה, יש מכסות בבתי ספר, ורצו שאתיופי התקבל לבי"ס אבל אמרו לו שנגרמו המכסה. אבל יש חובה חקוקה להפלות, והתביעה התקבלה בהפרת חובה חקוקה.

דוג' נוספת- פס"ד ועקנין- אותו ילד שעשה קפיצת ראש למים רדודים, לא היה שלט. אפשר לתבוע את מפעיל הבריכה ובעל הבריכה ברשלנות, אבל גם על פי תקנות רישוי עסקים הוא היה צריך לשים שלטים- הפרת חובה חקוקה. כתוצאה מהפרת החובה החקוקה נגרם נזק. 

דוג' נוספת- פס"ד בלומנטל- שכנים ראו שבונים ליד הבית שלהם בשכונת מגורים מוסד לחולים נפש בניגוד לתב"ע (מכוח חוק תכנון ובניה) ואז  הם תובעים את מי שבנה את המוסד בהפרת חובה חקוקה. הנזק- אי נוחות, הורדת המחיר.

דוג' נוספת- פס"ד בריגע- עובד אחד מתרחץ ליד ברז מים, השפריץ על חברו, החבר התעצבן וזרק עליו סיד. הוא תובע בהפרת חובה חקוקה בכך שלא דאג לכסות את הבור. 

דוג' נוספת – פס"ד סולטן- מוסלמי אוכל בערב עם אשתו, ואומר לה שהיא מגורשת. בשל החשש מהקלות שבה גבר מוסלמי יגרש את האישה וההנחה הייתה אז שהגירושים יכולים לגרום נזק לאישה. המחוקק קבע שזו עבירה פלילית, אם הוא מגרש את אישתו ללא היתר מבימ"ש. 

דוג' נוספת- לפני הפלת"ד – ת"ד הייתה פוליסת ביטוח, היה נזק גוף, חב' הביטוח התפרקה- מדינת ישראל נ' לוי- המפקח ידע זאת שהיא בקשיים, אילו הוא היה מזהיר , הוא היה הולך לחברת ביטוח אחרת, והוא תבע את המפקח על הביטוח הן בעוולת רשלנות והן בהפרת חובה חקוקה. הפרה החובה אמנם לא יכולה להתקיים. (נפרט על זה בהמשך). 

פס"ד לכדר- אחד העובדים שנפגע במתפרה במפעל, נחלץ לעזרתו אדם אחר, לא היה עזרה ראשונה. העובד שנפגע תובע את המפעל -  היית צריך לדאוג שיהיה אדם מיומן עזרה ראשונה, כתוצאה מכך אני נחלצתי לטובת עובד, וכתוצאה מכך אני נפגעתי. הוא לא זכה.

פס"ד מפעל הפיס- חברה שהחלה לארגן הימורים בלוטו , מי שנפגע כלכלית זה מפעל הפיס, ומתברר שיש בחוק העונשין- אסור לארגן הגרלה מסחר בהימורים. מפעל הפיס תובע אותה שהיא מארגנת, והיא גרמה לה נזק. גם התביעה הזו נדחתה. 

בכל הדוגמאות האלה הייתה תבנית אחת:

הניזוק טוען שהייתה חובה חקוקה מוטלת על המזיק, המזיק הפר את החוזה, הפרת החוזה גרמה לנזק. העוולה של הפרת חובה חקוקה מצויה בסע' 63 לפקנ"ז . מס' הערות : אותו איש שגירש את אשתו בעל כורחה האחריות בנזיקין קמה מכוח סע' 63 או מכוח חוק העונשין? מהפרת חובה חקוקה, כי אני רוצה פיצויים מנזיקין. כל עוולה בנזיקין עולה ממנה ציווי- בתקיפה- אל תתקוף. הפרה חובה חקוקה לא יוצרת ציווי חדש כי הציווי קבוע בחוק.  למה אנחנו אומרים על הפרת חובה חקוקה עוולת סל? ככל שהחוק הוא יותר מפורט ןמעניק פחות שיקול דעת שיפוטי זה מגביל יותר ביהמ"ש. ככל שהחוק יותר סתום, כולל מונחי שסתום זה מקנה את מלאכת היצירה בידי בימ"ש – זה מה שנקרא חקיקה שיפוטית.

בעוולות פרטיקולאריות- תקיפה, כליאת שווא- מוגדר, לכן ש"ד של בימ"ש מצוצמם. עוולת הרשלנות היא נוסחה כללית ומי שממלא אותה תוכן זה בימ"ש. 

מהן יסודות העוולה?

1. חובה – חובה המוטלת על המזיק , אגב נטל הראיה על הניזוק. החובה המוטלת על המזיק היא לעשות חובה פוזיטיבית או להימנע מלעשות. כדי שתהיה עוולה ברורה החובה צריכה להיות מפורשת. החובה צריכה להיות ברורה, מוגדרת ומפורשת. אם היה כתוב- על מפעיל הבריכה לנקוט באמצעים סבירים כדי לדאוג לביטחונם של המתרחצים – אתה אומר למפעיל הבריכה לא נקטת באמצעים סבירים, זו עוולת רשלנות . ולכן מדברים על חובה מפורשת, ברורה. יש הבחנה בין חובה כלפי פרט לבין רשות ציבורית. בד"כ החובה המוטלת על הפרט מפורשת וברורה(אסור להוציא עיתון ללא רישיון).לעומת זאת כאשר הנתבע, המזיק הוא רשות מנהלית יש להיזהר ולקרוא את החוק – האם החוק מטיל סמכות חובה על הרשות המנהלית (עירייה, משטרה) או שמקנה לו  סמכות של ש"ד – "את רשאית" אי אפשר להטיל על זה הפרת חובה חקוקה. לגבירשות מנהלית יש להבחין בין שתי סמכויות חובה: סמכות חובה או סמכות ברשות (ש"ד) – סמכות חובה- אתה מגדיר לרשות המנהלית מה לעשות, כמעט לא משאיר לה ש"ד. ככל שאתה מצמצם את ש"ד זה יותר סמכות בחובה. לרוב הסמכויות הן מקנות יותר ש"ד, ולכן קשה לתבוע רשות מנהלית בהפרת חובה חקוקה. כאשר מדובר בסמכות חובה ניתן להטיל הפח"ח. כאשר מדובר ברשות- לא ניתן לבסס תביעה בהפח"ח.  שתי דוג' שנדחתה תביעה בגלל סמכות בש"ד ולא בחובה. פס"ד מ"י נ' לוי- מפקח על הביטוח רשאי לפי ש"ד לשלול רישיון מחברת ביטוח.  באותו מקרה הייתה חברת ביטוח שקיימים לגביה חשדות – זה בעייתי מבחינת המפקח, כי יכול להיות שהחברה דווקא תתחזק ואז אם הוא ידווח וישלול היא תפסיד לחלוטין. הוא לא שלל ואחד מהמבוטחים תבע על הפרת חובה חקוקה. הוא אמר המפקח  - הייתה חובה עליך לשלול. המפקח אמר לו – תסתכל על החוק- רשאי לשלול – זה סמכות שבש"ד ולכן לא מתפרשת החובה.  פס"ד גרובנר- אישה נפגעה על ידי רוכב אופניים, העירייה צריכה לפקח על גנים ציבוריים, היא תובעת את העירייה על כך שלא הציבו פקחים, הייתה מוטלת עליכם חובה להציב פקחים. הם יגידו יש לנו סמכות בש"ד בין היתר אולי להציב פקחים, אין חובה. בהיעדר חובה לא ניתן לבסס תביעה בעוולת הפח"ח , כמובן שאפשר לתבוע ברשלנות. למה כאשר מדובר בסמכות ש"ד לא מטילים אחריות ? כאשר מדובר בתביעה נגד רשות מנהלית שמפעילה ש"ד המסגרת המתאימה היא רשלנות, לא צריך לטשטש את התחום בין עוולת הרשלנות להפרת חובה חקוקה. 
חובה מכוח חיקוק- חיקוק זה או חוק ראשי או תקנה. תקנה- הראה מכוח חוק והיא בת פועל תחיקתי. – עליה לקבוע נורמה משפטית חדשה. הנורמה הזאת צריכה להיות נורמה כללית לכלל הציבור לאו דווקא למישהו מסוים. הגדרת חיקוק כוללת : חוק, תקנה, חוק עזר, מנשר, הכרזה, צו, הוראה, הודעה, מודעה, תוכנית בנין עיר או מסמך אחר. 

חוזה ופס"ד זה לא חיקוק .- לא תוכל לבסס על הפרת חוזה ועל הפרת פס"ד בתביעה של הפרת חובה חקוקה. "חובה מכוח חיקוק למעט פקודה זו" – למעט פק' הנזיקין- א' תקף את ב' אתבע אותו בעוולת תקיפה וגם רשלנות, אלא מה – תקיפה מטילה חובה על כל אחד מאיתנו לא לתקוף והתוקף הפר את החובה ולכן יש הפרה חובה חקוקה. אם הייתי מאפשר זאת הייתי מייתר את כל העוולות. על ביצוע עוולה לא ניתן לתבוע בהפרת חובה חקוקה. ועל כן על ביצוע עוולה לא ניתן לתבוע בהפרת חובה חקוקה, זה יחול גם על לא רק עוולות שבפ' הנזיקין גם בעוולות חוץ (איסור לשון הרע, פרטיות). 
2. החיקוק נועד להגן על הניזוק- סע' 63(ב) אומר אם הוא נועד להגן על הניזוק באופן ספציפי – אין חוק שנוקב בשמו של אדם, או שהוא נועד להגן על קבוצה של אנשים שהניזוק משתייך אליה , למשל גירושי אישה נועד להגן על נשים. אפשרות שלישית- נועד להגן על בני אדם בכלל. מתי החוק לא נועד להגן על הניזוק? כאשר הו א נועד להגן על קב' שאני לא משתייך אליה, או שהוא נועד להגן על ציבור (עבירת שוחד למשל).  אפשרות ראשונה- החוק נועד להגן על קב' שהחוק משתייך אליה- מי קובע את זה? בימ"ש קובע משיקולי מדיניות על מי החוק הזה נועד להגן. פס"ד – ביהמ"ש קבע שהניזוק הספציפי לא נועד להגן עליו כחלק מקבוצה- פס"ד לכדר- עובד נפגע, לא היה איש עזרה ראשונה, עובד אחר נחלץ לטובתו, והוא עצמו נפגע.  עילת התביעה בהפרת חובה חקוקה על פי תקנות בטיחות ועבודה- היה על המעביד לדאוג לאיש עזרה ראשונה. תביעה ראשונה של העובד הראשון שנפגע ישירות – הוא יצטרך להוכיח שיש חובה על המעביד מכוח חוק – זה באמת חובה, חיקוק, ומחוץ לפק' הנזיקין. היסוד השני- חובה שנועדה להגן עליו, אבל החובה הזאת נועדה להגן על אותם נפגעים ויצטרכו מיידית עזרה ראשונה. אז על העובד הראשון האם החוק מגן עליו או לא? סביר להניח שכן, העובד השני שנחלץ לעזרתו- יש חובה חקוקה, היסוד השני- הוא צריך להראות שהחוק נועד להגן עליו, בימ"ש אמר לא, הוראות הפקודה נועדו להגן על אנשים הזקוקים לע"ר, ולא נועדו להגן על אלה שמושיטים את העזרה. בימ"ש לא רוצה להרחיב אחריות על בעל המפעל, הוא מצמצם את מעגל הניזוקים שיכולים להסתמך על העוולה הזאת.  דוג' נוספת – פס"ד ועקנין – נניח שאימו הייתה בבריכה איתו, אז יש שני ניזוקים- הילד שנפגע גופנית, והאמא שראתה ונבהלה (מזכיר את פס"ד סוחא). אפשר לתבוע בהפרת חובה חקוקה. החובה להציב שלטים נועדה להגן על המתרחצים. האמא שצפתה בנזק ונגרם לה נזק נפשי תובעת בהפרת חובה חקוקה- להציב שלטים, יש הפרה, אבל החובה החקוקה לא נועדה למעגל השני אלא למתרחצים עצמם. בימ"ש צריך לאזן בין אינטרסים. צריך שיהיה נזק נפשי חמור לדוג' זה איזון. מתמודדים עם זה בשיקולי מדיניות. 
דוגמה נוספת- דייר מוגן, יש חובה על בעל הבית לתקן , אבל הוא לא תיקן הבית קרס. החובה נועדה להגן עלי. אבל השכן יתבע- כי היה אורח בבית. המחוזי קבע כי האורחים לא יכולים לתבוע על הפרת חובה חקוקה. הסוג השני- חובה שנועדה להגן על כל אחד ואחת מאיתנו אז ניתן לתבוע בהפח"ח. פס"ד ועקנין- התקנות נועדו להגן על אינטרס ציבורי, ביטחון המתרחצים, וגם על כל מתרחץ לרבות הילד עצמו. דוג' נוספת- לגבי פס"ד סולטן  - נועד גם להגן על האישה.  דוג' נוספת- חובת תשלום מיסים, מי שלא משלם מפר חובה חקוקה. נועד להגן על הציבור בכללותו, ולא על כל אחד מאיתנו ולכן לא מתקיים היסוד השני. עבירות נגד ביטחון המדינה- כנ"ל, ולכן לא נוכל לתבוע כל אחד על הפרת חובה חקוקה. פס"ד מפעל הפיס נ' לוטונט- מפעל הפיס תבע, אמרו יש חובה לערוך הימורים, אבל החובה היא לציבור שלא יהיה שותף להימורים אבל לא נועד להגן על מפעל הפיס.  
3. המזיק הפר
4. קש"ס- הפרת החובה גרמה לנזק. כשחולה הולך לרופא והרופא אומר יש לך מחלת לב. יש קש"ס בין גורמי סיכון לבין התוצאה- מחלת לב. זה קשר סיבתי רפואי. קש"ס עובדתי- קשר פיזיקלי, טכני. במבחן עובדתי אין ש"ד לבית המשפט. פס"ד ועקנין- החובה הייתה להציב שלטים החובה הופרה, נזק לילד נגרם, צריך להראות מה היה קורה אילו המזיק לא היה מפר את החובה? אי אפשר לדעת. אם היינו מסתפקים רק בקש"ס עובדתי זה לא היה טוב, אם האבא שלו ראה אותו נכנס לדיכאון ולאבא יש מפעל הוא סגר את המפעל, העובד במפעל מובטל- עכשיו הוא תובע את בעל הבריכה- עובדתית אולי יכולתי להוכיח, ולכן אם יכולתי להסתפק רק בקש"ס העובדתי להטלת אחריות – זה היה סיכון, ולכן הקש"ס הוא גם משפטי –זו המסננת . בקש"ס המשפטי יש שלושה מבחנים: צפיות, סיכון, ההיגיון והשכל הישר. במבחן הסיכון אני אומר שקיים קש"ס משפטי ולא רק עובדתי , סוג הנזק הוא בתחום הסיכון שהחובה רצתה למנוע. בימ"ש יחליט משיקולי מדיניות.  מבחן הסיכון הוא המבחן העיקרי בהפרת חובה חקוקה. 
