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1. נזק שהמחוקק התכוון אליו-  הניזוק צריך להראות שהנזק הוא מאותו סוג של נזק שהמחוקק התכוון אליו. עוולת הפרת חובה חקוקה היא עוולה תוצאתית, צריך להראות שנגרם נזק.   אם לניזוק נגרם נזק שהוא לא התכוון אליו הוא לא יוכל לתבוע פיצויים של עוולת הפרת חובה חקוקה. מי יחליט איזה נזק המחוקק התכוון אליו ? ביהמ"ש משיקולי מדיניות. דוגמות שהתנאי מתקיים – פס"ד ועקנין – הילד שקפץ קפיצת ראש- הייתה חובה להציב שלטים, מפעיל הבריכה לא הציב והוא הפר חובה, לילד נגרם נזק ראש, יש קש"ס. נגרם לילד נזק גוף וזה אותו סוג נזק שהמחוקק התכוון אליו. דוג' נוספת – אותו איסור של גבר לגרש את אשתו בעל כורחה- המחוקק רצה למנוע נזק של אותה אישה שיראו אותה כאישה גרושה ללא כל סיבה מוצדקת, פיחות ממעמדה. דוג' נוספת – עיתון משפחה ועיתון משפחה טובה- החובה אסור לך להוציא עיתון עם אותו שם , נגרם נזק ,אנשים הוטעו לחשוב שזה אותו עיתון. יותר חשוב- מתי לא מתקיים התנאי? פס"ד בלומנטל – יש תב"ע – הקימו שכונת מגורים בניגוד לתב"ע. תב"ע היא מכוח חוק. מוסד לחולי נפש אסור, באה החברה והקימה מוסד חולי נפש. יש חובה מכוח חוק- מטעם התב"ע , זו חובה ברורה ומפורשת, החובה באה להגן על תושבי השכונה. שלישית, מוסד חולי הנפש זה שבנו אותו זה הפרת החובה. באו הדיירים ואמרו שנגרם להם נזק – אי נוחות . זה גורם לנו תחושת אי נעימות, מטרד, וגם ירידת ערך הדירות. צריך לראות איזה נזק התוכנית הזו נועדה למנוע? בימ"ש אומר לא- האיסור לקיים בי"ח לחולי נפש לא באה למנוע תחושת אי נוחות, באה למנוע אי נוחות עקב התנהגות חריגה של חוסים הלוקים בנפשם. זה הנזק שהחובה נועדה להגן עליו. וחוסר הנוחות שלך זה לא נזק . אבל אם חולה נפש םפוגע באחד מהדיירים אתה יכול לתבוע בהפרת חובה חקוקה.  פס"ד בריגה- טרקטור שנסע בכביש מהיר והייתה ת"ד בין המשאית לטרקטור ונהג הטרקטור נפצע. נהג הטרקטור תבע את נהג המשאית בין היתר בהפרת חובה חקוקה. מי הניזוק? נהג המשאית, מזיק- נהג טרקטור. עוולה- הפרת חובה חקוקה, יסוד ראשון – יש חובה על נהג טרקטור לא לנהוג בכביש מהיר. החובה הספציפית נועדה להגן עליו. נהג הטרקטור- הפר. קש"ס יש . צריך להראות שהנזק נגרם זה אותו נזק שתקנת התעבורה התכוונה אליו. בימ"ש אמר שלא , כי תקנות התעבורה נועדו למנוע גודש תנועה ולא נזקים פיזיים ורכושיים. זו עוד דוג' שהתנאי לא מתקיים כאן. עוד דוג' שבה זה לא התקיים – ע"א 610/02  מפעל הפיס נ' לוטונט ואח'- מפעל הפיס אמר יש חובה לא לערוך הימורים מכוח חוק העונשין, החובה לא נועדה להגן על מפעל הפיס, אלא על הציבור שלא התמכר להימורים. המחוקק עשה צמצום, לא די בכך שהוא גרם נזק, אלא שהמחוקק התכוון אליו. הפסיקה עשתה עוד צמצום ביסוד החמישי – לא די בכך שהנזק שנגרם הוא מסוג הנזק שאליו התכוון המחוקק, אלא צריך להיות שגם דרך התרחשות הנזק תהיה אותה צורה שהמחוקק התכוון אליה. יש שני מונחים לגבי נזק: סוג הנזק, ויש טבעו של הנזק.  ע"א עמוס בריגע- עובד אחד השפריץ מים על האחר, הוא התעצבן וזרק סיד על חברו. מי הניזוק? העובד. מי המזיקים ? העובד השני והמעביד. על המעביד הייתה חובה לכסות את הבור- זו החובה החקוקה. ומה עשה המעביד ? הפר את החובה בכך שהשאיר את הבור לא מכוסה. וזה נזק גוף אליו התכוון המחוקק. ואפילו נניח שיש קש"ס – אם הבור היה מכוסה הוא לא היה מצליח לזרוק סיד. הפסיקה אומרת – התקנה באה לכסות נזקים שייגרמו אם אדם ייפול לתוך הבור ולא מקרים בהם אחד ייקח סיד מהבור וייפגע באדם אחר. ולכן היסוד של דרך התרחשות הנזק אינו אותו סוג של נזק שהמחוקק התכוון אליה.  
2. די מיותר- יסוד נגטיבי. – המזיק צריך להראות שהחיקוק לא נועד לשלול תביעה בנזיקין. תנאי זה נקרא תנאי שלילי .צריך לראות שהחוק שם לא נועד לשלול ממך תרופה בנזיקין. אף פעם בימ"ש לא מצא שהחוק נועד לשלול תרופה בנזיקין. מי יחליט אם החוק נועד לשלול תרופה או לא ? בימ"ש . אבל אף פעם לא קרה שהמחוקק ביקש לשלול, וזה אפילו לא נמצא בקודקס החדש. דוג' – חיקוק שמטיל סנקציה פלילית – זה שיש עבירה בדיני עונשין זה לא בהכרח שולל תרופה בנזיקין. פס"ד סולטן- אישה שגירשו אותה בעל כורחה, יש הוראה שאסור לגרש, וברור שאם מגרשים זו עבירה פלילית. אבל המחוקק לא אמר שלגירושין אין תוקף , יש להם תוקף. אדם עשה מעשה ופגע במישור הפרטי והעונשי ולכן זה לא מונע לתבוע בנזיקין. חוק הגנת הדייר מטיל חובה על בעל הבית לתקן את המושכר, את הדירה, אז מה יעשה השוכר שגר בדירה אמר למשכיר לתקן והוא לא מתקן? הוא יתקן בעצמו וידרוש הוצאות. זהו חוק אזרחי , חובה בחוק הגנת הדייר וכופה חובה אזרחית. יכול להיות שעד שהוא תיקן נגרם לו נזק. אם הוא רוצה לתבוע בנזיקין הוא יתבע בהפרה חובה חקוקה. 
שאלת סיכום בהפרת חובה חקוקה: 

בימ"ש השלום בחיפה- תיק אזרחי 2046/08/09 – בקרית אתא ראובן שהסתובב עם כלב מסוכן ללא זמם  (יש לזה הגדרה בחוק) ותקף את שמעון . דון בעילות התביעה שיש לשמעון נגד ראובן. 

דיני נזיקין מתעסקים בסיטואציה שנגרם נזק: 1. סע' 41 עוולה פרטיקולארית-היזק על ידי כלב. 2. רשלנות. 3.  הפרת חובה חקוקה- חוק להסדרת פיקוח על כלבים 2002 – סע' 11. – צריך למצוא חוק שהיה מוטל על בעל הכלב, חובה להסתובב עם זמם. אם יש באירוע שאלה כזו חייב השואל לציין איזו חובה חקוקה הוא מתייחס. סע' 11- קובע כל מיני חובות על בעל הכלב, אבל לגבי כלב מסוכן – יוחזק בהתאם להוראות שיקבע השר. בין היתר, הוא צריך לקבוע הוראות בדבר חסימת פיו של הכלב בזמם שהוא מוצא מחוץ לחצר. אילו השר לא היה מקים תקנות לא הייתה הפרת חובה חקוקה. אלא מה? השר ב-2004 התקין תקנות שנקראות תקנות להסדרת הפיקוח על כלבים משנת 2004. תקנה 5- "בעליו של כלב מסוכן או מחזיקו לא יתיר יציאתו של הכלב מהחצרים לרשות הרבים אלא אם כן התקיימו כל אלה" . החובה השלישית- פיו של הכלב חסום בזמם. בא שמעון הניזוק הוא יגיד יש חובה מכוח התקנה הנ"ל. 1. יש חובה חקוקה לסתום את פיו עם זמם . 2. החובה נועדה להגן על האזרחים שנמצאים בקרבת הכלב. שמעון נמנה עליהם . 3. הפרת החובה- עובדתית, היה צריך לסתום את פיו ולא עשה זאת. 4. גרם הנזק- אם הוא היה עם זמם הנזק לא היה קורה. בקש"ס המשפטי- זה בתחום הנזק שהתקנה נועדה למנוע. 5. סוג הנזק שהמחוקק התכוון אליו. 6. לא מתכוון לשלול תרופה בנזיקין. נניח ששמעון התגרה בכלב והכלב תקף אותו- לכאורה העוולה הכי חשובה זה סע' 411א רבתי- היזק על ידי כלב, זו אחריות מוחלטת, לא צריך להוכיח רשלנות. ההגנה אומרת – אם הניזוק התגרה בכלב זה מבטל את האחריות. אז אני אגיד לו לך לרשלנות או להפרת חובה חקוקה. עולה שאלה- המחוקק התכוון בסע' 41 שנזק על ידי כלב כתוצאה מהתגרות על הניזוק, הניזוק הוא יהיה אשם. האם אפשר ללכת להפרת חובה חקוקה? פס"ד כרמלי- כליאת שווא. ביהמ"ש ידון בשיקולי מדיניות. ברגע שיש נזק על ידי כלב ויש התגרות מצד הניזוק הסיכון מוטל על הניזוק. 
המבחן – שאלה אחת תהיה על רשלנות – יכול להיות שיהיו בפנים עוולות פרטיקולאריות של מטרדים למשל.  השאלה השנייה תהיה של הפרת חובה חקוקה אבל אפשר להיות מוטיבים של דברים אחרים מסביר. 

יש שיעור השלמה – יום שני ה- 14.06.10 . 

הגנות בדיני הנזיקין – חסינות לעומת הגנה: 

מה יש בדיני הנזיקין לעשות? להלביש את העוולות על העובדות ולהכין כתב הגנה.  מודים בעובדות אבל אומרים משהו מעבר שאולי יפטור אותי מאחריות. צריך לחשוב בראש של המזיק, של הנתבע. 

סייג ראשון : חסינות מפני אחריות – המזיק לא מכחיש כלום, אבל הוא אומר גם אם עשיתי עוולה אני חסין מפני תביעה בשל מעמדי, זהותי. זה לא שולל את העובדה שנעשה על ידיו הוא עוולה אבל הוא אומר אני חסין מתביעה. דוג' – קטין- סע' 9 לפקנ"ז, שופט- סע' 8 לפקנ"ז. יש חסינות מהותית – שאי אפשר בכלל לתבוע, יש חסינות דיונית – אני יוכל לחפש גורם של אחריות שילוחית, לדוג' לא אתבע את השופט אבל אתבע את המדינה. 

הסוג השני של הסייגים – הגנות – יש לשלול את האחריות ממני בשל מעשה של הניזוק. יש גם הגנה של התיישנות. הגנות – המזיק טוען הגנות כנגד מעשיו של הניזוק. יש הגנות ספציפיות – הגנות לעוולה הספציפית. למשל – לתקיפה יש הגנות מפני עוולת תקיפה בלבד.  (סע' 24 לפקנ"ז). , הגנה מיוחדת לכליאת שווא, הגנה מפני נזקים שנגרמו על ידי כלב. הגנות כלליות – יש הגנות לשלילת אחריות , אני לא אחראי בכלל. ויש הגנות שנועדו להקטין את היקף האחריות – אני אחראי אבל לא על כל הנזק. מתי אני לא אחראי בנזיקין ? או שאין אף עוולה, או שיש עוולה אבל יש בצדה הגנה – התוצאה היא שאין אחריות. יש להבחין בין הטלת האחריות להיקף האחריות. 

רשימת ההגנות לשלילת האחריות:

1. מעשה של מה בכך – סע' 4 לפקנ"ז – זוטא דברים. " לא יראו כעוולה מעשה אם אדם בר דעת ומזג כרגיל לא היה בא בנסיבות הנתונות בתלונה על כך " – כדי לפצות אותך העלות המנהלית מאוד גבוהה.  דוג'- נוויסר נ' גנאדי – אישה יצאה מהרכב והברך שלה השתפשפה קצת והיא תבעה. מעשה כזה לא יראו כעוולה, ואז שלילת האחריות. המבחן הוא האדם הסביר- האם אדם סביר היה בא בתלונה על הנזק הזה. האדם הסביר הוא בימ"ש שיחליט משיקולי מדיניות. הרציונל- החיסכון בזמן שיפוטי, עקרונות תום הלב, איסור שימוש לרעה בזכות.  הסייג- אם המעשה חוזר ונשנה מקים זכות אז ניתן לתבוע. – זה מיועד לזיקת הנאה.
2. הסתכנות מרצון – סע' 5 לפקנ"ז- זו גם הגנה לשלילת האחריות, אם היא תתקבל שלילת אחריות. אדם שקופץ בנג'י , מחתימים אותו על הסיכונים. ואז הוא נפגע ומגיש תביעה, הוא יגיד לו – הסתכנת מרצון. קשה מאוד שטענה זו תתקבל. הוא ידע למה הוא נכנס והוא בכל זאת נכנס למצב הזה. בקודקס החדש הנוסח שונה ומשקף את מצב הפסיקה, הפסיקה צמצמה מאוד את הגנה- יש תוספת – הסתכן תוך נכונות לשאת עימו בתוצאות הסיכון . רק ידיעה בפועל ולא הנחה . דוגמה אחרת – ע"א 971/03 אבנר בגא נ' אלי מלול ואח'-  המדינה שלחה לדרום לבנון נהג שיביא מים, הוא הותקף ונפגע. המדינה טענה נגד הנהג- הסתכנת מרצון.  ההגנה הזו נדחתה. דוג' נוספת – יוסף עזרן נ' מוני הראל- אנשים מתנגחים אחד בשני, אחד ממשיך ונפגע ותבע את המלון. ביהמ"ש אמר ראית כבר את חברך מפסיד במשחק, יש להניח שידעת וגם הסכמת לשאת את התוצאות. מה הרציו בהגנה הזו?  זה מראה ממש על פטרנליזם, ולכן צמצמו רק לנזקי גוף - תוצאה- צמצום תחולת ההגנה במיוחד בכל מה שקשור לנזקי גוף . להגנה 3 תנאים שהמזיק צריך להעלות: 1. תנאי הידיעה על הסיכון- המזיק תצריך להראות שהניזוק ידע למה הוא נכנס. למשל אם אדם משתתף בקורס רכיבה על סוסים למתחילים, זה טבעי שהאדם בשיעור הראשון כבר יפול, אז אם הוא נפל נגיד לו ידעת למה אתה נכנס. לעומת זאת, אם התברר שהמדריך לא היה מדריך, והמסלול לא היה רגיל אלא מסוכן, אז לא ידעתי על הסיכון הזה. אם הנזק היה שונה ממה שידעתי אתה לא יכול להגיד שידעתי. דוג' נוספת אם אני נכנס למגרש החלקה על קרח – יש סיכון שיפול, אבל אם יש כפול אנשים ממה שצריך להיות, אז הסיכון שהתרחש זה לא הסיכון שרציתי להיחשף אליו. אילו הייתי יודע יותר פרטים לא הייתי נכנס.  2. הרצון להיחשף לסיכון- המזיק צריך להראות שהוא לא רק ידע אלא נכנס באופן חופשי ומרצון. ולא מכפייה. מכיוון שבימ"ש לא שש להרחיב את ההגנה הזו , כל לחץ על אדם מבטל את תנאי הרצון החופשי. למשל אם יש לי עובד שנפגע ובא עובד אחר לעזור לו , והמצב היה מסוכן מאוד והוא נפגע בעצמו , אז המעביד יגיד על העובד שנפגע – אתה ידעת שנכנסת למצב מסוכן, אבל בימ"ש קבע שלא היה לו רצון חופשי, אלא רצון מוסרי לעשות זאת.  3. נטילת הסיכון המשפטי- עד עכשיו הראנו שהניזוק ידע ונכנס בעצמו לסיטואציה הזו אך תמיד יש אפשרות שיפגע.  צריך להראות שהניזוק לא לקח על עצמו להיפגע, אלא נטל על עצמו סיכון משפטי שלא להגיש תביעה בתנאי שייפגע.  זה התנאי הכי חשוב, אז צריך להיות בין המזיק לניזוק מפגש מקדים שבמסגרתו יבואו הניזוק והמזיק בדברים, והמזיק יגיד תחתום לי שאתה מוותר על תביעה במידה והסיכונים יתממשו. ולכן, אפילו הפסיקה קבעה יותר מזה –שהביטול צריך להיות מפורש. אם כך, אם הצדדים דאגו לקבוע תניית פטור בחוזה , אז זה מצמצם אחריות. מפעיל מגרש הקרח אומר גם אם התרשלתי אני לא אחראי. האם ניתן לעשות את זה? האם כללי האחריות בדיני הנזיקין הם קוגנטים? השאלה הזו תוכרע בחוזים. בכדי לבטל תנאי מקפח או להגיד שזה תנאי נוגד תקנות ציבור- מי שיקבע זה בימ"ש משיקולי מדיניות. ההגנה הזו מצומצמת רק בסיטואציות נזיקיות – בתוך חוזה מפורש ושיש בה תנאי פטור מאחריות. וגם אז בימ"ש יקבע שהתנאי תקף ולא בטל, לא תנאי מקפח בחוזה אחיד ולא נוגד את תקנת הציבור. 
חריגים להסתכנות מרצון 
טענת הגנה של הסתכנות מרצון לא תעלה כנגד תביעה בהפרת חובה חקוקה. 

הגנה שנייה – ילד למטה מגיל שתים עשרה לא מסוגל להעריך סיכון , אז לא ניתן להעלות נגדו הסתכנות מרצון. 
