פס"ד סטרול נגד היועמ"ש
ע"פ 70/64 סטרול נגד היועמ"ש

1. פסק דין משנות השישים. סטרול עבד כלבורנט בבי"ח. היה באחריותו להכין בקבוקוני דם למנותחים ולתת לאחות את הבקבוקון המתאים למנותח, עם סוג הדם המתאים. התרשל בכך שלא עשה בדיקות הצלבה נדרשות ולא בדק ונתן לאחות סוג דם לא מתאים למנותח.
2. גם האחות אחריו לא בדקה, גם אחראי חדר הניתוח לא הספיק לבדוק, הדם הלא מתאים הוחדר לגופו של המנותח והביא בכך למותו.
3. סעיף 219 (ה) לפקודת החוק הפלילי דאז (דומה ל 309 (5) בחוק העונשין דהיום) קובע אחריות לגרימת מוות גם במקרה בו נלוו למעשה של הנאשם גם מעשים או מחדלים של אחרים, שבלעדיהם לא היה נגרם המוות.
4. הסינגור טען שבמילה "נלוו" הכוונה היא שקרו באותה עת בה הנאשם עשה את המעשה. במקרה הנדון מחדליהם של האחות ושל אחראי חדר הניתוח (לא בדקו את הבקבוקון) היו לאחר המחדל של מרשו, לכן הסעיף לא תופס. בגלל שהמנותח לא היה יכול למות ללא מחדליהם של האחות והאחראי, טוען שמרשו אינו אשם.
5. השופט כהן לא מקבל פרשנות  זאת למילה "נלוו" וקובע שאין חובה שנעשו באותה עת. לפיכך קובע שהנאשם אכן גרם למות המנותח.
6. בנוסף, מתייחס לטענת הסניגור לכך שלא קיימת חובת זהירות של מרשו כלפי המנותח. השופט קובע כי לפי סעיף 231 לפקודת החוק הפלילי (תואם לסעיף 325 לחוק העונשין) קיימת חובה על כל מי שעושה מעשה (במסגרת תפקידו הרפואי) שעלול לסכן חיי אדם או בריאותו, לעשות זאת בזהירות סבירה, ואם לא עשה כך – רואים אותו כמי שאחראי לתוצאה. לפיכך, קובע השופט שסטרול היה צריך לנהוג בזהירות וכי קיימת לו חובה כלפי המנותח, כי אם לא ינהג בזהירות עלול המנותח למות.
