ע.א. 243/83 - עירית ירושלים נגד אלי גורדון          [פ"ד לט (1) 113]

===================================================

מס. הליך:ע.א. 243/83

צדדים:עירית ירושלים

 נגד 

אלי גורדון 

תאריך:11.2.85

שופטים:הנשיא שמגר, ברק, ש. לוין, ד. לוין, בך. החלטה - השופט ברק

עו"ד:עו"ד יעקב קמינצקי למערערת, עו"ד מ. חרוץ למשיב

מראה מקום פד"י:פ"ד לט (1) 113

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך כ"ה,חוברת 4, עמוד 51

תמצית התקציר:תשלום פיצויים ע"י העירייה באשר גרמה למאסר שווא

גוף התקציר:(הערעור נדחה) 

א. המשיב מכר את מכוניתו לפלוני והעברת רישום הבעלות נעשתה במשרד הרישוי ביום 22.3.79. לאחר יום ההעברה, וכשהמכונית כבר לא הייתה אצל המשיב, הוא החל מקבל מהמערערת, בממוצע אחת לחדש, כתבי אישום (דוחות) בגין עבירות קנס שנעברו על ידי בעל המכונית את שני הדוחות הראשונים שילם ועם קבלת הדו"ח השלישי כתב המשיב למערערת כי מכר את מכוניתו וכי המכירה נרשמה במשרד הרישוי וביקש לבטל את הדו"ח. מכתב זה היה הראשון בסדרת מכתבים בין המשיב לבין המערערת. כן כתב המשיב למשרד הרישוי. במהלך ההתכתבות נמסרו למשיב דוחות חדשים ובמקביל בוטלו מספר דוחות. באחד המכתבים ציין היועץ המשפטי של המערערת כי עירית ירושלים נזקקת לשירותיו הממוכנים של משרד התחבורה לעניין זיהוי בעל הרכב ומשרד התחבורה נתקל בקשיים בעדכון רישומיו. במצב דברים זה, ציין היועץ המשפטי לעייריה, אין הוא יכול להבטיח שלא יוגשו דוחות נוספים נגד המשיב, אך ביקש מהמשיב שאם יקבל דוחות יפנה ליועץ המשפטי כדי שהדו"ח יופנה לבעלים עצמו. לאחר מכן, הוטל על המשיב קנס בסך 60 שקל וניתן צו מאסר עקב אי תשלום הקנס. המשיב הפנה את תשומת לב העירייה כי יש חשש שייאסר בגין אי תשלום קנס זה, וכי יש לבטלו. הקנס לא בוטל ומשלא שולם ע"י המשיב, הוא נעצר על ידי המשטרה, ולא שוחרר אלא לאחר ששילם את הקנס. 

ב. על רקע זה פנה המשיב למערערת בבקשה לפצותו על נזקיו ובמכתב תשובה צוין כי העירייה ניסתה לעכב את ביצוע פקודת המאסר בהודעה שהועברה למשטרה ומסיבות לא ברורות לא הוחזרה פקודת המאסר ובוצעה ע"י המשטרה. לדעת העירייה אין השתלשלות העניינים דלעיל עניין שגרתי וקל ערך, אך אין העירייה צריכה לשלם פיצויים ולכן דחתה את הבקשה לפיצויים. הוגשה תביעה כספית לבימ"ש השלום לתשלום פיצויים בסכום של 15,000 שקל הן בגין ההטרדות שהוטרד המשיב בקבלת הדוחות והן בגין מעצרו ע"י המשטרה. בימ"ש השלום מחק את התובענה על הסף בקובעו כי "כאשר אדם כלשהו, לרבות רשות על פי דין, פועלים על סמך מידע שקיבלו מאת משרד הרישוי... לא ניתן לומר שהם התרשלו בפועלם". כן ציין ביהמ"ש כי "מעצרו של התובע ע"י המשטרה לא בא ממעשה או מחדל של הנתבע, אלא בשל אי התייצבות התובע למשפט ובשל התעלמותו מפסק הדין שנשלח לו". מטעמים אלה, וכן משום שהתביעה היא כללית, לוקה בחסר, ואינה מפרטת פרטי הנזק, נדחתה התביעה. 

ג. ביהמ"ש המחוזי קיבל את הערעור וקבע כי רשות ציבורית אחראית בגין שימוש רשלני בסמכויותיה. לדעת ביהמ"ש המחוזי לא היה בסיס למסקנה כי על פי פרטי הרשלנות שפורטו בכתב התביעה, לא היה למשיב כל סיכוי להצליח במשפט. נקבע כי אמנם הייתה העירייה רשאית לסמוך על תקינותם של רישומי רשות הרישוי, אך לאחר שהמערער פנה אליה מספר פעמים והפנה תשומת לבה לתקלות שאירעו, היה זה לכאורה מחובתה של העירייה לבדוק מה מקור התקלה ולמנוע הישנות תקלות כאלה בעתיד. בכל מקרה, קבע ביהמ"ש המחוזי, צריך היה בימ"ש השלום לשמוע ראיות בנושא תקינותה של מערכת המחשוב של רשות הרישוי. כן נקבע כי לא היה מקום לבטל את התביעה בשל אי פירוט הנזק, שכן עניין לנו בנזק כללי שאינו ניתן לפירוט. הערעור נדחה. 

ד. המערערת קיבלה רשות ערעור בשאלות: האם יש עילת תביעה ברשלנות (פרט לסעיף 60 לפקודת הנזיקין) נגד רשות הממונה על הגשת תביעות; ואם כן, האם הסתמכותה של רשות כזו, בנסיבות המקרה, על נתוני מחשב שסופקו ע"י משרד הרישוי היא בגדר רשלנות; האם הטרדה גרידא כתוצאה מהגשת תביעה יכולה להיות נזק; האם נזק הנובע ממעצר בעקבות פסק דין שניתן בשל אי התייצבות הנאשם הינו רחוק מדי כלפי המבקשת בערעור שנשמע בפני 5 שופטים ניתן פס"ד מפי השופט ברק המשתרע על כ- 40 עמודים ובו נסקרו כל השאלות המשפטיות הנוגעות לעניין. בין היתר נבחנה השאלה אם עוולת הנגישה, הקבועה בסעיף 60 לפקודת הנזיקין, והדורשת זדון והעדר סיבה סבירה ומסתברת כדי לחייב בנזיקין, היא המקור המשפטי האחד והיחיד שבמסגרתו ניתן להטיל אחריות בנזיקין על רשות שלטונית המגישה תביעות בפלילים בקשר לנזק שהגשתו של אישום פלילי גרמה לניזוק, או שניתן לתבוע גם בגין רשלנות כאשר אין מתקיימים התנאים הנדרשים לפי סעיף 60. בנדון זה נקבע כי ניתן לתבוע גם בגין רשלנות ולאו דווקא בעילה של נגישה. נדחתה טענת המערערת כי תרופתו של מי שניזוק בהליך פלילי היא בפיצוי המובטח לו עפ"י סעיף 80(א) לחוק העונשין בלבד היא בתביעת רשלנות נבחנו היסודות של חובת הזהירות, ההתרשלות והנזק הנדרשים כדי להטיל אחריות בנזיקין בגין רשלנות; צוינו חובות הזהירות המוטלות על רשויות שלטוניות והאחריות בגין הפעלה רשלנית של סמכויות הרשויות; נבחנה בהרחבה שאלת ההתרשלות והצפייה והנתונים במקרה הקונקרטי וכן נדונו יסודות הנזק האם קיים נזק בגין הטרדה גרידא וכן הקשר שבין המאסר בעקבות פסק דין והאחריות של מי שגרם ברשלנותו לקיום המשפט, וכיוצא באלה נושאים. 

(בפני השופטים: הנשיא שמגר, ברק, ש. לוין, ד. לוין, בך. החלטה - השופט ברק. עו"ד יעקב קמינצקי למערערת, עו"ד מ. חרוץ למשיב. 11.2.85).

ע.א. 145/80 - שלמה ועקנין נגד המועצה המקומית בית שמש ואח' [פ"ד לז (1) 113]

===================================================

מס. הליך:ע.א. 145/80

צדדים:שלמה ועקנין

 נגד 

המועצה המקומית בית שמש ואח' 

תאריך:9.11.82

שופטים:ברק, ד. לוין, גב' נתניהו. החלטה - השופט ברק

עו"ד:עו"ד מ. גלעד למערער, עוה"ד מ. זליגמן וש. גנסין למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד לז (1) 113

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך כ,חוברת 19, עמוד 291

תמצית התקציר:אחריות בנזיקין בגין תאונה בבריכת שחיה.

גוף התקציר:(ערעור על פס"ד ביהמ"ש המחוזי בירושלים בת.א. 75/78 - הערעור נתקבל). 

בקיץ 1976 התרחץ המערער, בהיותו נער בן 15, בבריכת השחייה העירונית שבבית שמש. הבריכה הייתה בבעלות המועצה המקומית והפעלתה הייתה בידי המשיבה השנייה, עפ"י הסכם עם המועצה, לתקופה של שנה אחת. לאחר שהייה של מספר שעות בבריכה קפץ המערער קפיצת ראש לתוך הבריכה במקום שהמים היו רדודים, ראשו נחבל בקרקעית הבריכה בעצמה רבה ונגרמו לו שברים ושיתוק חלקי של ארבעת הגפיים. המערער תבע את המשיבות לפיצוים כשהוא מבסס את תביעתו על 3 עילות: הפרת חובת זהירות בנזיקין; הפרת חובת זהירות בחוזים; היפר חובה חקוקה. ביהמ"ש המחוזי דחה את תביעתו של המערער והערעור על כך נתקבל. 

בפסק דין מקיף המשתרע על כ- 40 עמודים דן השופט ברק בחיובים הנובעים משלוש העילות הנ"ל. הוא הגיע למסקנה כי יש לחייב את שתי המשיבות הן בגין העילה של הפרת חובת זהירות בנזיקין והן בגין העילה של היפר חובה חקוקה. 

לעניין הפרת חובת הזהירות בנזיקין - דן השופט ב"חובת הזהירות המושגית" כשהמבחן הוא אם אדם סביר צריך היה לצפות להתרחשות הנזק, ואם צריך היה לצפותו - האם המזיק חב חובה זהירות לניזוק, וההיבטים השונים לעניין "חובת הזהירות הקונקרטית" באשר למקרה המסוים שמדובר בו, מבחן הצפיות, היינו אם אדם סביר יכול היה לצפות בנסיבות המיוחדות של המקרה את התרחשות הנזק, הסיכון הסביר והטבעי שאין לפצות בגינו לעומת הסיכון הבלתי סביר, החבות של בעלת הבריכה והחבות של מפעילת הבריכה. ביהמ"ש העליון קבע, בניגוד לקביעת ביהמ"ש המחוזי, כי מדובר בסיכון לא סביר, כי אין לומר שהמערער לא שם לב לסיכון שכל אדם מבוגר מבין אותו ויודע להעריך אותו, כי בעל הבריכה ומפעיל הבריכה צריכים היו לצפות להתרחשות נזק בקפיצת ראש למים רדודים, והשניים הפרו את חובת הזהירות החלה עליהם. 

אשר לעילה של הפרת חוזה - לא הייתה הוראה מפורשת בחוזה שבין הצדדים בדבר חבותה של המשיבה השנייה כלפי הניזוק ובנסיבות אלה ניתן להסיק את חבות המשיבה השנייה רק מכללא עפ"י מה שנראה סביר וראוי בנסיבות העניין. תניות מכללא אלה משקפות את המדיניות המשפטית הראויה ובהיעדר נסיבות מיוחדות אין כל טעם להטיל על הצד החוזי מכללא חובות חמורות מאלה שעל פי דיני הרשלנות מוטלות עליהם במפורש. 

אשר להיפר חובה שבחוק - עפ"י תקנות רישוי עסקים צריך להציב שלטים כי קפיצה למים מותרת רק מהדופן הצר של הבריכה בצד העמוק ושלט כזה לא היה. לעניין זה עמד ביהמ"ש העליון על מהות העוולה של היפר חובה חקוקה והתנאים לחייב על פיה והגיע למסקנה שגם בגין עילה זו ניתן לחייב את שני המשיבים. 

עם זאת החליט ביהמ"ש העליון להטיל על המערער רשלנות תורמת של 33%. (בפני השופטים: ברק, ד. לוין, גב' נתניהו. החלטה - השופט ברק. עו"ד מ. גלעד למערער, עוה"ד מ. זליגמן וש. גנסין למשיבים. 9.11.82).

ע.א. 915/91 - מדינת ישראל נגד יצחק לוי ואח'          [פ"ד מח (3) 45]

===================================================

ע.א. 915/91

צדדים:מדינת ישראל

 נגד 

יצחק לוי ואח' 

תאריך:17.5.94

שופטים:הנשיא שמגר, אור, מצא. החלטה - הנשיא שמגר

עו"ד:עו"ד גב' רבקהפלדמן למערערת, עו"ד מירון קין למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד מח (3) 45

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ג,חוברת 23, עמוד 361

תמצית התקציר:תביעה נגד המדינה המבוססת על חובת זהירות של המפקח על הביטוח כאשר לחברת ביטוח פשטה את הרגל.

צירוף הנהג הפוגע בתביעה נגד חברת הביטוח

גוף התקציר:(מחוזי חיפה - ת.א. 635/84 - הערעור נתקבל). 

א. בפברואר 1976 עסק המנוח יצחק לוי בחילוץ רכב שהתהפך בין ג'ולג'וליה לראש העין. מונית שעברה במקום פגעה במנוח וגרמה למותו. התאונה הוכרה ע"י המוסד לביטוח לאומי כתאונת עבודה. ביום התאונה החזיק נהג המונית בפוליסת ביטוח שהוצאה ע"י חברת הביטוח "מיד - אטלנטיק" (להלן: המבטחת). מתברר שהמבטחת הייתה בקשיים כספיים עובר לתאונה וצברה גירעונות. המפקח על הביטוח נקט צעדים שונים כבר בשנת 1975. עם זאת לא נקט בפעולות שיהיה בהן כדי להביא לידיעת המבוטחים שהמבטחת נכנסה לפירוק. הנהג הועמד לדין פלילי והורשע בפלילים. בשל חוסר היכולת להיפרע מן הנהג או מן המבטחת, תבעו המערערים את המדינה. לפי הטענה, לנוכח מצבה הכספי המעורער של המבטחת, מתן הרישיון לחברה לפעול כמבטחת או אי הפסקתו של הרישיון בעוד מועד, מהווים רשלנות והפרת חובה חקוקה, מכוחן חבה המערערת בפיצויים למשיבים בגין הנזק שנגרם להם. בית המשפט המחוזי קיבל את טענות המשיבים ופסק להם פיצויים. הערעור נתקבל. 

ב. בביהמ"ש המחוזי נתבע גם הנהג יחד עם המדינה, ואולם משלא הצליחו למצוא את הנהג או להמציא לו את מסמכי בי-דין, החליטו התובעים, בהסכמת המדינה, למחוק את הנהג מכתב התביעה. לאחר מכן טענה המדינה כי בהיעדר פס"ד נגד הנהג, אין לתובעים עילת תביעה נגד המדינה. המדינה הסתמכה על סעיף 19 לפקודת ביטוח רכב מנועי הקובע כי "ניתן פס"ד נגד מבוטח... ואותה חבות מכוסה ע"י ביטוח... ישלם המבטח..". ביהמ"ש המחוזי דחה טענה זו בהסתמכו על ניסיונותיהם החוזרים והנשנים של המשיבים לתבוע את הנהג ואת המבטחת, ובמיוחד ציין את העובדה שהתביעה הופנתה מלכתחילה כלפי המדינה והנהג הפוגע, והאחרון נמחק מכתב התביעה בהסכמת הצדדים. ברם, נסיבות אלה אינן מצדיקות את החלטת ביהמ"ש המחוזי. סעיף 19 לפקודת הביטוח דורש קיומו של פס"ד נגד הנהג המבוטח כדי שניתן יהיה לחייב את חברת הביטוח. היעדרו של המבוטח או הקשיים לאתרו אינם פוטרים מהצורך בהשגת פס"ד נגדו, והדרך הנאותה היא לקבל פס"ד נגד הנהג בהיעדרו בעקבות תחליף מסירה. 

ג. את החסר ניתן לתקן ע"י צירופו של הנהג בשלב הערעור כנתבע נוסף ומתן פס"ד נגדו. כרגיל, אם החייב הראשוני לא נתבע בהליך המקורי, נטיית ביהמ"ש היא לשלול את צירופו בהליך הערעור. לכלל רחב זה ישנם יוצאי דופן והמקרה דנא הוא אחד מאלה. זאת משום שעצם הדרישה לצירוף הנהג ראויה להרהור נוסף; אין חשש לפגיעה בצד זה או אחר שכן מדובר בנהג שהעובדות באשר לאחריותו, אשמו ורשלנותו נדונו והוכחו בתיק הפלילי בו הורשע; המערערים הקדישו מאמצים ראויים לאיתורו של הנהג. כך שנימוק זה של המדינה לא יוכל לעמוד לה בערעור. 

ד. מאידך יש לקבל את נימוקה השני של המדינה נגד עצם קיומה של חובת זהירות של המפקח כלפי המשיבים כתוצאה מרשלנות או מהיפר חובה חקוקה. לעניין זה סקר הנשיא שמגר בפס"ד נרחב את מסגרת החיוב בנזיקין, וכן ההבחנה בין חובת זהירות טכנית לבין חובת זהירות נורמטיבית, עמד בהרחבה על הצפיות הנורמטיבית הפרטית והשלטונית, החיוב בנזיקין כאשר מדובר בשיקול דעת מוטעה בהחלטה שלטונית וכיוצא באלה נושאים. כן עמד על שיקולי המדיניות הציבורית והמשפטית והגיע למסקנה כי במקרה כגון זה שלפנינו אין לייחס למדינה אחריות בנזיקין. 

(בפני השופטים: הנשיא שמגר, אור, מצא. החלטה - הנשיא שמגר. עו"ד גב' רבקה פלדמן למערערת, עו"ד מירון קין למשיבים. 17.5.94).

ע.א. 593/81 - מפעלי רכב אשיוד בע"מ נגד אדם ציזיק ואח' [פ"ד מא (3) 169]

===================================================

ע.א. 593/81

צדדים:מפעלי רכב אשיוד בע"מ

 נגד 

אדם ציזיק ואח' 

תאריך:30.7.87

שופטים:ש. לוין, גב' נתניהו, חלימה. החלטה - השופט לוין

עו"ד:עו"ד הדסי למערערים, עו"ד לפיד והלמשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד מא (3) 169

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך כ"ט,חוברת 21, עמוד 322

תמצית התקציר:תביעת נזיקין נגד שובתים

גוף התקציר:(הערעור נתקבל). 

א. המערערים הם חמישה מפעלי תעשיה ויבואן. המשיב השביעי הוא האיגוד לקציני ים בהסתדרות (להלן: האיגוד). המשיבים 1 - 4 היו מזכירי האיגוד, המשיב 5 היה רב מובל האוניה "צים מונטריאל" והמשיב 6 היה רב חובל של האוניה "טיליה". האיגוד הוא ארגון עובדים יציג, צד להסכמים קיבוציים עם חברות הספנות הישראליות, ומאגד בתוכו את כל קציני הים המשרתים בצי הסוחר הישראלי. בראשית חודש אפריל 1977 הכריז האיגוד על שביתה בקרב קציני הים ובין היתר הושבתו האניות צים מונטריאל וטיליה (להלן: האניות המושבתות) שעגנו אותה שעה ליד רציף המכולות בנמל חיפה. הוכח שהרציף היה היחיד בנמל חיפה שנועד לפריקת מכולות וכששתי האניות עגנו לידו לא יכלה שום אניית מכולות אחרת לפרוק את מטענה. אניות אלה סיימו לפרוק את מטענן וכשפרצה השביתה סרבו קציני הים להעתיק את האניות מהרציף. ביום 18.4.77 הגיעה לנמל חיפה אניית מכולות אמריקאית גדולה שעל סיפונה מכולות של המערערים. עקב עגינת האניות המושבתות נבצר מהאוניה האמריקאית לפרוק מטענה. ביום 21.4.77 נאלץ הסוכן להוציא את האוניה מנמל חיפה ולהשיטה לנמל נפולי והמטענים הוחזרו ארצה על סיפון אוניה אחרת לאחר שהשביתה נסתיימה. עפ"י פקודת הנמלים מוטלת חובה על מי שממונה על כלי שיט או נמנה עם צוות כלי שיט לציית להוראות מנהל הנמל לגבי האופן והזמן שבהם יסיע את כלי השיט לרציף או ממנו. ביום 12.4.77 נתן מנהל הנמל הוראה להעתיק את האניות המושבתות אל מחוץ לרציף. החברות צים ואל ים, בעלי האניות, הודיעו לרבי החובלים על הוראת מנהל הנמל, אך רבי החובלים סירבו למלא אחרי ההוראות ולהוציא את האוניות המושבתות מהמקום. 

ב. המערערים הגישו תובענה נגד המשיבים וטענו כי המשיבים ביצעו כלפיהם מעשי עוולה ועקב כך נגרמו להם נזקים שנבעו מתשלומי יתר עבור ההובלה. ביהמ"ש המחוזי דחה את התובענה מבלי לדון בשאלת הנזקים. השופט דחה אמנם את טענת המשיבים שהיו קיימות כמה דרכים חילופיות לפריקת המטענים זולת הפריקה ליד רציף המכולות, אך קיבל טענתם שגם חרף השביתה לא הייתה מניעה מעשית להעתיק את האניות מן הרציף, תוך שיתוף פעולה בין מנהלת הנמל ובעלות האניות ללא עזרת קציני הים. השופט קבע כי עם פרוץ השביתה הושעו יחסי העבודה שבין החברות לבין הקצינים ולכן היו רשאים הקצינים שלא לבצע את הוראות מעבידיהם בקשר להעתקת האניות. הערעור נתקבל. 

ג. ממצאו של השופט כי ניתן היה להעתיק את האניות אף ללא שיתוף פעולה מצד הקצינים אינו מבוסס בראיות ואין לקבלו. קיימות ראיות למכביר שמהן ניתן להעלות שקציני הים לא היו נשארים פסיביים לו היו מנהלת הנמל או חברות הספנות מנסות להעתיק את הספינות חרף רצונם. טענות המשיבים שניתן היה להעתיק את האוניות ללא התנגדותם אינה אלא בגדר היתממות. 

ד. המערערים ביססו את תביעתם על עילת מטרד הרבים, היפר חובה חקוקה ורשלנות. אין צורך להיכנס לשאלה אם התקיימו כאן העילות של מטרד ושל היפר חובה שכן הוכחה עילת הרשלנות ובגינה הם לחייב את המשיבים בתשלום נזקם של המערערים. כדי להצליח בתביעתם על יסוד עילת הרשלנות היה על המערערים להצביע על קיום חובת זהירות מצד המשיבים, על הפרת החובה ועל קיומו של נזק שנגרם למערערים בעטיה של ההפרה. המערערים עמדו בכל אלה. ביהמ"ש העליון סקר בפסק דינו את עניין קיומה של חובת זהירות המוטלת על שובתים; "זכות" השביתה, התפתחותה, טיבה ומגבלותיה; העימות בין זכות השביתה ועוולת הרשלנות; "זכות" השביתה של המשיבים לעומת "זכויות" המערערים; קיומה של חובת זהירות המוטלת על המשיבים כלפי המערערים; שאלת הפרת החובה; שאלות הסיבתיות וריחוק הנזק; שאלת הנזק ושיעורו. הרשלנות מהווה עקרון שוטף אשר "יש להחילו על התנאים ובעיות החיים המגוונים ביותר, השאלה נחתכת בדרך כלל לפי מבחן הציפיות, אך לא תמיד ניתן למצוא תשובה מלאה במבחן זה. ביהמ"ש הבא לקבוע מסמרות לעניין קביעת קיומה של חבות בעוולת הרשלנות אינו פועל בדרך שרירותית אלא מאזן בין אינטרסים שונים. בענייננו, יש לבדוק את האיזון בין "זכות" השביתה מכאן ובין "זכות" המערערים לחופש העיסוק שלהם מאידך. אין מדובר כאן על מערכת שיקולים החלה בין השובתים לבין מעבידם, אלא בחובת זהירות המוטלת על שובתים כלפי צד שלישי. ביהמ"ש סקר את זכויות השביתה במשפט האנגלי, האמריקאי, הצרפתי והבינלאומי וציין כי הדין הסטטוטורי בישראל אינו כולל הוראה מפורשת המקנה לעובדים זכות לשבות, אך עניין השביתה נזכר בדברי חקיקה רבים וזכות השביתה הוכרה בישראל הן בבתי הדין לעבודה והן בבתי המשפט הרגילים. מן החומר שנסקר עולה שאין קיימת אף שיטה משפטית, לרבות שיטת המשפט בישראל, הפוטרת את המשתתפים בשביתה מחבות בכל מקרה והמקנה לשובתים חסינות על כל מעשה שנעשה על ידם בקשר עם השביתה. 

ה. פסק דין זה הוא הראשון הנדון בביהמ"ש העלית באשר לאפשרות לתבוע נזקי שביתה בעילת הרשלנות, הנושא רגיש ומסובך ויש להיזהר מהכללות מיותרות. יש להניח את הסוגיה הנדונה להתפתח באופן הדרגתי. מצד אחד אין ציבור והשובתים זכאי לחסינות מפני תביעת נזיקין, אך מאידך אסור שיוצר מצב שאימת החיוב בפיצויים תיפול על ציבור העובדים עד כדי הרתעתם מהכרזת שביתה לגיטימית. כנגד זכות השביתה של המשיבים קיימת זכות של חופש העיסוק של המערערים. חיים אנו בחברה רבת עימותים בין אינטרסים שונים והעדר כל התחשבות של בעליהם באחרים, עשוי להפוך את החיים לבלתי נסבלים. אי אתה יכול לקבוע מראש ובמדויק מהי נקודת האיזון הראויה בין האינטרסים השונים אך המקרה דנן אינו מעורר כל קושי. היה כאן ניסיון מצד השובתים להשיג על גבם של המערערים ודומיהם הטבות שכר ותנאי עבודה ללא התחשבות בתוצאות. המשיבים התעלמו מזכות המערערים לעסוק במקצועם ולקבל ללא הפרעה שירותים שמנהלת הנמל העמידה לרשותם. השובתים יכלו לצפות שיגרם נזק לצד שלישי והם אף חזו את הנזק והתכוונו שאותו צד שלישי יינזק. לא היה נגרע מאומה מחירות השביתה אילו העתיקו השובתים את האניות למקום אחר, אך הם בחרו לנצל עמדה של שליטה על משאבי ציבור מתוך אמונה שהכול מותר. בהתנהגותם הפרו השובתים בצורה משמעותית את האיזון בין חירות השביתה וזכויות הזולת. 

ו. אשר לשאלת הסיבתיות וריחוק הנזק - לא היו לפני המערערים דרכים חלופיות לפריקת המטען ובנסיבות העניין הוכח הקשר הסיבתי העובדתי והמשפטי בין הפרת החובה של המשיבים לבין הנזק. אשר לשיעורו של הנזק - ביהמ"ש דלמטה לא דן בעניין הנזק ועל יסוד חומר הראיות קבע ביהמ"ש העליון את שיעורו של הנזק והסכומים שעל המשיבים לשלם למערערים בתוספת הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד. 

(בפני השופטים: ש. לוין, גב' נתניהו, חלימה. החלטה - השופט לוין. עו"ד הדסי למערערים, עו"ד לפידוה למשיבים. 30.7.87).

ע.א. 86/76 - "עמידר", החברה לשיכון עולים בישראל בע"מ נגד אהרון אברהם [פ"ד לב (2) 337]

===================================================

ע.א. 86/76

צדדים:"עמידר", החברה לשיכון עולים בישראל בע"מ

 נגד 

אהרון אברהם 

תאריך:3.5.78

שופטים:מ"מ הנשיא לנדוי, ח. כהן, אלון

עו"ד:עו"ד ח. גירון למערערת, עו"ד א. שטנדל למשיב

מראה מקום פד"י:פ"ד לב (2) 337

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך י"ב,חוברת 23, עמוד 354

תמצית התקציר:תביעת פיצויים עקב הודעת שווא שמבנה מסוים מתאים לעסק מסגרייה. 

גוף התקציר:(ערעור על פס"ד ביהמ"ש המחוזי בירושלים (השופט וייס) בת.א. 218/70 - הערעור נדחה). 

העובדות: 

המשיב עולה חדש, פנה לחברת עמידר בירושלים, עפ"י הפניית הסוכנות היהודית, להשגת אולם למסגרייה. מפקח שכונתי של החברה הראה למערער מספר אולמות והוא בחר אחד מהם. עמידר ערכה הסכם לרישום האולם על שם המשיב ובסעיף 12 להסכם נאמר כי המשתכן מתחייב להשתמש בנכס למטרת מסגריה בלבד וכן כי "המשתכן מקבל על עצמו את קיום ... ההוראות והדרישות של ... הרשות המקומית ... ומצהיר בזה כי הוא האחראי היחיד על עבירה ו/או נזק הנובעים מהשימוש בנכס ... ופוטר בזה את ... עמידר מכל אחריות שהיא". התברר שלפי תוכנית המתאר אסור לפתוח שם מסגריה והוגש נגד המשיב משפט פלילי, הוא הורשע בדין וניתן צו לסגירת המסגרייה. הוא הגיש תביעה נגד המערערת וביהמ"ש המחוזי פסק לו נזק בסכום של כ- 14 אלף ל"י המתייחס לתקופה שבה לא יכול היה לעבוד בגין סגירת העסק. על כך הערעור. 

החלטה - מ"מ הנשיא לנדוי: 

א. הודעתו של פקיד עמידר כי המקום מתאים לפתיחת מסגריה שהמריצה את המשיב להתקשר עם עמידר הייתה הודעה רשלנית שעליה חזרה חברת עמידר, ולו רק במשתמע, כאשר חתמה על ההסכם שלפיו המקום הושכר לצורך ניהול מסגריה. 

ב. על פי ההלכה הודעת שווא, גם אם היא בתום לב, יכולה לשמש כעילת נזיקין ברשלנות. קיימת שאלה אם העילה קיימת רק לגבי הודעות שווא של בעלי מקצוע או גם בהודעת שווא של אדם בלתי מקצועי והנטייה היא לחייב גם אדם בלתי מקצועי בנזק בשל הודעת שווא. ברם, אין צורך להכריע כאן בשאלה זו שכן עמידר ממלאת תנאי המיומנות המיוחדת בקשר להודעה שהאולם ראוי למסגרייה. תפקידה של עמידר לעסוק בקליטת עולים במגורים ובמקומות עסק ועליה לשמור על רמת ידיעה מקצועית גבוהה בכל הנוגע למקרקעין והשימוש בהם. לעומתה היה המשיב חסר ניסיון כלשהו בכגון אלה ובשבילו ייצגה עמידר את השלטונות השוקדים על קליטתו בארץ. 

ג. לטענה שהמשיב היה יכול לגלות את המצב המשפטי לאשורו אילו היה הולך לעייריה ובודק את הדבר - מדוע היה עליו לעשות כן כאשר עמידר שבשבילו הייתה המומחית לדבר, משכירה לו את המקום לצורך מסגריה ואף מחייבת אותו שלא לנהל בו עסק אחר? ד. לטענה שלפי סעיף 12 של החוזה קיבל המשיב על עצמו השגת כל הרישיונות הדרושים לניהול עסקו - תביעת המשיב לא הייתה עפ"י עילה חוזית אלא שעפ"י עילת נזיקין, וסעיף 12 של החוזה אין בכוחו לשלול את עילת הנזיקין, זאת משני טעמים: ראשית, אין עוסקים כאן במצג המשתמע מן הכתוב בהסכם בלבד, אלא גם ממצג שהציגו לפני כריתת ההסכם; שנית, סעיף 12 אינו חל מעיקרו של דבר, באשר אין לפרש את סעיף 12 כאילו הוא חייב את המשיב להשיג רישיון, כאשר עמידר ידעה, או חייבת הייתה לדעת, שעל פי תוכנית המתאר השגת רישיון כזה היא מן הנמנע. 

השופט ח. כהן (מסכים ומוסיף): "האחריות" לקיום החוק, המוטלת על המוחתמים על החוזים אינה מוסיפה ולא כלום על האחריות המוטלת עליהם עפ"י החוק, והפטור שהם פוטרים את המערערת מכל אחריות אינו שווה את הנייר שהודפס עליו במידה שהאחריות חלה עליה מכת החוק. זאת ועוד, התנאי האמור הוא "תנאי מגביל" העשוי להתבטל בידי ביהמ"ש בתוקף סמכותו לפי סעיף 14 לחוק החוזים האחידים. 

השופט אלון: בפס"ד מקיף עמד על התייחסותו של המשפט העברי למקרה כגון זה שלפנינו. 

(בפני השופטים: מ"מ הנשיא לנדוי, ח. כהן, אלון. עו"ד ח. גירון למערערת, עו"ד א. שטנדל למשיב. 3.5.78).

ע.א. 5302/93 - בנק מסד נגד מרדכי לויט ואח'          [פ"ד נא (4) 591]

===================================================

ע.א. 5302/93

צדדים:בנק מסד

 נגד 

מרדכי לויט ואח' 

תאריך:18.9.97

שופטים:המשנה לנשיא ש. לוין, גב' שטרסברג-כהן, גב' בייניש

עו"ד:עו"ד שלמה כרם למערער, עוה"ד צבי גביש וגב' יהודית גינת למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד נא (4) 591

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ,חוברת 11, עמוד 165

תמצית התקציר:חיוב בנק בפיצויים למי שקיבל אינפורמציה לא נכונה מהבנק על לקוח של הבנק

גוף התקציר:(מחוזי ת"א - ת.א. 1389/91 - הערעור נתקבל). 

א. במהלך נובמבר 1991 התנהל מו"מ בין המשיב (להלן: לויט) לבין רינה צעירי-מייברג (להלן: צעירי) שהייתה בעלת השליטה במרכבה - חברה להשכרת רכב בע"מ (להלן - מרכבה). מטרת המו"מ הייתה לצרף את לויט כבעל מניות במרכבה. נאמר ללויט שמרכבה היא חברה רווחית. לויט היה להוט להיכנס לעסקת רכישת המניות. ביום 20.3.91 נחתם זיכרון דברים בין לויט, צעירי ומרכבה ונקבע בו כי נגד ערבות בנקאית דולרית בלתי מותנית על סכום בשקלים השווה ל-200,000 $ שתומצא על ידי לויט עד 21.3.91, תינתן ללויט אופציה להחזיק עד 20% מהונה הרשום והנפרע של מרכבה, ותמורת הערבות הניתנת למימוש באופן מיידי, תושקע ברכישת כלי רכב על ידי מרכבה ורישומם על שמה. אם יחליט לויט שלא לממש את האופציה, בתוך 60 ימים, הוא יהיה זכאי להחזר סכום הערבות. בתקופת הביניים יקבל לויט "משכון ראשון במעלה ויחידי" על המכוניות שתירכשנה. 

ב. לפי בקשת המוכרים הוסכם שהערבות הבנקאית תינתן לטובת המערער - בנק מסד בע"מ. לפי בקשת לויט הוציא בנק הפועלים, שבו ניהל לויט את חשבונותיו, ערבות בנקאית כמוסכם לטובת מסד בסכום של 400,000 ש"ח. עם קבלת הבקשה להוצאת הערבות, פנה סגן מנהל סניף בנק הפועלים למסד לברר את מצבם של המוכרים, משום שהייתה לו ידיעה מוקדמת על צעירי והיה מודאג מאמינותה של זו. בתשובה נמסרה ע"י בנק מסד אינפורמציה חיובית על מרכבה. הפנייה למסד נעשתה על פי יוזמת בנק הפועלים ולא ביוזמת לויט, שהיה מעוניין מאוד בהוצאת הערבות הבנקאית ולא התעניין בפרטים הטכניים. האינפורמציה שנמסרה על ידי מסד לבנק הפועלים נתגלתה כבלתי נכונה והמניע לנתינתה היה רצונו של מסד לקבל את הערבות הבנקאית מבנק הפועלים כדי שתשמש בטוחה לאשראי שמסד החליט להקצות למוכרים. על יסוד הערבות הבנקאית אישר בנק מסד למוכרים אשראי של 400,000 ש"ח. 

ג. בתובענה שהגיש לויט נגד בנק מסד ונגד המוכרים נטען, ככל שהתביעה מתייחסת לבנק מסד, כי זה אחראי כלפיו בנזיקין. עילת התביעה התבססה על מתן חוות דעת רשלנית לגבי מצבה הכספי של מרכבה. לפי הטענה הציג בנק מסד מצג שגרם ללויט להאמין שמצבה של מרכבה יציב ושהיא חברה רווחית ועל כן פעל לויט להוצאת הערבות הבנקאית. 

ד. ביהמ"ש המחוזי קבע כי לויט לא התקשר בזכרון הדברים על יסוד האינפורמציה שנמסרה ע"י מסד. עם זאת קיבל ביהמ"ש את עדותו של לויט כי אילו ידע שהאינפורמציה שנמסרה על ידי מסד אינה מהימנה, או שמסד מסרבת למסור אינפורמציה אודות מרכבה, היה מעכב את הוצאת הערבות הבנקאית. ביהמ"ש המחוזי קבע כי חלה על מסד חובה מושגית לקיים חובת זהירות כלפי לקוחותיו של בנק הפועלים, וכי בנק מסד יכול היה לצפות שפנייתו של בנק הפועלים נעשתה בשמו של לויט ולמען האינטרסים שלו. ביהמ"ש המחוזי קבע עוד שמסד הפר את חובתו הקונקרטית כלפי לויט וכי קיים קשר סיבתי בין הפרת החובה לבין נזקו של לויט. לפיכך אסר על מסד להפעיל את הערבות הבנקאית. הערעור נתקבל. 

ה. המשנה לנשיא ש. לוין: בנק מסד חייב חובה מושגית שלא למסור חוות דעת בלתי נכונה לא רק כלפי בנק הפועלים אלה גם כלפי לויט. שאלה אחרת היא כיצד יש להגדיר את החובה הקונקרטית הנזיקית שבנק מסד חב ללויט. בגיבוש מרכיביה של החבות הקונקרטית יש מקום להביא בחשבון שיקולים המכחישים זה את זה, הקשורים לגישות של מדיניות שיפוטית. שיקולים אלה עשויים להיות שונים ממדינה למדינה, ויש לנקוט אמת מידה של זהירות בהתייחסות לפסיקה של מדינות זרות. ב"כ של לויט הציע את המבחן הבא שאותו אפשר לקבל: "מוסר מידע עלול להתחייב בנזיקין כלפי מקבל מידע שהסתמך על מידע זה גם כאשר מקבל המידע לא היה צד למוסר המידע, אך מוסר המידע ידע או צריך היה לדעת כי המקבל כאמור עלול להסתמך על מידע זה ולפעול על פיו". למבחן זה יש להוסיף גם את הדרישה שבפועל הסתמך המקבל על המידע האמור, פעל על פיו ועקב כך נגרם לו נזק. השאלה היא אם נותן המידע צריך לדעת שהמקבל עלול להסתמך על מידע זה ולפעול על פיו, אפילו לא ידע על קיומו בפועל של המקבל המסוים. 

ו. אמנם צריך היה בנק מסד להניח שבנק הפועלים פעל בשם לקוח, אך בפועל לא היה קיים לקוח - מבקש, כיוון שלפי ממצאי ביהמ"ש המחוזי פנה בנק הפועלים למסד מיוזמתו הוא. לא נטען שאם פעל בנק הפועלים בבקשת חוות הדעת מבנק מסד למענו של לקוח אך לא בשמו, בנסיבות האמורות, יש להרחיב את מעגל היריבות הנזיקית על מנת לכלול בה את חבותו של בנק מסד כלפי לויט. הרחבת המעגל גם על לקוחות כאלה רחוקה מדי ואינה רצויה. יתירה מזאת, גם לא הוכח שבנק הפועלים פעל למענו של לויט. יש מקום ליסוד וסברה כי פניית בנק הפועלים לבנק מסד הייתה מטעמיו הוא על מנת שלא ייקלע לבעיה אם יידרש לפרוע את הערבות הבנקאית שהוצאה על ידו. הגדרת האחריות המוטלת על הבנק נותן חוות הדעת מחייבת קיומה של יריבות רק עם מי שמבקש את חוות הדעת ומסתמך עליה. מי שלא ביקש את חוות הדעת, אך תוכנה הגיעה לידיעתו, אינו יכול להסתמך עליה כעילה לתביעה כנגד נותן חוות הדעת. לפיכך יש לדחות את התביעה נגד בנק מסד. 

ז. השופטת בייניש: אין מקום להבחנה בין המקרה בו פעל הבנק שביקש את המידע מיוזמתו לבין מקרה בו הוא פעל לבקשת לקוחו. משנקבע כי היה על בנק מסד להניח כי קיים לקוח שבעניינו נדרש המידע, אין לסייג את חובת הזהירות המושגית המוטלת עליו רק מן הטעם שהפנייה אליו נעשתה ביוזמת הבנק ולא ביוזמת לקוחו. מנקודת מבטו של הבנק המוסר את המידע אין נפקא מינה אם מבקש המידע פעל מיוזמתו בעניין הקשור ללקוחו או בעניין בקשת הלקוח. בשני המקרים היה על הבנק (מסד) לצפות כי בהתנהגותו הרשלנית הוא יוצר סיכון כלפי הלקוח. לפיכך חב בנק מסד בחובת זהירות קונקרטית כלפי לויט במסרו את המידע. 

ח. אעפ"כ דין הערעור להתקבל, משום שלא הוכח קשר סיבתי בין הפרת החובה על ידי הבנק ובין הנזק. על לויט היה להראות כי הוא הסתמך על חוות הדעת של בנק מסד וזאת הוא לא הוכיח. בשלב בו נכרת החוזה לא נתבקש בנק מסד למסור כל מידע, לויט לא גילה כל התעניינות במצבם הכספי של המוכרים, ורק לאחר כריתת החוזה, לפני מסירת הערבות הבנקאית, נתבקש המידע מבנק מסד. בשלב זה היה לויט קשור כבר בחוזה שעל פיו היה מחויב ליתן את הערבות הבנקאית. 

ט. השופטת שטרסברג-כהן: בפסק דין קצר הצטרפה לקבלת הערעור על יסוד הנימוקים של השופטת בייניש ועמדתה בעניין חובת הזהירות הקונקרטית של בנק מסד כלפי לויט. 

(בפני השופטים: המשנה לנשיא ש. לוין, גב' שטרסברג-כהן, גב' בייניש. עו"ד שלמה כרם למערער, עוה"ד צבי גביש וגב' יהודית גינת למשיבים. 18.9.97).
רע"א 378/96 - שגיא וינבלט נגד משה בורנשטיין בע"מ ואח'[פ"ד נד (3) 247]

===================================================

רע"א 378/96

צדדים:שגיא וינבלט

 נגד 

משה בורנשטיין בע"מ ואח'

תאריך:17.7.00

שופטים:הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין, גב' שטרסברג-כהן. החלטה - השופטת שטרסברג-כהן

עו"ד:עוה"ד יוסי ארנון, זהר גושן ומיקי קידר למבקש, עוה"ד ניר כהן, אמיר בן ארצי וגב' מיכל רוזן עוזר למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד נד (3) 247

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ"ה,חוברת 19, עמוד 297

תמצית התקציר:הגשת תביעה ייצוגית לפי חוק ניירות ערך כשלא הוכח כי לתובע נגרם נזק

גוף התקציר:(מחוזי י-ם - ת.א. 574/93 + המרצה 1365/93 - בקשה לרשות ערעור שנדונה כערעור - הערעור נדחה). 

א. המשיבה 3, חברת טמפו, היא חברה ציבורית שניירותיה נסחרים בבורסה. במועד הרלבנטי לענייננו החזיקו המשיבים ביותר מ - 75 אחוז מהון המניות של חברת טמפו. ביום 31.3.91 הודיעה טמפו על כוונתה לגייס הון בדרך של הנפקה לציבור. ביום 23.5.91, פרסמה טמפו תשקיף הנפקה והצעה לציבור לרכוש יחידות ניירות ערך. ההנפקה נחלה הצלחה רבתי ונרשמה הזמנת יתר שהגיעה קרוב לפי 5 מן הכמות המוצעת. בדיעבד התברר כי בתקופה שלאחר ההחלטה לצאת בהנפקה ועד ליום שלפני מועד ההנפקה עצמו, ביצעה טמפו פלסטיק רכישה מאסיבית של מניות טמפו בירה. פעולות הרכישה כללו רכישה של כל עודפי ההיצע של מניות טמפו בירה בבורסה. בסך הכול רכשה טמפו פלסטיק מניות בהיקף כולל של כ-3.5 מליון ש"ח, מניות שהיוו כ-40% מכמות המניות שהוחזקה באותה עת בידי הציבור. בימ"ש השלום הרשיע חלק מהמשיבים בעבירות שונות על פי חוק ניירות ערך. 

ב. המערער רכש במסגרת ההצעה לציבור חבילת ניירות ערך בשווי כולל של כ-440,000 ש"ח. בעקבות הגשת כתב האישום הגיש המערער תביעה לקבלת פיצויים בגין נזקים שנגרמו לו, לטענתו, עקב רכישת ניירות הערך שהוצעו על פי התשקיף. במסגרת הבקשה ביקש את אישור ביהמ"ש לבירור התביעה כתובענה ייצוגית לפי הוראות חוק ניירות ערך. בכתב התביעה טען המערער כי הירידה החדה בשער המניות לאחר יום ההנפקה היא תוצאה של הפסקת פעולות הרכישה היזומות ע"י המשיבים ובשל כך נגרם לו נזק. המערער טען כי נזקים אלה נגרמו גם לכל יתר המשקיעים שרכשו יחידות במסגרת ההצעה לציבור. 

ג. עילות התביעה העיקריות עליהן ביקש המערער להשתית את תביעתו הן: אחריות בגין הפרת הוראות חוק ניירות ערך בשל תרמית והטעייה, העלמת פרט העשוי להיות חשוב למשקיע הסביר, הפרת חובות אמון, פעולה בחוסר תום לב וכן עשיית עושר ולא במשפט. ביהמ"ש המחוזי קבע כי המערער לא הוכיח, ולו לכאורה, כי נגרם לו נזק כלשהו כתוצאה ממעשיהם של המשיבים, באשר להגשת תביעה ייצוגית יש להוכיח כי נגרם לתובע נזק, ובאשר לתביעה בגין עשיית עושר ולא במשפט קבע ביהמ"ש כי המערער לא עמד בנטל להראות את התקיימות תנאי העילה. על ההחלטה לדחות את הבקשה לאישור התובענה כייצוגית, הוגשה בקשת רשות ערעור שנדונה כערעור. הערעור נדחה. 

ד. בכל העילות המנויות בכתב התובענה הייצוגית - למעט בעילה שעניינה עשיית עושר ולא במשפט - מהווה הנזק יסוד מיסוד העילה, וללא נזק לא תקום זכותו של המערער לפיצויים. מקום שאחד מיסודות עילת התביעה הוא נזק, די בכך שהתובע יראה כי לכאורה נגרם לו נזק ואין הוא נדרש להוכיח את נזקם של כל חברי הקבוצה התובעת. המערער לא עמד בנטל להראות כי נגרם לו נזק. כאמור, לא נגרם לתובע נזק במובן "חסרון כיס" כנדרש, אלא שלטענתו נגרם לו נזק בשל אובדן השקעה אלטרנטיבית ומשום שנמנע ממנו רווח, ונזקים אלה הם בני פיצוי. 

ה. ככלל, הדין מכיר בזכותו של נפגע ממעשה תרמית, לקבל סעדים שיגנו על אינטרס ההסתמכות שלו. אולם אינטרס זה כשמדובר בשוק ניירות ערך אינו פשוט כלל ועיקר בשל אופיו והיקפו של המסחר בניירות הערך. לאחר מעשה יוכל תמיד המשקיע להצביע על ניירות ערך אחרים שלא רכש שביצועיהם עלו על אלה שרכש כתוצאה מהתרמית. אך מלכתחילה אין למשקיע כל ודאות שהשקעה בנייר ערך זה או אחר תצמיח לו רווח או רווח העולה על הרווח שהפיק בפועל. המערער לא הוכיח ולו לכאורה קיומן של השקעות אלטרנטיביות שהיו יכולות להניב לו תשואה גבוהה יותר. 

ו. אשר לטענה כי אילו היה שווי החבילה כפי שהוצג בתשקיף, היו רווחיו גבוהים מאלה שהפיק ועל כן הוא זכאי לפיצוי בגין הרווח הנוסף שנמנע ממנו - גם טענה זו יש לדחות. ככל שמדובר בעוולת התרמית במסגרת פקודת הנזיקין הרי הנפגע ממעשי התרמית זכאי אך לפיצוי הנזיקי שישיב את מצבו לקדמותו וכלל זה נוהג גם כאשר מדובר בפיצויים בגין נזק שנגרם בשל מצג שווא רשלני. כך גם בסוגיית הנזק בר הפיצוי במסגרת דיני ניירות הערך. גם כאשר מערכת היחסים הושתתה על קשר חוזי, הרי משעניינו של הקשר בין הצדדים היה בתחום ניירות הערך, הפיצוי הוא כדי השבת המצב לקדמותו ולא פיצוי בגין מניעת רווח אף שאין מניעה ליתן פיצוי כזה במסגרת דיני החוזים. 

ז. אשר לעילה של עשיית עושר ולא במשפט - עילה זו השתית המערער על פסק דינו של בימ"ש השלום בו הורשעו חלק מן המשיבים בעבירות על חוק ניירות ערך. ביהמ"ש המחוזי לא קיבל את פסה"ד הפלילי כראייה לכאורה במשפט האזרחי ובדין לא קיבלו, באשר פסה"ד לא היה חלוט. בינתיים הפך פסה"ד לחלוט והמערער ביקש להגישו כראייה לכאורה. בעקרון, משהוגש במשפט אזרחי פס"ד מרשיע בהליך פלילי נגד נאשמים המהווים בעל דין במשפט אזרחי, יש לאפשר את הגשת פסקי הדין שניתנו בערעור על פסה"ד המרשיע כראייה לכאורה נגד הנתבעים המורשעים. ברם, לעניין ההתעשרות ישנם בפסקי הדין אמירות מהן ניתן להסיק כי המעשים הפליליים נעשו למטרות רווח והתעשרות, אך אמירות אלה לא שימשו יסוד להרשעה וביהמ"ש התייחס אליהן כמניע למעשים ולא כקביעה עובדתית. משכך לא נערך דיון בנושא ההתעשרות ולא עולה מתוך פסקי הדין כי הייתה התעשרות ממשית בפועל. 

ח. על אף שביהמ"ש המחוזי מצא כי אין למערער עילת תביעה אישית התייחס גם לדרישות אחרות הנדרשות להגשת תובענה ייצוגית לפי חוק ניירות ערך ובכלל זה קבע כי רצוי וראוי שתובע הנושא על כתפיו את כל הקבוצה יהיה מן הניזוקים הממשיים שאם לא כן קיים חשש שלא ייצג כהלכה את חברי הקבוצה כך שלחברי הקבוצה לא יהיה ייצוג הולם. אכן, העובדה שבמסגרת התובענה הייצוגית מיוצג עניינם של כל חברי הקבוצה ע"י תובע אחד, מכתיבה את הצורך בייצוג הולם. דרישה זו, המופיעה בלשון זו או אחרת בכל החוקים הנדרשים לתובענה ייצוגית, נועדה להבטיח כי עניינם של חברי הקבוצה - שאינם נוטלים חלק פעיל בניהול ההליך - לא ייפגע כתוצאה מייצוג בלתי הולם. זאת בעיקר לאור העובדה שפסה"ד בתובענה הייצוגית מהווה מעשה בית דין לגבי כל הנמנים עם הקבוצה. בענייננו, המערער שלא סבל נזק ואף הפיק רווח ממכירת ניירות הערך שהיו בידיו, אינו מייצג באופן הולם את עניינה של הקבוצה בתובענה שעיקר עילותיה דורשות נזק כתנאי להתגבשותן. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין, גב' שטרסברג-כהן. החלטה - השופטת שטרסברג-כהן. עוה"ד יוסי ארנון, זהר גושן ומיקי קידר למבקש, עוה"ד ניר כהן, אמיר בן ארצי וגב' מיכל רוזן עוזר למשיבים. 17.7.00).
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ע.א. 209/85

צדדים:עירית קרית אתא ואח'

 נגד 

אילנקו בע"מ 

שופטים:הנשיא שמגר, בייסקי, גולדברג 

עו"ד:עו"ד נ. בר טוב למערערים, עו"ד משה מרץ למשיבה. 1 0.1 .88

מראה מקום פד"י:פ"ד מב (1) 190

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ל,חוברת 16, עמוד 247

תמצית התקציר:אחריות העירייה בנזיקין עקב רשלנות במסירת אינפורמציה על תכנית בינוי ביחס למקרקעין

גוף התקציר:(הערעור נתקבל ברוב דעות הנשיא שמגר והשופט בייסקי כנגד דעתו החולקת של השופט גולדברג). 

א. המשיבה היא חברה העוסקת בבניה וביוני 1975 רכשה מגרש שגדלו 3668 מ"ר (להלן: החלקה) תמורת סכום של 290,000 ל"י. החלקה ממוקמת באזור התעשייה של קריית אתא והמשיבה התכוונה להקים עליה מבנה תעשייתי. בתכנית המתאר יועדה החלקה לתעשייה והוצאו על פיה היתרי בניה. ביוני 1971 פורסמה בילקוט הפרסומים הכרזה כללית (להלן: ההכרזה) בדבר קרקע חקלאית, שמכוחה הוכרזו כל הקרקעות הבלתי מבונות במדינה כקרקע חקלאית ולפי הכרזה זו סווגה גם החלקה הנדונה כחקלאית. עירית קריית אתא נקטה צעדים כדי לגרום לביטול ההכרזה לגבי החלקה הנ"ל וזו אכן בוטלה על ידי ועדת הערר לענייני קרקע חקלאית בפברואר 1979. גם לפני ביטול ההכרזה פעלה העירייה על בסיס ההבטחות שקיבלה כי ההכרזה תבוטל והנפיקה היתרים לבנות על הקרקע הנדונה. כך נהגה העירייה גם לגבי המשיבה. במרץ 1976 הגישה המשיבה לוועדה המקומית קריית אתא בקשה לקבלת אישור לבניית מבנה תעשייתי במקום, כעבור שבועיים אישרה הועדה את הבקשה כאשר תוקף האישור לשנה אחת. כעבור מספר חודשים הוציאה מחלקת מהנדס העיר פקודת גבייה לתשלום אגרות בנייה הנובעות מן האישור אך אגרות הבנייה לא שולמו עד לתאריך 17.8.78 לא הייתה כל מניעה שהמשיבה תפעל לחידוש אישור הבניה שפקע בתום שנה מיום הוצאתו ביום 17.8.78 פורסמה להפקדה תכנית מתאר חדשה לקריית אתא (להלן: התכנית החדשה) שלפיה חלה הקפאת בניה על החלקה הנדונה שכן היא יועדה לתכנון מחדש עקב הקמתו של מחלף דרכים במקום. תקנותיה של התכנית החדשה אוסרות הוצאת היתר בניה עד שהשטח יתוכנן מחדש. 

ג. ביום 22.1.79 פנה ב"כ המשיבה במכתב לראש העירייה בו קבל על כך כי לפני רכישת החלקה, שאירעה כאמור ביום 12.6.75, התעניין מנהל החברה בעירייה בנוגע ליעוד החלקה, ונאמר לו שמדובר בשטח תעשייתי. לטענתו נודע לחברה לאחרונה שהקרקע מסווגת כחקלאית מאז 1971. לטענת המשיבה המחדל הרשלני של פקידי העירייה, שמסרו למנהל כי מדובר בחלקה תעשייתית לכל דבר, ללא אזכור דבר ההכרזה על קרקע חקלאית, גרם לחברה לרכוש את החלקה במחיר שהוא גבוה בהרבה משוויה האמיתי ולפיכך נתבעה העירייה לפצות את המשיבה על נזקיה הכלכליים. ביהמ"ש המחוזי קיבל את הגרסה העובדתית של המשיבה כי אנשי העירייה לא מסרו למנהל על דבר ההכרזה על קרקע חקלאית וקבע את נזקיה של המשיבה ב- 20% מערך החלקה. הוא חייב את העירייה בתשלום הנזק האמור ובתוספת כל ההוצאות שהוציאה המשיבה, דהיינו דמי תיווך, אגרת רישום וכו'. הערעור נתקבל ברוב דעות הנשיא שמגר והשופט בייסקי, בפסק דין מפי הנשיא שמגר שאליו הצטרף בפסק דין קצר השופט בייסקי, כנגד דעתו החולקת של השופט גולדברג שקיבל את הערעור רק בפרט אחד, היינו שההוצאות שישולמו למשיבה יהיו גם הן בשיעור %ס2 מגובהן. 

ג. הנשיא שמגר: השאלה הראשונה היא אם ניתן לחייב את הרשות בנזיקין בגין מסירת אינפורמציה לא נכתבה עקב מעשה רשלני. על שאלה זו השיב הנשיא שמגר, לאחר סקירה נרחבת של הפסיקה, בחיוב . החובה לנהוג זהירות סבירה באספקת אינפורמציה רחבה מן החובה המוטלת על בעל מקצוע או על בעל מיומנות מיוחדת לנהוג זהירות סבירה כשהוא פועל בתחומי מקצועו או מיומנותו בחברה מודרנית נצבר ונאגר מידע לתועלת הציבור בידי גורמים שונים. כאשר נעשית פניה לקבלת מידע ממאגר אינפורמציה בנסיבות בהן מספק המידע, כאדם סביר, יכול לצפות כי מבקש המידע יסמוך על אותו מידע ויפעל על פיו, חייב מספק המידע לנהוג זהירות סבירה באספקת המידע המבוקש. הפרתה של חובת הזהירות תגרור אחריות בנזיקין עקב רשלנות כלפי חוג האנשים אשר היה צפוי וידוע בעת מתן האינפורמציה כי יסתמכו עליה וגובה הנזק אשר ניתן היה לצפותו בעת שניתן המידע. 

ד. בעניין זה אין הבדל בכך אם מספק המידע היה חייב למסור את המידע ואם לאו. פועלה של חובת הזהירות הוא משנמסר המידע, ותוכנה הטלת חובה לנהוג זהירות סבירה במסירת המידע. משום כך, בין אם הייתה חובה למסור את האינפורמציה ובין אם לאו, הרי משבחר בעל האינפורמציה למסרה, גם אם לא היה חייב לעשות כן, ובידעו כי מקבלה יסתמך עליה, והסתמכות זו מוצדקת וסבירה בנסיבות העניין, כי אז מוטלת עליו החובה שלא להתרשל כדרישה נורמטיבית להתנהגות סבירה. 

ה. מנהל החברה פנה למחלקת מהנדס העיר וביקש אינפורמציה אודות יעודה של החלקה, המנהל היה מוכר לפקידים כמנכ"ל חברת בניה ובנסיבות אלה שומה היה על הפקיד בעייריה למסור לפונה את דבר קיומה של ההכרזה אפילו היה סיכוי סביר לביטולה. קיומה על ההכרזה מהווה שיקול חשוב בשיקוליו של רוכש פוטנציאלי של קרקע בבואו להחליט אם בכלל להיכנס לעסקה ומה המחיר שיהא מוכן לשלם בגין הקרקע. אמנם ההכרזה אין בה משום שינוי מעמדה מבחינה תכנונית על אתר, אך משמעות ההכרזה היא אפשרות פוטנציאלית שהועדה לשמירה על קרקע חקלאית תיזום את התליית התכנית הקיימת ואפשרות זו היא בבחינת סיכון אשר כל מי שמתעניין בקרקע צריך לקחת אותו בחשבון כשיקול מרכזי. 

ו. אין נפקות מיוחדת לכך שמדובר במידע בעל פה. אין הכרח כי רצינות המפגש בין מוסר האינפורמציה לבין מקבלה תתבטא במידע מתועד דווקא. שאלה נוספת היא אם רשאים היו המערערים לצפות כי האינפורמציה שמסרו תיבדק בדיקה נוספת ע"י מנהל החברה המשיבה והתשובה לכך שלילית. מן הבחינה העקרונית אין הצדקה לקיומה של הנחה בדבר בדיקה נוספת ובלתי תלויה, שהרי בדרך כלל מדובר באינפורמציה ספציפית המצויה בידיעתו ובשליטתו הבלעדיים של גורם אשר בין יתר תפקידיו גם מספק אותה לקהל הפונים, כך שאין מי שיכול לבדוק את נכונות המידע שנמסר. למרות שמנהל החברה המשיבה מצוי בענייני תכנון ובניה בהיותו מנכ"ל חברת בניה, אין לומר כי היה צפוי שהוא יבדוק באורח עצמאי את התכניות החלות על החלקה, כולל מפת ההכרזות על קרקע חקלאית. 

ז. השאלה האחרונה היא אם הצליחה המשיבה להוכיח שהמערערים התרשלו כלפיה הלא מסרו לה דבר קיומה של ההכרזה לגבי החלקה והתשובה לכך היא שלילית. ביהמ"ש המחוזי קבע כי אנשי העירייה לא מסרו למנהל על דבר ההכרזה ואולם חומר הראיות אינו תומך במסקנה זו. המשיבה לא הרימה את נטל ההוכחה המוטל עליה ולא הוכיחה כי המערערים לא מסרו לה דבר קיום ההכרזה. 

ח. השופט בייסקי: גם אם מאמצים את קביעתו העובדתית של ביהמ"ש קמא כי אנשי העירייה לא מסרו למנהל על דבר ההכרזה יש לקבל את הערעור. על פי תכנית המתאר יועדה הקרקע בה מצוייה החלקה לתעשייה, והוצאו על פיה היתרי בנייה. ההכרזה שפורסמה בשנת 1971 בדבר קרקע חקלאית הייתה כללית לגבי הקרקעות הבלתי מבונות באותה עת, ולא שינתה את תכנית המתאר לגבי הקרקע בה מצוייה החלקה הנדונה. גם לאחר ההכרזה ניתן היה לקבל היתרי בניה, וגם למשיבה עצמה אושר היתר בניה הלא הייתה כל מניעה כי המשיבה תממש תכניותיה עד אשר פורסמה התכנית האחרונה מיום 17.8.78 המקפיאה את הבניה על החלקה הנדונה. ברור אפוא כי ייעוד הקרקע לצורכי בניה לתעשייה לא הושפע מההכרזה הכוללת בדבר קרקע חקלאית, וכשם שההכרזה לא השפיעה על אפשרות הבניה והוצאו היתרי בניה כך לא השפיעה ההכרזה על מחיר אותה קרקע. על המשיבה היה להוכיח נזק שנגרם לה בפועל והיא לא עמדה בכך. ט. השופט גולדברג (דעת מיעוט): אין להתערב בממצאים העובדתיים של ביהמ"ש המחוזי הן לגבי השאלה אם נמסרה האינפורמציה על ההכרזה למנהל המשיבה, והן לגבי השאלה של ירידת ערך הקרקע. לפיכך יש לדחות את הערעור בכל הנוגע להפסדיה של המשיבה כתוצאה מההכרזה על קרקע חקלאית בשיעור של 20% מהמחיר ששילמה. יש לקבל את הערעור רק לעניין חיוב המערערת בהחזר הוצאות ולהעמיד את החיוב על 20% מההוצאות הלא על כל ההוצאות, שכן לא כל ההשקעה ירדה לטמיון ולא כל ההוצאות היו לשווא. 

(בפני השופטים: הנשיא שמגר, בייסקי, גולדברג עו"ד נ. בר טוב למערערים, עו"ד משה מרץ למשיבה. 1 0.1 .88).
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