סד"פ למבחן
בשלב ראשוני יש לבדוק האם מדובר במדינה ?
יש לבדוק האם מתקיימים התנאים הבאים, ע"מ שהמדינה הנידונה תיחשב מדינה ? סעיף 1 אמנת הזכויות והחובות שלן מדינות – מונטיוידאו 1933 – מנהגית
1.1. האם יש אוכלוסיה קבועה ? 
1.1.1. יש לציין במבחן כי הבדיקה היא האם למדינה יש גרעין קבוע של אכלוסיה, ולא משנה שהאוכלוסייה משתנה .
1.2. האם יש שטח מוגדר ?
1.2.1. יש לציין כי הכוונה לקיום פיזי שמבדיל את המדינה משכנותיה.
1.2.2. יש לציין כי אין נפקות לכן שלמדינה יש סכסוכי גבול.
1.2.3. יש לציין כי אין הכרח כי למדינה תהיה רציפות טריטוריאלית.
1.3. האם יש ממשלה ?
1.3.1. יש לציין כי הכוונה היא לממשלה אפקטיבית על אותה אוכלוסייה.
1.3.2. יש לציין כי במקרה שיש מהפכה והממשלה מתחלפת אין זה אומר שלא מדובר עוד במדינה.
1.4. יש לבדוק האם יש יכולת להיכנס ליחסים עם מדינות אחרות?
1.4.1. יש לציין כי הכוונה היא לעצמאות משפטית.
1.4.2. משמע, האם היא אינה תחת ריבונות של גורם חוקי וריבוני אחר. לדג': מדינת קליפורניה תחת ריבונות של ארה"ב, ולכן אין לה עצמאות משפטית.
2. יש לציין כי קיימת דרך נוספת( " עקרון ההכרה" ) לפיה ניתן להכיר במדינה בזירה הבינ"ל : 
2.1.  יש לציין כי ע"מ שמדינה תוכל לתפקד בזירה הבין לאומית יש לאפשר לה, ברגע המדינות מכירות באותה מדינה היא יכולה להיחשב כמדינה בזירה הבינ"ל אף אם אינה נחשבת כמדינה לצרכים אחרים. לדג' : הונג -קונג. 
במקרה שידובר על אמנה מסוימת יש לבדוק ?
1. האם מדובר באמנה מנהגית או שמא מדובר באמנה קונסטיטוטיבית ?  
1.1. אם מדובר באמנה מנהגית  - האמנה חלה על המדינה.
1.2. אם מדובר באמנה קונסטיטוטיבית  - יש לבדוק : 
1.2.1. האם המדינה חתמה על האמנה ? 
1.2.2. האם המדינה אשררה את חתימתה ?
1.3. במקרה שדובר באמנה מנהגית או אמנה קונסטיטוטיבית (שנחתמה ואושררה) אפשר להמשיך.
1.4. חשוב לציין – כי אם מדובר באמנה קונסטיטוטיבית -היא חלה רק על אותם מדינות שהיו צד לאמנה.
1.5. חשוב לציין  - כי אם מדובר באמנת האו"ם בדבר דיני הים(1982) – יש לטעון כי הוחלט ב- 1985 כי גם אם המדינה רק חתמה על האמנה, היא מחייבת אותה מכוח עיקרון תו"ל + הסכמים יש לכבד.
1.6. דוגמאות לאמנות קונסטיטוטיביות/מנהגיות : 
	קונסטיטוטיביות
	מנהגיות

	אמנת האו"ם בדיני הים
	אמנת ג'נבה

	אמנה בדבר תעופה בין לאומית
	אמנת וינה


במקרה שמדובר על שתי כללים משפטיים שסותרים זה את זה :
יש להכריע לפי הכללים הבאים : 
1. חוק מיוחד דוחה חוק כללי.
2. המאוחר במועד הוא הקובע.
3. הנטייה לא לקבל כללי משפט חדשים סותרים ככלים ישנים.
4. מנהג יכול לשנות אמנה קיימת.
במקרה שידובר בהחלטות של ביה"ד בהאג או ביה"ד לברורים: 
1. יש לבדוק מי הצדדים שהיו בהחלטה הספציפית ?
1.1. אם מדובר באירועון,  באותם מדינות שההחלטה ניתנה לגביהם – ההחלטה מחייבת אותם.
1.2. אם מדובר בצדדים אחרים שלא נוגעים להחלטה הספציפית – ההחלטה לא תקפה לגביהם.
1.3. לציין כי כל זאת ע"פ סעיף 59 של בית הדין הבין לאומי בהאג, הקובע כי אין תקדים מחייב.
2. במקרה שידובר במדינה שההחלטה ניתנה לגביה , ומעוניינת לערער ?
2.1. יש לציין כי ע"פ סעיף 60  של בית הדין הבין לאומי בהאג , פס"ד הוא חלוט ולא ניתן לערער.
במקרה שידובר במדינה שמפרה את אחד מהנורמות של JUS COGNES :
סעיף 53 אמנת וינה
1. יש לציין כי ע"פ אמנת וינה, אי אפשר לשנות או  לסטות מהנורמות הנ"ל : 
1.1. החובה לכבד שוויון ריבוני של מדינות.
1.2. איסור על עבדות.

1.3. איסור על פירטים- שוד ים.
1.4. איסור על רצח עם.
1.5. שמירה על זכויות אדם.
1.6. החובה לכבד שוויון ריבוני של מדינות.
2. יש לציין כי רק במקרה שמדובר בנורמה מאותה מעמד יהיה אפשרות לעבור על הנורמות הנ"ל.
3. יש לציין כי עדיין קיימות חילוקי דעות בנוגע לנורמות לעיל, חוץ מהנורמה הראשונה.
4. יש לציין את 3 הגישות לעניין האפשרות להפעיל סנקציה כנגד מפירי נורמות JUS GOGNES (הובס,גלזן,הארט).
במקרה שידובר בהצהרה של גוף לאומי או החלטת עצרת?
1. יש לבדוק האם אותה החלטה או הצהרה, נכנסת למסגרת אמנה או מנהג בינ"ל.
1.1. במקרה שכן ( מהווה מקור משפטי מחייב.
1.2. במקרה שלא ( לא מהווה מקור משפטי מחייב.
במקרה שידובר על שימוש בכוח של מדינה יש לבחון האם השימוש בכוח היה חוקי אם לאו ? 
ראשית יש לציין כי הייתה התפתחות עם השנים עם הניסיון לצמצם את שימוש בכוח : 
1. בהתחלה – היה מותר להפעיל כוח לכל מטרה שהיא.
2. 10 שנים לפני פרוץ מלחמת העולם הראשונה – היה איסור להשתמש בכוח כדי להפעיל חוזה.
3.  לאחר מלחמת העולם הראשונה – ס' 10 לספר הברית של חבר העמים, נקבע כי המדינות צריכות לשמור ולכבד כנגד תוקפנות, ובכל מקרה אסור לצאת למלחמה אלא לאחר 3 חודשים של הדברות ושל מתן פסק בוררות – עדיין אין איסור על תוקפנות.
4. 9 שנים לאחר כריתת ספר הברית של חבר העמים -  נחתן הסכם קלוג בריהן, בו נקבע כי על המדינות סעיף 1 –לנטוש מלחמה ככלי של מידיניות לאומית. סעיף 2 –יש ליישב סכסוכים בדרכי שלום.
5. לאחר 1945 - מייסדים את האו"ם ונוצרת מגילת האו"ם - סעיף 2 קטע 3 מגילת האו"מ 1945 רשום כי המדינות יישבו את הסכסוך בדרכי שלום ואסור להשתמש בכוח.
5.1. ניתן לציין במבחן את שתי הגישות לעניין תוקפה של מגילת האו"ם : 
5.1.1. הפרשנות הדווקנית- קובעת כי הרעיון הוא כי העולם יסיים עם השימוש בכוח על כן
האיסור על שימוש בכוח הוא מוחלט. 
5.1.2. הפרשנות המתירנית -קובעת כי מגילת האו"ם נמצאת במסגרת המשפט הבין לאומי 
כללי שכולל גם משפט בין לאומי הסכמי ומנהגי, על כן יש לקרוא את שניהם יחד ולא לקרוא רק את מגילת האו"ם. לכן הגישה אומרת כי תכלית היא איסור בכוח אולם קיימים סייגים לאיסור הכללי שאין להשתמש בכוח. 
יש לבדוק האם מדובר בהגנה עצמית?
1. אם כן
1.1.  יש לטעון כי ע"פ ס' 51 למגילת האו"ם -  מותר למדינה להשתמש בכוח הגנה עצמית, כאשר יש נגדה התקפה.
1.2. יש לציין כי על אף ס'4(2) למגילת האו"ם, המורה למדינות להימנע משימוש בכוח, כאשר מדובר בהגנה עצמית, והמדינה התוקפת היא זו שפעלה קודם נגדי זה יחשב חוקי.
1.3. יש לציין כי ניתן להפעיל אף הגנה עצמית מקדימה, במקרים שמידת האיום היא גבוהה והפעולה היא הכרחית וחיונית בכדי למנוע את ההתרחשות.
1.4. יש לציין כי לאחר מקרה האונייה קרוליין, קבע שר החוץ האמריקאי דניאל וובסטר 2 עקרונות שמשתמשים איתם עד היום ,ואשר מהווים בסיס למסגרת פעולה בהגנה עצמית : 
                                                                   צורך מיידי, מכריע - שאינו מאפשר ברירת אמצעים.
                                                                    פרופורציה - לדעתו מידת הכוח צריכה להיות סבירה.
2. אם לא
2.1.  יש לבדוק האם המדינה ניסתה ליישב את הסכסוך בדרכי שלום.

2.2. יש לבדוק האם השימוש בכוח נכנס בגדר 4 הסעיפים שמאפשרים שימוש בכוח : 
2.2.1. האם מדובר בהתקפה ישירה ? 
2.2.2. האם מדובר בפעולת גמול ? 
2.2.2.1. 3 התנאים המצטברים ( (N.AVLILLA
2.2.2.1.1. חייבת לבוא כגמול מפני/כנגד פעולה בלתי חוקית של הצד השני.
2.2.2.1.2. חייבת להיות לאחר ניסיון לפתור ולפעול את הסכסוך בדרכי נועם.
2.2.2.1.3. חייבת להיות פחות או יותר פרופורציונאלית.
2.2.3. האם מדובר באכיפה /צורך ? 
2.2.3.1. דומה לפעולות תגמול, אך כאן לא פועלים נגד ממשלה. אלא מבחינים בין מקרה שיחידים פועלים לבין מקרים שהמדינה פועלת בפעולה הראשונית.
2.2.3.2. האם מדובר במלחמה? 
2.2.3.2.1. במקרה של מלחמה הפעלת כוח  לא חייבת להיות פרופורציונאלית.
2.2.3.2.2. גישה אחרת :  תגובה למלחמה יש להפעיל כוח פרופורציונאלי לפי 2 מבחנים:
2.2.3.2.2.1. צורך להגנה עצמית.
2.2.3.2.2.2. פרופורציונאליות,  שנבחן גם ע"י 2 תנאים:
2.2.3.2.2.2.1. מבחן סובייקטיבי- האם היה למדינה צורך 
   והאם אותו מנהיג ספציפי שהפעיל את הכוח היה 
   לו צורך בזה.
2.2.3.2.2.2.2. מבחן אובייקטיבי- האם מנהיג אחר באותם    
   נסיבות היה פועל בצורה דומה.
במקרה שידובר במדינה שאישרה את השימוש בשטחה למען פעולות עוינות נגד מדינה אחרת :
1. יש לציין כי לפי החלטה של העצרת הכללית, אוקטובר 1970.קיים עיקרון מנהגי לפיו, גם אם המדינה ניסתה מיצתה את יכולתה לתור את הבעיה ללא הצלחה – עדיין יש זכות למדינה הנפגעת להפעיל כוח. 
2. יש לציין כי לאחר שאותה מדינה נפגעת, הפעילה כוח יש לבדוק האם הפעלת הכוח הייתה ע"פ המבחן הסובייקטיבי
 והאובייקטיבי
. 
במקרה שידובר בעקרון ההתערבות ההומניטארי
1.1. יש לבדוק האם מתקיימים 3 התנאים המצטברים להתערבות ההומניטארית : 
1.1.1. קיים איום מיידי וממשי של פגיעה בנתינים של המדינה המתערבת.
1.1.2. הריבון המקומי, אינו מוכן או מסוגל להושיט יד, לעזור. אי אפשר לחכות כי האו"ם יתערב כי עד שיתערב אז האנשים ימותו.
1.1.3. מבחן לאחר האירוע -  הפעולה שבוצעה חייבת להיות מוגבלת ופרופורציונאלית ותכליתה היה להגן על האינטרס המאוים ולא לחרוג מכך.
1.2. במקרה שהתקיימו התנאים המצטברים לעיל, התערבות של מדינה בשטחי מדינה אחרת תוך שימוש בכוח יהיה בגדר פעולה חוקית. לדג' : מצבע אנטבה.
במקרה של יציאה למלחמה, יש לבדוק:
1. יש לבדוק האם המדינה היוצאת למלחמה נהגה בהתאם לאמנת האג ( 1907):
1.1. האם המדינה היוצאת למלחמה נתנה הודעה מוקדמת, טרם היציאה למלחמה ? 
1.2. אפשר לציין את הבעייתיות באמנת האג בעניין זה -  לא רשום כמה זמן לפני היציאה למלחמה צריך לתת הודעה.
1.3. יש לבדוק האם הלוחמים במלחמה, הינם בהתאם להגדרת לוחם חוקי : 
1.3.1. חייב להיות מפקד שאחראי על פקודיו, ולא לוחמים בודדים
1.3.2. כל לוחם חייב לשאת סימן היכר, כמו מדים או סמלים
1.3.3. חייב לשאת את נשקו בגלוי אחרת הוא מסכן אזרח תמים
1.3.4. חייב לפעול בהתאם לדיני מלחמה ומנהגיה
1.4.  האם היה צורך צבאי ? 
1.4.1. צעדים שאינם אסורים ע"פ המשפט הבין לאומי מותרים וכאשר קיים צורך לנקוט בהם כדי להשיג את כניעתו המוחלטת של האויב מוקדם ככל האפשר.
1.5. האם היה פרופורציונאליות ? 
1.5.1. הפעלת כוח לוחם סביר, ראוי כי הפעלת כוח לוחם לא יהיה בלתי פרופורציונאלי ליתרון הצבאי שהושג באמצעות
1.6. האם נמנע סבל מיותר ? 
1.6.1. במלחמה נגרם סבל אדיר לאזרחים, רוצים למזער כמה שאפשר מסבל אזרחים וגם מסבל של חיילים. למשל גם הרס רכוש או פגיעה בנפש הם אסורות אלא אם כן הפגיעה הם הכרחיים כדי להשיג יתרון צבאי אל מול האויב.
2. במקרה שידובר בתחבולות מלחמה יש לבדוק האם הם מותרים אם לאו ? 
	מותר 
	אסור

	1. מותר לבצע נסיגה ואז לארוב לאויב.
2. מותר להשתמש במדי האויב(אולם אסור להשתמש בצורה בלתי נאותה במדי האויב).

3. מותר לרגל(מדינות שונות אוסרות על ריגול כלפיהן באופן טבעי, אולם זה מותר על פי המשפט הבין לאומי).
	1. אסור להפעיל נשק מורעל, להרעיל את האויב. סעיף 23 -
2. אסור להרוג או לפצוע בני אדם ע"י תחבולה אסורה לדוגמא אם אני נכנע ואז אחרי שבאים אלי אני יורה בהם, זה אסור.
3. אסור באופן מיוחד לעשות שימוש בדגל האויב או מדיו או סימניו בצורה לא נאותה, לא כתוב כי אסור השימוש או שימוש בלתי נאות מה שלא ברור. סעיף 23 F
4. אסור לתפוס רכוש של אזרחים ואסור לתפוס רכוש של אזרחי האויב אלא אם כן הדבר הוא הכרחי למלחמה – כמו אלמנת קש.
5. האזרחים לא יכולים לשמש כמגנים על פעולות צבאיות( נוהל שכן) .
6. אסור לירות על אדם שצונח לאור מצוקה אולם על לוחם מותר לירות.
7. אסור לפרסם הפסקת אש,אולם לא לעשות/לקיים הפסקת אש.
8. אסור לירות לבית חולים ששם יש אויב.
9. אסור להשתמש בבית חולים או במקום דת כנקודת תצפית.
10. אסור להשתמש באמבולנסים של הצלב האדום ע"מ לסגת(זה שימוש שלא כדין בסמל של הצלב האדום).
11. להשתמש באזרח כדי להתגונן, קרי, מחסום אנושי.

12. אסור לשים תותח על בניין מגורים( זה מוצא ביטוי במסגרת סעיף 28 באמנת ג'נבה הרביעית


3. במקרה שידובר בהתקפות  יש לבדוק יש לבדוק מה מותר ומה לא ? 
3.1. סעיף 25 של אמנת האג הרביעית (1907) – הפצצת ערי אויב - מותר להפגיז או להפציץ בכל אמצעי שהוא ערים, כפרים, מבנים וכו' ערים של אויב , שהינם מוגנים על ידי צבא, קרי, שיש שם כוחות. אך אם אין שם כוחות אז אי אפשר.
3.2. סעיף 26 לאמנת האג – הזהרת הצד השני - מפקד כוח אשר תוקף או אפילו מפקד על הפצצה שעומדת להתרחש, חייב לעשות את כול שביכולתו להזהיר את הצד השני.(לא כתוב כמה זמן לפני צריך להודיע).בכל מקרה חובה זו לא קיימת במקרי הסתערות.
3.3. סעיף 27 אמנת ז'נבה 1958 - פגיעה במוסדות דת רפואה וכד' - קובעת כי במקרה של הסגר או הפצצה חייבים לנקוט בצעדים הכרחיים כדי לגרום לפגיעה  מועטה ככל האפשר במבנים של מדע, דת, רפואה, אלא אם כן הם משמשים כמטרה צבאית ואז מותר לפגוע בה.
ת
3.4. סעיף 28 אמנת ז'נבה 1958 –
נוכחותם של אזרחים מוגנים לא תגרום לחסינות מקומות, אם הם משמשים את צבא האויב ומהווים מטרות צבאיו
4. במקרה שידובר פעולה של מדינה בשטח כבוש,יש לבדוק האם הפעולה חוקית? 
4.1. במקרה שמדינה תחוקק חוקים חדשים : 
4.2. יש לציין כי ע"פ ס' 43 לאמנת ג'נבה (1949)  - על המדינה הכובשת לנהוג ע"פ החוק שהיה טרם הכיבוש.
4.2.1. המדינה – תטען כי ע"פ סעיף 64, לאמנת ג'נבה 1949, יש להתיר לה לשנות חוקים קיימים בשטח מוחזק.
4.2.2. יש לבדוק האם יש צורך לחוקק חוקים חדשים:
4.2.2.1. בפס"ד האגודה הנוצרית למקומות קדושים נ' שר הביטחון – קבעה דעת הרוב, כי חובתו של המחזיק לחוקק חוקים חדשים, בהתאם לצרכים המשתנים.
4.2.2.2. בפס"ד בג"ץ חברת החשמל נ' שר האנרגיה ומפקד אזור איו"ש – נקבע כי סמכות המדינה לחוקק חוקים מוגבל ע"י המב"ל המנהגי, והוא מורשה לחוקק חוקים רק כאשר קיים צורך ציבורי ובטחוני בהתחשב בצורכי המלחמה. עוד נקבע כי גם אם מחוקקים חוקים שלא משנים חוקים קיימים, זה יותר -  רק אם זה לטובת תושבי האזור.
4.2.2.3. בכל מקרה יש לציין כי אם החקיקה היא בהתחשב בצורך בטחוני, זה יותר אך אם זה נובע מסיבות אחרות לא רלוונטיות כגון סיבות פוליטיות ביהמ"ש לא יאשר זאת.
4.3. במקרה שידובר בחקיקה חדשה שתביא לשינויים לטווח הארוך ? 
4.3.1. יש לציין  כי בבג"ץ ג'מעית אסקן נ' מפקד אזור יהודה ושומרון  - קבע הש' ברק  שתקנות האג 
סובבות סביב 2 צירים מרכזיים,1. הבטחת האינטרס הביטחוני הלגיטימי של תופס בשטח מוחזק. 2. יחד עם זאת הכובש הוא איננו הריבון של אותו האזור וסמכויותיו מוגבלות וארעיות. 
במסגרת תקנה 43 לאמנת האג, מחד -  קיים סטנדרט מינימאלי של הבטחת הסדר והחיים הציבוריים של האוכלוסייה המקומית שמתחתיו אסור לו בממשל צבאי לרדת, מאידך -  קיים סטנדרט מקסימאלי של אבטחת הסדר של האוכלוסייה המקומית שמעליו אסור לממשל הצבאי כממשל זמני לעלות. 
בין שני הצירים האלה קיים מרחב אדיר של סמכות שם אין חובה אלא רשות לבחור בין אופציות שונות עם נקודות איזון.
4.4. במקרה שיודבר על הפקעת קרקעות?
4.4.1. יש לבדוק איזה סוג קרקע מדובר ? 
4.4.1.1. נכסי דליי ניידי, מקרקעין שהיו שייכים למדינה – ע"פ ס' 55 לאמנת האג מותר למדינה לנצל את השטח, אולם אסור לפגוע בשטח.
4.4.1.2. מקרקעין שהיו שייכים לידיים פרטיות 
4.4.1.2.1. ע"פ ס' 46 לאמנת האג  - אסור להחרים רכוש שכזה.
4.4.1.2.2. במקרה של צורך בטחוני  - מותר כן להפקיע מקרקעין פרטי,             
                     אם  מתקיימים 3 תנאים:
1. ההפקעה בוצעה בהתאם למשפט בין לאומי ערב הכניסה לשטח.
2. ששולם לבעלים של הרכוש כנגד ההפקעה פיצויים מלאים.

3. ההפקעה בוצעה למען מטרות ציבוריות.

4.4.2. יש לציין כ גם ע"פ תקנה 52 לצרכים של הצבא הכובש - מסגרת פעולות צבאיות אסור לתפוס או להרוס רכוש של הנכבש, אלא אם כן זה דרוש לצורך צבאי.
4.5. במקרה שידובר על הקמת התנחלויות בטענה שזה לצורך צבאי ? 
4.5.1.  יש לציין כי לאור פס"ד אלון מורה – שהפך את החלטת ביהמ"ש בפס"ד בית אל, ע"מ שפעולה שכזו תאושר יש להוכיח כי המניע העיקרי להקמת ההתנחלויות הוא מניע בטחוני של ממש ולא מניע אחר, כמו שהיה בפס"ד זה – מניע פוליטי. 
4.6. במקרה שידובר על מדינה שמעבירה אזרחים שלה לשטח כבוש ?
4.6.1. יש לציין כי ע"פ ס' 49 לאמנת האג - מעצמה המחזיקה בשטח לא תגרש ולא תעביר חלקים מהאוכלוסייה האזרחית שלה אל שטח אשר מוחזק על ידה.
4.6.2. יש לציין כי הרקע לחקיקת סעיף זה הוא העברת פיזית של אוכלוסיה ע" הנאצים בזמן מלחמת העולם, יש לציין כי ע"פ הפרשן ז'אן פטה יש לבדוק : 
4.6.2.1. האם במקרה דנן, ההעברה תגרום להרעה במצבם הכלכלי של האוכלוסייה הנכבשת
4.6.2.2. האם במקרה דנן, ההעברה תגרום לסיכון קיומה כגזע נפרד של האוכלוסייה הנכבשת
מאגר טענות אפשריות

	בעד
	נגד

	תוקף החלטת האו"ם

	סעיף 10 למגילת האו"ם קובע כי האו"ם רשאי לדון בכל סוגיה שתעלה ולהמליץ המלצות. 
	החלטה של גוף בינ"ל לא מהווה מקור משפטי מחייב, מי נותן לאו"ם סמכות לשנות הסדר/ החלטה שנקבעה טרם נוסד (1945)

	סעיף 14 קובע כי האו"ם רשאי לדון גם בעניינים שהתרחשו טרם נוסד.
	

	הגנה עצמית 

	הגנה עצמית בעקבות מתקפה

	סעיף 51 מאפשר לצאת בהגנה עצמית כאשר מדובר במתקפה
	שלחו הודעה 

	
	לא מדובר במדינה

	הגנה עצמית מקדימה

	לא דרוש שתהיה התקפה מזויינת של מדינה, מספיק שיהיה גורם בתוך המדינה אשר מבצע פעולות עויינות.
	יש זכות לצאת להתקפה רק כאשר יש התקפה מזוינת של צבא של מדינה.

	אין צורך לחכות שהגרזן יחתוך הראש ... ופעולה זו היא בבחינת הקדמה תרופה למכה שתגיע בוודאות(ראה טענת ישראל ב - 67).
	לא מדובר במדינה

	עקרון ההתערבות ההומניטרי

	הייתה התקפה בעצם ה(חטיפה/תקיפה) באמצעות כוח מזוין.
	סעיף 51 מאפשר הפעלת כוח נגד תקיפה מזויינת של צבא של מדינה.

	סעיף 51 אומר מדינה רשאית להגן על עצמה  - והאזרחים הם שמרכיבים את המדינה(יש לבחון את הפעולה לפי שני המבחנים של קרוליין – צורך מיידי ופרופורציונאליות) .
	כמדובר בהפרה של ריבונות של מדינה____ תוך שימוש באמצעים מזויינים.

	קיים עקרון גדול במשפט הבינ"ל שנקרא התערבות הומניטארית  - היה קיים איום מיידי וממשי של פגיעה בנתינים של המדינה המתערבת, הריבון המקומי לא היה מוכן להושיט יד ולעזור, לא היה זמן לחכות לאו"ם, יש לבדוק האם הפעולה שבוצעה הייתה פרופורציונאלית ותכליתה להגן על האינטרס המאוים.
	


� האם המנהיג שהפעיל את הכוח פעל באופן ראוי ע"פ בחינתו באופן סובייקטיבי. 


� האם מנהיג סביר היה נוהג כך, באופן שכזה.








