ערעור אזרחי מס' 576/81

אילן בן שמעון
נגד
.1 אלי ברדה
.2 מדינת ישראל
.3 המועצה המקומית בית-שאן
.4 מיכאל אזולאי
.5 דניאל אטיאס
בבית המשפט העליון בשבתו כבית-משפט לערעורים אזרחיים
 [26.12.83, 15.7.84]

לפני השופטים א' ברק א' גולדברג, י' טירקל
פקודת הנזיקין [נוסח חדש], נ"ח 266, סעיף 64(2).

מיני-רציו:

* נזיקין – עוולות – רשלנות
* נזיקין – קשר סיבתי – ניתוקו
המשיבים 4ו- 5נערים כבני 15- נכנסו למועדון גדנ"ע נעול דרך חלון, שאחד הסורגים שהגנו עליו היה חסר, והפירצה נסתמה על-ידי שני קרשים ותיל. הם קרעו ממקומה את דלת הכניסה לחדר הנשק, שהייתה עשויה מעץ, שברו את המנעול שעל כנת הרובים ונטלו עמם מספר רובים וכדורים. מספר ימים לאחר מכן הם הזמינו את המערער לשחק עמם "משחק מלחמה" שבמסגרתו הם ירו על מחסה של חגורת בטון, שמעבר לו הסתתר המערער. כדור פגע בראשו של המערער, והוא נפגע קשה. כל אותה עת היה המועדון סגור, ודבר הפריצה טרם נודע. המערער תבע, בין היתר, את המשיב 1האחראי על המועדון ואת מדינת ישראל. בית המשפט המחוזי קבע, כי אמנם המשיב 1התרשל, אולם נותק הקשר הסיבתי בין התרשלותו לבין נזקי המערער, ולכן נדחתה התביעה נגדו ונגד המדינה. מכאן הערעור.

בית המשפט העליון פסק:נ
א. (1) היקפם של אמצעי הזהירות הוא תולדה של הסיכון הצפוי. ככל שהסיכון גדול יותר, כן יש להרבות באמצעי זהירות.

(2) המחזיק רובים וכדורים במועדון נוער, צריך לצפות, כי נערים, הבאים למועדון, יבקשו ליטול את הנשק ולעשות בו שימוש אסור, ועליו לנקוט אמצעי זהירות סבירים כדי למנוע התרחשות זו.

(3) במקרה דנן התרשל המשיב 1באי-סגירה ראויה של חלון המועדון, בהתקנת דלת לחדר הנשק שנקל לפרצה ובהעדר השגחה, שמירה ופיקוח, שהביאו לידי כך, שמעשה הפריצה התגלה רק מספר ימים לאחר שאירע.

ב. (1) אין זה מספיק, שמזיק, החב בחובת זהירות, התרשל כלפי הניזוק, תנאי לאחריות המזיק הוא, כי קיים קשר סיבתי-עובדתי ומשפטי בין התרשלות לבין הנזק.

(2) "הסיבה המכרעת" לנזק במובן סעיף 64(2) לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] נקבעת על-פי אמות מידה משפטיות, אשר במרכזן עומדים שלושה מבחנים חלופיים:ב מבחן הצפיות, מבחן הסיכון ומבחן השכל הישר.

ג. (1) מבחן הצפיות עניינו בשאלה, אם המזיק, כאדם סביר, צריך היה לצפות, כי התרשלותו שלו תביא לנזקו של הניזוק. מבחן זה יוצר קשר הדוק בין שאלת הקשר הסיבתי המשפטי לבין שאלת קיומה של חובת זהירות קונקרטית, שכן בשתיהן נשאלת שאלה דומה בדבר הצורך הנורמאטיבי לצפות.

(2) התערבותו של גורם זר - בין צד שלישי ובין הניזוק עצמו -

בין מעשה ההתרשלות לבין התרחשות הנזק אין בה, כשלעצמה, כדי לנתק את הקשר הסיבתי בין השניים. השאלה היא תמיד, אם התערבות זו צפויה היא אם לאו. במקום שהתערבותו של הגורם הזר צפויה היא, אין בה כדי לנתק את הקשר הסיבתי, ובמקום שאינה צפויה, יש בה כדי לנתקו.

(3) הצפיות אינה צריכה להתייחס לכל פרטי האירוע, שהתרחשו הלכה למעשה, אלא לאופיו הכללי, על-פי תכונותיו העיקריות.

(4) בקביעת קו הגבול שבין הקווים הכלליים (שצפייתם נחוצה) לבין הקווים הפארטיקולאריים (שצפייתם אינה נחוצה) ניתן להיעזר במבחן הסיכון ובמבחן השכל הישר, ובכך ליצור סינתזה בין המבחנים הללו.

(5) במקרה דנן, צריך היה המשיב 1לצפות, כי התרשלותו בשמירה על הנשק תביא לידי כך, שהנערים ייטלו את הרובים והכדורים וישחקו בהם, וכי תוך כדי משחקים אלה עשוי אדם להיפגע.

ד. (1) לפי מבחן הסיכון מתקיים הקשר הסיבתי המשפטי, אם התוצאה המזיקה היא בתחום הסיכון, שיצרה התנהגותו של המזיק, וזאת גם אם התוצאה המזיקה נגמרה בשל התערבותו של גורם זר.

(2) מבחן זה מחייב הגדרתו של הסיכון הכללי, הנובע מפעילותו של המזיק מזה, ואיפיונו של הסיכון שנוצר בפועל מזה. איפיונים אלה קרובים הם במהותם לאיפיונים הנדרשים על-פי מבחן הצפיות. איפיונו של הסיכון הכללי, הנובע מהפעילות המזיקה, קשור בצפיותו של זה.

(3) במקרה דנן, השימוש, שנעשה בנשק הלכה למעשה, נופל במסגרת הסיכון, שרשלנותו של המשיב 1יצרה, ועל-כן אין בשימוש הספציפי שנעשה בכלי הנשק למשחק מלחמה דווקא כדי לנתק את הקשר הסיבתי.

ה. (1) מבחן השכל הישר שואל, אם כל התכונות, המציינות את הרשלנות שבהתנהגות המזיק, תרמו בפועל להתהוות התוצאה המזיקה. כאשר הנזק נגרם בשל התערבות גורם זר, השאלה היא, אם התערבותו שוללת במישור ההגיוני את קיומו של הקשר.

(2) במקרה דנן, המשיב 1התרשל בשמירה על הנשק, וכתוצאה מכך נגנבו רובים ותחמושת. אך הגיוני הוא לסבור, כי בנסיבות אלה ייטלו הנערים וישתמשו בו למטרותיו הטבעיות, כלומר יירו בו, וזה אשר קרה הלכה למעשה. אין באירוע זה איפוא כדי לנתק, על-פי מבחני ההיגיון, את הקשר הסיבתי.
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נ' לבנה - סגן בכיר לפרקליט המדינה - בשם המשיבים 1-.2

 פסק-דין
השופט א' ברק:ב בבית-שאן, הרחק מסביבת מגורים, מצוי מבנה השייך למועצה המקומית, והמופעל על-ידי הגדנ"ע כמועדון. במועדון אולם הרצאות, משרד וחדר לנשק ובו נשק של הגדנ"ע. ליד המועדון מצוי מקום למיטווח. בחדר הנשק מאוחסנים מספר רובים מטיפוס מאוזר .0.22הרובים מסודרים על כנה, כאשר דרך שמורות ההדק של הרובים עובר מוט נעול. הדלת המובילה לחדר הנשק עשויה עץ, ומצופה משני צדדיה בפח. היא נעולה עלידי שני ווי בריח ומנעול. למועדון עצמו דלת כניסה ראשית, ומעליה חלון המוגן על-ידי סורגים. אחד מסורגי החלון חסר זה זמן רב. על הפעלת המועדון מופקד אליהו ברדה, המועסק על-ידי משרד הביטחון, והמשמש כמפקד עובד גדנ"ע. הוא אחראי על אחזקת הנשק בחדר הנשק, והוא המפקח על המיטווחים הנערכים בקרבת מקום. במועדון מעביר ברדה פעולות מעשיות ותיאורטיות בקליעה לנוער של בית-שאן והסביבה. במועדון קוימה פעילות שוטפת. ברדה היה מגיע למועדון יום יום, תוך שהיה משגיח על הנשק ומרכז הפעילות במועדון כשנוכח ברדה לדעת, כי הסורג המגן על החלון שמעל דלת הכניסה למועדון חסר, תיקן את הפירצה שנוצרה על-ידי הכנסתם של שני קרשים ותיל.

.2בין ה- 23.5.76לבין ה- 26.5.76נערך מסע תלמידים, והמועדון היה סגור. הודעה על כך נמסרה למשטרה. ברדה עצמו לא השתתף במסע, אך גם לא היה במקום מאז ה- .21.5.76בתאריך בלתי ידוע בין ה- 21.5.76לבין ה- 26.5.76- כנראה ב- 23.5.76- הסירו מיכאל אזולאי ודניאל אטיאס -

שני נערים בני 15מבית-שאן - את הקרשים, אשר כיסו את החלון שמעל לדלת הכניסה למועדון, ונכנסו למועדון. הם קרעו ממקומה את דלת הכניסה לחדר הנשק, שברו את המנעול שעל כנת הרובים, ונטלו עמם מספר רובים, וכן כדורים שהיו בארגז תחמושת שנפרץ על-ידיהם. מספר ימים השתמשו הנערים ברובים שברשותם לציד חוגלות וליריות סתם. ביום 26.5.76הזמינו השניים את אילן בן שמעון (להלן - המערער) להצטרף אליהם ולשחק "משחק מלחמה". מהותו של המשחק הייתה, כי המערער יתפוס מחסה מעבר לחגורת בטון, ואילו השניים יירו לעבר אותה חגורה. המערער הסכים, והשניים ירו לעברו. אחד הכדורים פגע בראשו של המערער. הוא נפצע קשה, ונגרמו לו נזקים כבדים. אותו יום (ה-26.5.76) הגיע ברדה למועדון. הוא גילה את הפריצה ואת נטילת הנשק, והודיע על כך למשטרה. בעקבות חקירה משטרתית הועמדו אזולאי ואטיאס לדין פלילי בגין התפרצות, החזקה ונשיאה של נשק שלא כדין, חבלה חמורה שלא כחוק בנסיבות מחמירות ויריות בגבולות עיר. הם הורשעו בדינם, ונגזרו עליהם עונשי מאסר (בפועל ועל-תנאי).

.3בגין אירועים אלה הגיש המערער תביעת נזיקין לפני בית המשפט המחוזי בחיפה נגד שני הנערים היורים (אזולאי ואטיאס), מר ברדה, המועצה המקומית בית-שאן ומדינת ישראל. הנערים לא הופיעו למשפט, אם כי אזולאי הגיש כתב-הגנה. הערכאה הראשונה (השופט י' מרגלית) קבעה, כי הנערים אחראים בנזיקין כלפי המערער, וכי לא עומדת 

להם ההגנה של הסתכנות מרצון. אשר לברדה, נפסק, כי הוא התרשל כלפי המערער בכך שלא דאג לסגירתו הראויה של החלון שמעל לדלת הכניסה. חרף זאת נפסק, כי ברדה אינו אחראי בנזיקין, שכן נותק הקשר הסיבתי שבין התרשלותו של ברדה לבין נזקו של המערער. ניתוק הקשר הסיבתי מקורו במשחק המלחמה, המהווה אירוע שברדה לא צריך היה לצפות מראש. משנדחתה התביעה נגד ברדה, נדחתה אף התביעה נגד המועצה המקומית בית-שאן ומדינת ישראל.

.4הערעור שלפנינו עניינו דחיית התביעה נגד ברדה, המועצה המקומית בית-שאן ומדינת ישראל. במהלך הערעור הצהיר מר נבות, שטען למערער, כי הוא מבקש לבטל את הערעור בכל הנוגע למועצה המקומית ביתשאן. נמצא, כי לא נותר לנו אלא לדון באחריותם של ברדה ומדינת ישראל. בטיעוניו לפנינו תמך מר נבות בקביעתה של הערכאה הראשונה, כי ברדה התרשל בכך שלא הבטיח סגירתו הראויה של החלון שמעל לדלת הכניסה למועדון. כן הוסיף וטען - ובכך חזר על טיעון שהושמע לפני הערכאה הראשונה - כי ברדה התרשל אף בכך, שחדר הנשק נותר ללא כל בקרה או פיקוח במשך תקופה ארוכה, באופן שדבר הפריצה לא התגלה אלא לאחר זמן. מר נבות המשיך וטען, כי הערכאה הראשונה טעתה בכך שקבעה, כי הקשר הסיבתי נותק. לטענתו, אדם סביר צריך היה לדעת, כי הנערים יפרצו למחסן הנשק ויעשו בו מעשה סכלות, כפי שעשו הלכה למעשה. בדברי תשובתה מתחה גם גב' לבנה, שטענה למשיבים, ביקורת על החלטתו של בית המשפט המחוזי, לפיה התרשל ברדה כלפי המערער. לטענתה, חדר הנשק היה מוגן יפה, על-פי הדרישות הקיימות. לטענתה, אין גם כל הוכחה, כי אילו נתגלתה הפריצה מוקדם יותר, היה בכך כדי למנוע את התאונה. לעומת ביקורת זו, תמכה גב' לבנה בגישתה של הערכאה הראשונה בכל הנוגע להעדרו של קשר סיבתי בין התרשלותו של ברדה לבין נזקו של המערער. לטענתה, השימוש שעשו הנערים בכלי הנשק הוא בלתי צפוי, ויש בו כדי לנתק את הקשר הסיבתי.

.5שתיים הן השאלות המתעוררות בערעור זה:ו האחת, האם צדקה הערכאה הראשונה בקביעתה, כי ברדה התרשל כלפי המערער; השנייה, האם צדקה הערכאה הראשונה בקביעתה, כי נותק הקשר הסיבתי בין התרשלותו של ברדה לבין נזקו של המערער. השאלה השנייה (סיבתיות) מתעוררת רק אם התשובה הניתנת לשאלה הראשונה (התרשלות) היא חיובית, ועל-כן נפתח בשאלה הראשונה. בעניין זה קבעה הערכאה הראשונה לאמור:נ
"האפשרות הנוחה לחדור למועדון היה בה כדי להקל במידה רבה על מי שלטש עין לכלי הנשק. אלו היה החלון תקין היה דרוש לפרוץ דלת או חלון כדי לחדור למועדון, וסביר שנערים דוגמת הנתבעים 1ו- 2היו חוששים לעמוד גלויים מחוץ למועדון בשעות היום ולפרוץ את דלתו. החדירה דרך הפירצה בחלון לאחר סלוק הקרשים שנעשה בקלות ובמהירות, היתה נוחה וקלה יותר. כן קל יותר היה לבצע את שבירת הדלת בתוך המועדון, כשאיש 

אינו רואה אותם מבחוץ. היה, אם כן, בהזנחת מצב חלון הדלת, שחסר בו הסורג, כדי להקל על ביצוע הפריצה למועדון ולחדר הנשק שבו, וכיוון שחדירה כזאת ניתן היה לצפותה כפי שלימדנו ה' ברדה, צריך היה לעשות למניעתה".

בכך צדקה הערכאה הראשונה. אכן, היקפם של אמצעי הזהירות הוא תולדה של הסיכון הצפוי. ככל שהסיכון גדול יותר, כן יש להרבות באמצעי זהירות. המחזיק רובים וכדורים במועדון נוער, צריך לצפות, כי נערים, הבאים למועדון, יבקשו ליטול את הנשק ולעשות בו שימוש אסור. עליו לנקוט אמצעי זהירות סבירים כדי למנוע התרחשות זו. בכך נכשל ברדה. כפי שציינה הערכאה הראשונה, החדירה למועדון הייתה קלה ונוחה. לא היה כל צורך בפריצת החלון, שכן הוא היה פרוץ. במהירות רבה, תוך הסרת הקרשים, וללא כל סיכון של ממש להתגלות, ניתן היה לחדור למועדון. ומשנמצא הפורץ בתוך המועדון, הוא מוגן מפני עין זרה, ועומד לרשותו זמן די והותר להמשיך ולפרוץ את המנעול הנועל את הרובים. באי-סגירה ראויה של החלון מעל דלת הכניסה התרשל ברדה. לכך ניתוספה רשלנות נוספת. המועדון היה נתון מספר ימים ללא כל השגחה. העדר השגחה, שמירה ופיקוח הביא לידי כך, כי מעשה הפריצה התגלה רק מספר ימים לאחר שאירע, ואף בכך טמונה התרשלותו של ברדה. אילו היה הוא עצמו, או מישהו מטעמו, בא למקום יום יום, סביר להניח, כי הפריצה הייתה מתגלית סמוך להתרחשותה, וסביר להניח, כי האסון - שהתרחש מספר ימים לאחר הפריצה - היה נמנע.

במשך אותו זמן ירו הנערים, ודבר היריות נשמע, ואילו היו מחפשים את גונבי הרובים, סביר הוא, כי לא היא כל קושי במציאתם. אמת, ברדה מסר הודעה למשטרה על דבר סגירת המועדון בשל הטיול, אך אמירה זו לא הייתה מלווה בכל בקשה או בנוהל, לפיהם על המשטרה לתכנן את נוכחותה היא ולערוך ביקורים במקום.

.6הערכאה הראשונה שיחררה את ברדה מאחריות, שכן, לדעתה, נותק הקשר הסיבתי בין התרשלותו של ברדה לבין נזקו של המערער. בנמקה גישתה זו אמרה הערכאה הראשונה:ב
"נראה לי, שהשימוש שעשו הנתבעים 1ו- 2בנשק שגנבו היה בלתי צפוי ובלתי סביר ביותר, מבחינת אפשרותו. יתרה מזאת, הסכמתו של התובע להשתתף במשחק המלחמה היא שאיפשרה בכלל משחק זה, שהרי קשה להעלות על הדעת, שמישהו משני הנתבעים 1ו- 2היה עושה את התובע למטרה לכדוריו אלמלא הסכים זה למשחק. היתה כאן איפוא, התנהגות חריגה של נערים שאף דמיון פרוע לא היה מעלה אותה מראש על הדעת. אלמלא ארוע מזעזע זה שהובא בפני לא הייתי מעלה על דעתי שנערים בגיל 15ו- 16שאנו מצפים מהם לקצת הבנה ושיקול דעת, יעשו מעשה כסילות והסתכנות כה חסר הגיון כמעשה נשוא דיוננו. נראה לי, לכן, ששום אדם סביר לא היה מעלה על דעתו אפשרות מעשה כזה. היה כאן אם כן 

לא רק מעשה פשע של הנתבע הראשון, שירה בראשו של התובע, אלא שהיה זה מעשה יזום חריג ומרוחק ממעשה הפריצה למועדון, שלא ניתן היה להעלות על הדעת את אפשרותו".

לדעתי, אין הנמקה זו יכולה לעמוד כנגד הביקורת.

.7כידוע, אין זה מספיק, שמזיק, החב בחובת זהירות, התרשל כלפי הניזוק. תנאי הוא לאחריותו של המזיק, כי התרשלותו היא שגרמה לנזקו של הניזוק, דהיינו, שקיים קשר סיבתי בין ההתרשלות לבין הנזק. קשר סיבתי זה אינו רק "עובדתי" אלא אף "משפטי", אשר "נקבע על-ידי תהליך" של בחירה מתוך ה- " causa sine que non" (השופט זוסמן בע"א 704/71 [1]). מבחניו של קשר סיבתי זה קבועים בסעיף 64(2) לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], לפיהם לא תוטל אחריות על אדם, אם "אשמו של אדם אחר הוא שהיה הסיבה המכרעת לנזק". "הסיבה המכרעת" נקבעת על-פי אמות מידה משפטיות, אשר במרכזן עומדים שלושה מבחנים חלופיים:ו מבחן הצפיות, מבחן הסיכון ומבחן השכל הישר (ע"א 23/61, 26[2]). המבחן הראשון (מבחן הצפיות) עניינו צפיותו של המזיק, והשאלה היא, אם המזיק, כאדם סביר, צריך היה לצפות, כי התרשלותו שלו תביא לנזקו של הניזוק. כאשר בהשתלשלות האירועים התערב גורם זר - בין צד שלישי ובין הניזוק עצמו - כי אז השאלה היא, אם התערבותו של אותו גורם מתערב היא בגדר הצפיות הסבירה (ע"פ 402/75 [3]). מבחן זה יוצר קשר הדוק בין שאלת הקשר הסיבתי המשפטי לבין שאלת קיומה של חובת זהירות קונקרטית, שכן בשתיהן נשאלת שאלה דומה בדבר הצורך הנורמאטיבי לצפות (ראה:נ ע"א 23/61, 26[2] הנזכר, בעמ' 465; ע"פ 186/80 [4]; ע"א 145/80 [5]; ע"א 862/80 [6]). המבחן השני (מבחן הסיכון) עניינו הסיכון, שנוצר על-ידי מעשהו של המזיק. על-פי גישה זו מתקיים הקשר הסיבתי המשפטי, אם התוצאה המזיקה היא בתחום הסיכון שיצרה התנהגותו של מזיק, וזאת גם אם התוצאה המזיקה נגרמה התערבותו של גורם זר. המבחן השלישי (מבחן השכל הישר) שואל, אם כל התכונות, המציינות את הרשלנות שבהתנהגות המזיק, תרמו בפועל להתהוות התוצאה המזיקה. כאשר הנזק נגרם בשל התערבות גורם זר, השאלה היא, אם התערבותו שוללת, במישור ההגיוני,את קיומו של הקשר. נבחן עתה, על-פי כל אחד מהמבחנים האמורים, אם בעניין שלפנינו נותק הקשר הסיבתי בין התנהגותו של המזיק לבין נזקו של הניזוק.

.8האם נותק הקשר הסיבתי על-פי מבחן הצפיות? ברדה היה אחראי על מחסן נשק, המצוי במועדון נוער. כאדם סביר היה עליו לצפות, כי נערים בני 15ו- 16לא יעמדו בפני הפיתוי, וינסו להשתמש בכלי הנשק למשחקיהם [ראה ע"א 290/68 [7]) מכאן חובתו "המושגית" של ברדה כלפי המערער. היה על ברדה, כאחראי על הנשק, לקחת בחשבון את המערער, כאחד מבני הנוער בבית-שאן, כמי שעלול להיפגע, אם לא יינקטו אמצעי זהירות בשמירה על הנשק. ברדה עצמו הכיר בחובתו זו, והלכה למעשה 

צפה את האפשרות, שהנערים לא יעמד בפני הפיתוי. הוא עשה לשמירה על הנשק, אך לא עשה מספיק. אך האם ניתקה התנהגותם של הנערים את הקשר הסיבתי שבין התרשלותו של ברדה בשמירה על הנשק, לבין נזקו של המערער? האם חב ברדה חובת זהירות "קונקרטית" למערער הספציפי שלפנינו? כפי שראינו, קביעתה של הערכאה הראשונה היא, כי ברדה לא צריך היה לצפות נזק כתוצאה מ"משחק מלחמה". התנהגותם של הנערים הייתה כה חריגה, עד כי "אף דמיון פרוע לא היה מעלה אותה על הדעת". על-פי גישה זו, נותק הקשר הסיבתי שבין התרשלותו של ברדה לבין נזקו של המערער. גישה זו מעוררת שתי שאלות משנה:ב האחת, האם צדקה הערכאה הראשונה בקביעתה כי אדם סביר לא צריך היה לצפות את משחק המלחמה הספציפי אותו שיחקו הנערים; השנייה, אפילו משחק המלחמה הספציפי אותו שיחקו הנערים אינו צפוי, האם יש בכך כדי לנתק את הקשר הסיבתי? כשלעצמי, מוכן אני להניח, כי הערכאה הראשונה צדקה בכך, שברדה לא צריך היה לצפות, כאדם סביר, כי בנשק הנגנב ייעשה שימוש כה חריג. סביר היה לצפות, שהנערים יעשו מיטווחים
"רגילים", ויקלעו בדומם או בחיות. סביר היה להניח, כי יתרשלו, ויפגעו שלא במתכוון בבני-אדם. לא היה זה סביר לצפות, כי הם ייטלו סיכון כה גדול וינסו לפגוע במתכוון במערער עצמו, המסתתר מאחורי מחסה. אך היש בגישתי זו כדי לנתק את הקשר הסיבתי? כדי להשיב על שאלה זו, מן הראוי הוא לחזור ולבחון את מבחן הצפיות בהקשרו של הקשר הסיבתי.

.9כפי שראינו, התערבותו של גורם זר בין מעשה ההתרשלות לבין התרחשות הנזק אין בה, כשלעצמה, כדי לנתק את הקשר הסיבתי בין השניים. השאלה היא תמיד, אם התערבות זו צפויה היא אם לאו (ע"פ 402/75[3]). במקום שהתערבותו של הגורם הזר צפויה היא, אין בה כדי לנתק את הקשר הסיבתי. במקום שההתערבות אינה צפויה, יש בה כדי לנתק את הקשר הסיבתי (ע"א 92/71 [8]; ע"א 895/80 [9]). צפיות זו, שהיא כה קריטית לשאלת הקשר הסיבתי, מה היקפה? האם על המזיק לצפות את כל פרטי ההתערבות הזרה, או שמא די לו לצפות את ההתערבות בקוויה הכלליים? בעניין שלפנינו, האם צריך ברדה לצפות את "משחק המלחמה" הספציפי אותו שיחקו הילדים בפועל, ואם לא יכול היה כאיש סביר לצפותו, הריהו משוחרר, או שמא די לו לברדה שצריך היה לצפות, כאדם סביר, משחקים אסורים בנשק, ומשצפה זאת, שוב אין הקשר הסיבתי מנותק, גם אם לא צריך היה לצפות למשחק המלחמה הקונקרטי, שנערך על-ידי הנערים? .10הלכה פסוקה היא, כי לעניין מהותה של הצפיות הנדרשת, "חבותו של מזיק אינה מותנית בכך שיחזה מראש את פרטי הנזק כמו שנתהווה, ואת מידת חומרתו" (ע"א 299/71 [10] בעמ' 251וכן hughes v. Lord advocate) [14] (1963) הצפיות הרלוואנטית "איננה ראיית הנולד מדוייקת של כל פרטי הענין אלא ראייתו בקווים כלליים בלבד. זאת לגבי האירוע המהווה את הרשלנות, לא כל שכן לגבי תוצאותיו" (ד"נ 12/63 [11], בעמ' 712- השופט ברנזון). אכן, ההלכה היא, שהצפיות אינה צריכה 

להתייחס לכל פרטי האירוע, שהתרחשו הלכה למעשה, אלא לאופיו הכללי, עלפי תכונותיו העיקריות. כפי שאומר פלמינג (fleming):ו
The tendency is thus to define the risk, or rather harm within" Insisting on- the scope of the risk, somewhat broadly Foreseeability not so much of the 'particular' injury as of And paying heed neither to- 'j.g. 'harm of a like general character) "the extent nor the precise manner of its occurrence .( 188( 1983,.th ed 6,sydney) fleming, the law of torts עיקרון זה מצא ביטוי בפסיקה שלנו, הגורסת, כי "הציפיות צריכה להתיחס לדרך עלילתו ותהליך גרימתו הכלליים של סוג הנזק שנגרם (להבדיל מפרטיהם של הללו)" (השופט שמגר בע"א 350/77 [12], בעמ' 803). אכן, המזיק אינו צריך לצפות את פרטי ההתרחשויות. ראייתו אינה צריכה להיות מדויקת וחדה. די לו שצריך הוא לראות את ההתרחשות בקווים הכלליים, מספיק לו שרואה הוא או שצריך הוא לראות את יסודות ההתרחשות ועיקריה. בפרשת 165at[15] (1960) . Harvey v. Singer mfg coשאל השופט תומפסון (lord thompson):נ
Must we see shapes clearly defined, or may we see in a"

"?Glass darkly

והתשובה היא, כי די לנו לראות .in a glass darklyכמובן, לא תמיד קל הוא לקבוע את קו הגבול שבין הקווים הכלליים (שצפייתם נחוצה) לבין הקווים הפארטיקולאריים (שצפייתם אינה נחוצה). בעניין זה ניתן להיעזר, לדעתי, במבחן הסיכון ובמבחן השכל הישר, ובכך ליצור סינתזה בין המבחנים הללו. טול מעביד, הנותן כלי נשק לאחד מעובדיו לצרכי עבודתו. נניח עוד, כי אין לו כל יסוד לחשוד, כי העובד ישתמש בכלי הנשק לחיסול חשבונות אישיים. בנסיבות אלה, אין המעביד אחראי כלפי עורך-דינו של העובד (ע"א 350/77[12]) או כלפי מאהבה של אשתו (ע"א 755/76[13]), אשר בהם פוגע העובד באמצעות כלי הנשק. התנהגותו הכללית של העובד - שימוש בנשק של המעביד לצרכיו האישיים האסורים - היא בלתי צפויה, ועל-כן ניתק הקשר הסיבתי. אך נניח, כי המעביד יודע שהעובד מבקש להשתמש בנשק כדי לחסל בו את מאהבה של אשתו, ואינו עושה דבר למניעת המעשה. העובד משתמש בנשקו, ומחסל בו את עורך הדין של עובד (ולא את מאהבה של אשתו). נראה לי, כי בנסיבות אלה יהיה המעביד אחראי. אמת, האירוע שהתרחש בפועל (יריות בעורך הדין) לא היה צפוי, אך אירוע זה שייך בקוויו הכלליים לסוג אירוע (שימוש בנשק לצרכים פרטיים אסורים) שהיה צפוי, ודי בכך כדי למנוע שלילתו של הקשר הסיבתי.

.11נוכל לשוב עתה לנסיבות העניין שלפנינו. ברדה צריך היה לצפות, כי התרשלותו בשמירה על הנשק תביא לידי כך, שהנערים ייטלו את הרובים והכדורים וישחקו בהם, וכי תוך כדי משחקים אלה עשוי אדם להיפגע. משחקי ילדים בנשק הינם התרחשות צפויה מהתרשלותו של ברדה. עלכן אחראי ברדה לנזק שנגרם תוך כדי משחקי הילדים, גם אם המשחק הספציפי אותו הם שיחקו לא היה צפוי. כפי שראינו, הצפיות צריכה להתייחס לאופיו הכללי של האירוע, ואופי זה עניינו משחקי ילדים בכלי הנשק. הצפיות אינה צריכה להתייחס למשחק זה או אחר, ואפילו המשחק, אותו שיחקו הילדים הלכה למעשה, אינו צפוי, אך משחק אסור ומסוכן בכלי נשק צפוי הוא, כי אז הקשר הסיבתי לא יינתק.

.12עד כה בחנתי את התערבותו של הגורם הזר על-פי מבחני הצפיות. התוצאה לא תהא שונה אם ננקוט את מבחן הסיכון. במסגרתו של מבחן זה השאלה היא, אם הסיכון, שנוצר על-ידי ההתערבות בפועל של הגורם הזר,היא מסוג הסיכונים, שמעשהו של המזיק יוצר. בחינה זו מחייבת, מטבע הדברים, הגדרתו של הסיכון הכללי, הנובע מפעילותו של המזיק מזה,ואיפיונו של הסיכון שנוצר בפועל מזה (ראה 189fleming, supra, at) איפיונים אלה קרובים הם במהותם לאיפיונים הנדרשים על-פי מבחן הצפיות, איפיונו של הסיכון הכללי, הנובע מהפעילות המזיקה, קשור בצפיותו של זה. בעניין שלפנינו, הסכנה היא השימוש של נערים בנשק שלא בהיתר,ותחום הסיכון הוא בהיפגעות על-ידי השימוש הלא מורשה בנשק. לשם מניעתו של סיכון זה באו אמצעי הזהירות השונים. הסיכון שהתרחש בפועל הוא סיכון הנובע משימוש ללא היתר בכלי הנשק. אין זה מקרה בו נטלו הנערים כלי נשק והשתמשו בו כמקלות הליכה. נמצא, כי השימוש, שנעשה בנשק הלכה למעשה, נופל במסגרת הסיכון, שרשלנותו של ברדה צרה, ועל-כן אין בשימוש הספציפי שנעשה בכלי הנשק למשחק מלחמה דווקא כדי לנתק את הקשר הסיבתי.

.13לתוצאה זו עצמה נגיע גם על-פי מבחני השכל הישר. ברדה התרשל בשמירה על נשק, וכתוצאה מכך נגנבו רובים ותחמושת. אך הגיוני הוא לסבור, כי בנסיבות אלה הנערים ייטלו את הנשק וישתמשו בו למטרותיו הטבעיות, כלומר יירו בו. זה אשר קרה הלכה למעשה. אין באירוע זה איפוא כדי לנתק, על-פי מבחני ההגיון, את הקשר הסיבתי.

.14ראינו איפוא, כי יהא המבחן אשר יהא, אין במשחקי המלחמה של אזולאי, אטיאס והמערער כדי לנתק את הקשר הסיבתי שבין התרשלותו של ברדה לבין נזקו של המערער. אכן, מי שצריך לצפות לכך, שנערים יימצאו בקרבתו של סיכון הנוצר על-ידי שימוש בכלי נשק, אינו משתחרר מאחריותו,מקום שהילדים עושים את שצפו כי יעשו, אף אם משמעות הדבר, כי פעולתם הספציפית היא חריגה ויוצאת דופן. כפי שאומר 195fleming, supra, at:ב
Those who should anticipate the presence of children within the"

 Liability for injury caused by them in pursuit of their natural scope of hazard of their own operations are not relieved from Instincts of meddlesome curiosity, lack of judgment, or even".propensity for mischief מטעמים אלה אנו מקבלים את הערעור, מבטלים את פסק-דינה של הערכאה הראשונה וקובעים, כי ברדה התרשל כלפי המערער ואחראי כלפיו, וכי מדינת ישראל אחראית שילוחית למעשיו.

המשיבים יישאו בהוצאות המערער, לרבות שכר טרחת עורך-דין, בסכום כולל של 000, 500שקל.

השופט א' גולדברג:ו אני מסכים.

השופט י' טירקל:נ שופט בית המשפט המחוזי השתית את מסקנתו בדבר התרשלותו של ברדה על העובדה, שלא הבטיח את סגירתו הראויה של החלון שמעל דלת הכניסה למועדון; כתוצאה מכך נוצרה אפשרות נוחה לחדור למועדון, "שהיה בה כדי להקל במידה רבה על מי שלטש עין לכלי הנשק". על דברים אלה סמך חברי הנכבד, השופט ברק, את ידיו, אולם, לדעתי, נובעת ההתרשלות מעובדה אחרת.

כפי שנקבע בפסק הדין, היו הרובים נעולים בכנה תקנית של צה"ל, שהייתה מוצבת בחדר נשק. חדר זה - שהוא חדר פנימי בתוך המועדון - היה סגור על-ידי דלת עץ מלא, שהייתה מצופה משני צדיה בפח בעובי 2מ"מ ונעולה על-ידי שני ווים, בריחים ומנעול תלייה. הדלת נקרעה ממקומה, והברגים שחיזקו אותה נעקרו בידי שני נערים כבני 15שנים, אשר ככל הידוע לא השתמשו בציוד פריצה משוכלל או מתוחכם.

דלת זאת הייתה אמורה להיות המחסום בפני פורצים לחדר הנשק, ואם לא יכלה לעמוד בפני נערים אלה, הרי שלא הייתה בגדר אמצעי זהירות מספיק. לכך יש להוסיף, שגם דרישות המיפרט למקומות המיועדים לאיחסון כלי ירייה שהוציאה המשטרה (מוצג ת/16) לא קוימו כאן:ב
" .8דלת הכניסה לחדר שבו יוצב הארון תהיה מכוסה בפח בעובי של 3מ"מ. המשקוף של הדלת יחובר לקירות על-ידי 6עוגנים ( 3מכל צד). הדלת תינעל על-ידי מנעול מסוג ייל, לשון המנעול בעובי מינימלי של 7

מ"מ ורוחב 40מ"מ, תחדור לתוך המשקוף בעומק של 30מ"מ לפחות. בית לשון המנעול תורכב מברזל זווית בעובי 2מ"מ לפחות ותחוזק למשקוף על-ידי ברגים חזקים" (ההדגשות שלי - י' ט').

5129371 כפוף להבהרה זאת אני מסכים לפסק-דינו של חברי הנכבד, השופט ברק, ולכל נימוקיו.

הוחלט כאמור בפסק-דינו של השופט ברק.

ניתן היום, ט"ו בתמוז תשמ"ד (15.7.84).
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