· תביעות בינ"ל

כללים כלליים:

רק למדינה יש זכות לתבוע באופן בינ"ל. 

פגיעה עקיפה באזרחים עקב פעולה חוקית לא תגרור אחריה אחריות למדינה ופיצוי לנפגע.

כך למשל, רצח מכוון של אזרח תמים הוא דבר אסור לחלוטין.

כשמפרים חובה בינ"ל, חייבת לנבוע מכך אחריות משפטית. המשפט הבינ"ל דן בהשלכות הנובעות מהפרת התחייבות.
הגיוני והכרחי שבכל מערכת משפטית תהיה דרך להתמודד עם הפרות חוקים ונורמות.
המערכת הבינ"ל איננה שונה כלל מהמערכת הפנימית.
   אחריות מדינה – זוהי הכותרת שהמשפט הבינ"ל נותן להפרות חובות - בעיקר מדברים על דיני הנזיקין(אך יש לדון גם בדיני החוזים  - הפרת הסכמים).
אחריות מדינית כאשר...

1. מדינה מפרה התחייבות
 בני"ל כלפי מדינה אחרת.
2. כמו כן, אם מדינה נוהגת בצורה לא ראויה לתושבים זרים במדינתה, גם כאן מדובר באחריות מדינה.

מה בנוגע לנזק?

המשפט הבינ"ל אומר שעצם זה שיש הפרה, זהו כשלעצמו הנזק. לכאורה לא צריך להיות נזק – מספיק חובה שהופרה.

הדבר כשלעצמו נחשב מספיק גרימת נזק.

מדינה שנפגעה לא צריכה להוכיח נזק מסוים שנגרם לה בעקבות הפרת חובה.

לרוב, יש נזק שנגרם עקב הפרות התחייבויות בינ"ל, אך כאמור זהו לא תנאי לקיום אחריות בינ"ל.

תביעות מלחמה – WAR CLAIMS
במסגרת מלחמה, נוצר הרס, פגיעות בנפש ובגוף, ולעיתים אלו הן פעולות חוקיות, שכן לעיתים אי אפשר לנהל מלחמה ללא כל הרס.

מדובר בפעולות נזיקיות הגורמות לנזק גוף או רכוש (לניטרליים ולאויב).יש אבידות שהן אסורות לגמרי. 
לדוג': פעולה צבאית אסורה שבעקבותיה נהרס רכוש. הדבר יכול לגרור אחריו אחריות של מדינה.
במסגרת זו, מה שמותר, לא גורר בד"כ אחריות מדינה, לעומת פעולות שהן אסורות לחלוטין .

(1919) הסכם ורסאי, בא לסיים מלחמה (מלה"ע ה- 2) -זהו הסכם שלום בין בעלות הברית.

גרמניה לקחה על עצמה את מלוא האחריות בגין ההרס, הפגיעות ואובדן הנפשות.

מדינות יכולות במסגרת הסכמי שלום לוותר על הגשת תביעות נ' מדינות שפעלו באופן לא חוקי או חוקי.

הסכמי שלום, לרוב מוחתמים ע"י המדינות המנצחות.

הסכם בין מדינות הוא הסכם בינ"ל – זהו הסכם שלום המוכתב ע"י המדינה המנצחת ולא ניתן(כמעט) למצוא כללים הקשורים לתביעות מלחמה.
· הולנד נ' ונצואלה – 1903 (BEMBEDISTA)

בשנת 1903, מדינת ונצואלה הייתה מצויה במלחמה. ביתם של ההולנדים היו ממוקמים כ- 12 מטר ממבצרי העיר שם נלחמו המורדים. לאחר הקרבות, התעוררה השאלה: האם מגיעים להולנדים פיצויים עקב כך שביתם נהרס עקב המלחמה.                            ועדת הבוררות פסקה שלא מגיעים להולנד פיצויים כיוון שזהו נזק הנובע באופן טבעי מהמלחמה = "סדר יום רגיל של מלחמה".
· איטליה נ' ונצואלה - 1904 (PETROCELLI)

ממשלה שלטה בעיר מסוימת, ובית של אזרח היה ממוקם במקום אסטרטגי. וכוחות הצבא היו ממוקמים ממש אל מול הבית.    כאן, ועדת הבוררות קבעה כי כאשר כוחות הממשלה התייצבו ממש מול הבית, זה כאילו שהחרימו את הבית, תפסו את הבית והפכו אותו למוקד אסטרטגי.   כוחות הממשלה הפכו במכוון את הבית למוקד קרבות, ולכן הממשלה הייתה צריכה להחזיר את הבית בשלמותו בסוף הקרב.

הואיל והייתה מחלוקת, הועדה קבעה שישולם רק 1/2 מעלות הנזק שנגרם לבית.
· בריטניה נ' פרוסיה – 1870 

אירופה נוהגת לדבר על 3 מלחמות עולם כאשר הראשונה התרחשה בשנת 1870.    כוחות רוסים השתלטו על אוניות בריטיות בנהר סיין שהובילו פחם.   הרוסים הטביעו את האוניות.   כשהדבר נודע לקונסול רוסיה, הוא אמר שהדבר היה חוקי לשם פעילות אסטרטגית, אך הוא בכל זאת הסכים לפנים משורת הדין לשלם לאנגליה פיצוי.

כלומר, רוסיה לא הודתה באשמה, אך שילמה פיצוי בכל זאת.
מעטים הם פס"ד של בוררות בנושאי מלחמה כיוון שהסכמי השלום הם שמכתיבים לצד המפסיד את תוצאות אחריות המדינה,  אין בהכרח קביעות ואחידות מועדת בוררות אחת לאחרת. כל מקרה נתון לגופו ולכן הדבר מקשה עלינו לפסל כללים.                                                             התביעות לגבי מלחמות הן המסובכות ביותר בכל הנושא של תביעות בינ"ל.

תביעות בינ"ל

 הזכויות והחובות של תושב זר חב כלפי מדינה הן זכויות וחובות הנובעות מהדין הפנימי של מדינה; מדינות אינן מחויבות להכניס תושבים זרים.   אך מאותו הרגע שהיא הכניסה תושב זר, היא חייבת להתנהג אליו בסטנדרט מסוים ובהעדר הפליה.

כמו כן, התושב הזר שנכנס למדינה צריך לפעול לפי חוקיה, הוא חב בנאמנות ארעית לאותה המדינה.

לעומת זאת, מדינה מחויבת לפעול כלפיו במעיין כפפות משי.

המדינה אולי יכולה להפלות באזרחים שלה, אך אסור ל לעשות כן לתושבים זרים כיוון שישנה רמה בינ"ל מינימאלית.

למעשה, 2 מערכות מקבילות קמות ברגע שתושב זר נכנס למדינה:
· התנהגות המדינה כלפי התושב הזר לפי סטנדרט מסויים.

· התושב הזר צריך לכבד את חוקי המדינה.
לדוג': תושב זר מתלונן שנפגע במדינה בתאונת דרכים.(פעולות אלו אינן מעלות ואינן מורידות במישור הבינ"ל, שכן אמרנו שישנם 2 מרכיבים => (1) פעולה בלתי חוקית(2) ע"י מדינה)
במקרה דנן, התושב הזר אינו יכול להגיש תביעה בינ"ל;   כיצד בכל זאת יש לתושב הזר עמידה?

עלינו למצוא דרך בה המדינה תיכנס לנעלי הנפגע כדי להתקדם עם התביעה.

· יוון נ' בריטניה – 

בתום מלה"ע ה-2, בריטניה מוצאת עצמה מנדטורית בפלסטינה,   הוענק לתושב יווני זיכיון.   הבריטים ניתקו ליווני את הזיכיון.   אנגליה טענה כי היווני הוא לא מדינה אלא אדם.   יוון טענה שהיא נכנסה לנעלי הנפגע ולכן היא מקדמת עבורו את התביעה.   בריטניה טענה שזהו אדם תחת כובע אחר.

ביה"ד הבינ"ל(לפני ביה"ד בהאג) קבע שמותר היה לממשלת יוון להיכנס לנעלי הנתין היווני כיוון שלפי העיקרון הבינ"ל: מדינה רשאית להגן על נתיניה שנפגעו ע"י מדינה אחרת שבצעה כנגד היווני פעולה שבוצעה בניגוד למשפט הבינ"ל.       כאשר הנפגע מיצה את התרופות הטרומיות לפני שהגיש את התביעה, רק אז המדינה תוכל לתבוע בשמו.   המדינה (יוון) בעצם מפעילה סמכותה, ריבונותה ע"י זה שהיא נכנסה לנעלי התובע.  היא תובעת את זכויות המדינה (של עצמה) ע"י כך שהיא נכנסה לנעלי התובע.






      התנהגות מדינית שגוררת אחריה אחריות שנבעה מחובות בינ"ל, דיני נזיקין ודיני חוזים:

הרקע לתביעות הבינ"ל, הוא ההיסטוריה של ארה"ב מול מקסיקו.

אמריקאים נכנסו למקסיקו כדי להרוויח את הונם.

· ארה"ב נ' מקסיקו – 1927 (רוברטס)

רוברטס (אמריקאי) ביקר במקסיקו.המקסיקנים מצאו אותו והכניסו אותו לכלא.  אין כל טענה נ' הסיבות לעצירתו.
הסיבות למעצר כנראה היו מוצדקות. אם ארה"ב הייתה מחליטה שלא להיכנס לנעליו, הוא לא היה יכול להגיש תביעה אישית נ' המדינה (בשום דרך).   אך, ארה"ב שנכנסה לנעליו של רוברטס ניסתה לעזור לו להשתחרר מהכלא. ארה"ב יכולה להחליט שלא לעזור לרוברטס משיקולים מסוימים.   ארה"ב טענה שהזמן שרוברטס שהה בכלא לפני המשפט היה ארוך מידי (19 חודשים), החדר בכלא היה קטן עם עצורים נוספים (תנאים לא תנאים), לא היה מספיק אוכל, כמו כן הוא היה מלוכלך וכו'.

האם יש אחריות מדינית למקסיקו?

ביה"ד הבינ"ל קבע שמגיעים פיצויים לרוברטס (לא בגלל הסיבות למעצר).    נקבע שאכן מגיע פיצוי בגין התקופה הארוכה בכלא כיוון שהמבחן הוא לא ההפליה או השוויון עם המקסיקנים, אלא יש לבדוק האם הוענק לתושב זר סטנדרטים רגילים וטיפוסיים.
· ארה"ב נ' מקסיקו – 1931 (טריבולט)

טריבולט (אמריקאי) ביקר במקסיקו והואשם ברצח. כעבור יומיים המקסיקנים ירו בו.

נקבע שיש לתת פיצוי כיוון שלא היה משפט, לא ניסו לעשות צדק.
· ארה"ב נ' מקסיקו – 1931 (פארל)

פארל, אמריקאי, הואשם במקסיקו והוחזק 20 שנה בצינוק, ללא שום אפשרות לתקשר עם העולם החיצוני.    ארה"ב נכנסה לנעליו של פארל.        במקרה זה, לא ניתנו פיצויים כיוון שנטען שהדבר חוקי וזה לא הרבה זמן.
· ארה"ב נ' מקסיקו – 1929 (דייקס)

דייקס נתפס ונעצר בגין גניבת סוס.   הוא הוחזק 12 חודשים בכלא עד המשפט.    במשפט נגזר דינו ל- 6 שנות מאסר.  18 חודשים לאחר המשפט, בימ"ש העליון במקסיקו קבע שהמשפט שגוי והעונש שנגזר עליו הוא שנת מאסר אחת (12 + 18 חודשים ישיבה בכלא).

האם מגיעים לדייקס פיצויים?    -   על עצם כך שדייקס ישב זמן רב בכלא, נפסק לדייקס פיצויים.
· ארה"ב נ' מקסיקו – 1927 (TURREN)

אמריקאי שהה בכלא במקסיקו.   המחצית השנייה של שהותו בכלא לא הייתה חוקית (גן לפי חוקי מקסיקו).      בפרק זמן זה, טרנר נפטר.

האם מגיעים פיצויים? -  כן, הוחלט לתת פיצוי בגין המוות.     כאשר אדם שוהה בכלא, חייבים לשמור עליו מפני פגע.    על אחת כמה וכמה שמדובר באדם שיושב בכלא באופן לא חוקי ואז הממשלה אחראית בגין כל אסון או פגע שקרה בכלא.
· ארה"ב נ' גואטמלה – 1930 (SHUFELDT)

פרלמנט גואטמלה חוקק חוק שביטל הסכמים קודמים שנחתמו בין משקיעים לממשלה. הזיכיונות של כולם בוטלו (ולא רק של אמריקאים).   שופלדט, אמריקאי, שהה בגואטמלה. היה לו זיכיון שם והחוק ביטל לו אותו - הוחלט שיש לתת פיצוי לשופלדט.

ממשלת גואטמלה לא יכולה להסתתר מאחורי החוקים. משפט בינ"ל לא יכול להתבטל בגלל חוקי מדינה מסויימת - כשהדבר פוגע באזרחים זרים, אין דין פנימי שיכול לסתור עקרונות משפטיים.

      התנהגות עסקית גרידא

· ארה"ב נ' מקסיקו– (שאטן)

שאטן היה כרטיסן ברכבת מקסיקנית.   שאטן הואשם במעילה, גנב כספים, הוא הורשע וקיבל שנתיים מאסר.כעבור מס' חודשים היה מרד אזרחים במקסיקו, שערי הכלא נפתחו והוא ברח חזרה לארה"ב.  שאטן טען שתפסו אותו בגין סיבות פוליטיות, השהו את ההליכים בצורה בלתי הוגנת, לא הודיעו לו על זכותו לעו"ד, לא בקשו מהעדים שבועה, לא אפשרו לו לתשאל את העדים, הוא לא קיבל מתורגמן. כמו כן, הדיון ארך בסה"כ 5 דק'.

האם יש אחריות מדינית?

המקסיקנים טענו שאם הם לא היו מאפשרים לו להתגונן והיו מרשיעים אותו ללא הוכחות, אז אין בעיה, הם היו אשמים, אבל להשהות במידה מסויימת הליכים ולהפר כללים קלים => זהו דבר לא כ"כ נורא.

· 25' ( US .GREAT BRITIAN   V)   ZAFIRO 

הקצינים האמריקאיים נתנו חופשת חוף לצוות. הצוות הצטרף למסיבת החוף ולוונדליזם.  האם ארה"ב אחראית בגין הנזק?  -  כן. כיוון שהיו צריכים לדעת שאם מאפשרים לצוות ללכת לחוף, הוא יגרום לנזק. 

הקצינים לא היו צריכים להרשות לצוות לצאת לחופשה.
· 1923 (  MEXICO.US  V)   WAY 

ל- WAY היה בית חרושת.   הפקיד זימן את WAY להופיע בפיו, בהתחלה הוא לא רצה ללכת ולכן באו בריונים ללוותו, והרגו אותו.   מקסיקו נמצאה אחראית, אך מה אחריותה של מדינה בגין התנהגות של פקידים זוטרים (במעמד נמוך)? - אין צורך להוכיח שהפקיד שפגע, שנמצא אחראי הוא רב דרג ברמה גבוהה, מספיק שהיה פקיד קטן ככל שיהיה כדי שתקום אחריות.  המשפט הבינ"ל קבע שלמדינה יש אחריות למעשי הפקידים הזוטרים כבכירים.
· 1927 (  US. MEXICO  V)   GARCIA AND GARAZA 

תפקידו של החייל האמריקאי היה להיות בגבול המדינה, בין ארה"ב למקסיקו, ולשמור שלא יכנסו מבריחים     חודשים לפני האירוע יצאה פקודה שאין לירות באנשים החשודים בהברחה.  בגבול בין מקסיקו לארה"ב היה נהר.

החייל הואשם בכך שירה במקסיקני. הוא הוצא מהצבא.   נשיא ארה"ב החזיר את החייל לשירותו הסדיר.  כאשר המשפחה ניסתה לחצות את הנהר, החייל ניסה לנפנף להם בידו אך לא הצליח להגיע לנקודה.    לכן, ירה החייל יריית הזהרה שפגעה בילד שחצה את הנהר.ועדת הבוררות קבעה שיש אחריות תורמת גם מהצד של המשפחה המקסיקנית שכן היה אסור להם לחצות את הנהר.     אולם, נקבע גם שארה"ב אחראית.
אותנו מעניינים הקריטריונים שנקבעו לירי במקרים כאלו:
1) בהתחשב בסכנת העיר, אין לירות אלא אם כן הפשע בגינו יורים הוא ברור וודאי - היה פשע ברור ולכן התנאי מתמלא..
2) תנאי הפרופורציונאליות- יש לעשות איזון. חשיבות מניעת הפשע ותפיסת העבריין חשובה כ"כ שהיא גוברת על פגיעה באנשים בסביבה (שנקלעו למקום במקרה) - הפשע הוא הברחת אלכוהול לארה"ב ומניעת פשע מול בטחון הסביבה. כאן אין איזון כיוון שפוגעים, הורגים אדם רק כדי למנוע הברחת משקאות. 
3) אם קיימות דרכים אחרות, אלטרנטיביות, אין לירות - החייל ניסה להגיע לנק' חבירה, אך הדבר לא התאפשר ולכן הוא ירה בלית ברירה.
4) אם חייבים לירות (אין ברירה), אין לעשות זאת ע"י גרימה לסכנה מיותרת, יש לפגוע כמה שפחות, יש לירות ע"מ לפצוע בעבריין בלבד - החייל אמר שהוא ירה ע"מ להזהיר והירי בטעות פגע בילד.
נקבע שהחייל לא היה צריך לירות.
לסיכום: לא כל התנאים מתקיימים ולכן ארה"ב אחראית אך הפחיתו מהפיצוי כיוון שאב המשפחה ידע שהוא עובר פשע.
· 1933 (  PANAMA.US  V)   NOYES 

נויז, אמריקאי בפנמה, נהג במכוניתו. הוא ראה שבעיר מתחילים להתכנס בקבוצות לשם הפגנה למען (לטובת) הממשלה.   נויז רוצה לחזור לביתו בפנמה סיטי.   כל הכבישים נחסמו ע"י המפגינים. נויז התקדם בכבישים והמפגינים החלו להכות במכוניתו.   נויז הצליח לצאת מההפגנה בעזרת שוטר.  מפגינים עלו על אוטובוס ורדפו אחרי נויז.    גנרל פנמי שמע על האירוע ושלח חיילים לעזור לנויז.

ארה"ב הגישה תביעה נ' פנמה בגין גרימת הנזק למכונית.

עצם העובדה שנויז נפגע, הדבר כשלעצמו אינו מוביל לאחריות המדינה.

 אם היו עוד שוטרים, אולי הפגיעה הייתה נמנעת אך כאמור הדבר כשלעצמו לא גורר אחריות בינ"ל.

במקרה זה נקבע שאין לפסוק פיצוי כיוון שהחוק המקסיקני מתיר לשחרר חולה נפש מביה"ח.
· 1927 (  MEXICO.US  V)   NEER 

ניר היה מנהל עבודה במפעל במקסיקו.   אשתו העידה שהגיעו אנשים לביתה וירו בבעלה.

המשטרה ניסתה למצוא את הרוצחים בכל דרך.  האם עצם העובדה שהמשטרה ניהלה חקירה לא יעילה מוליד זכות תביעה בינ"ל?   לא. הדבר כשלעצמו אינו גורר אחריות כיוון שניסו בכל דרך למצוא את הרוצחים.    הדבר לא גרם לעלבון למשפ', חוסר כבוד, זלזול וכו'    -   לא נקבעו פיצויים.
· 1891 (   US. ITALY   V)   HENNESSY 

הנסי היה מפכ"ל משטרה מקומי אמריקאי.   הנסי נרצח והחשודים ברצח היו איטלקים.

5 מהחשודים טרם נשפטו.   3 מהחשודים היו חפים מפשע.    3 מהחשודים- היה צריך להתנהל משפט חוזר.     המוני אנשים נכנסו לכלא ורצחו את כל החשודים.    הקונסול הכללי של איטליה טען שחייבים לנקוט באמצעים כדי להגן על האיטלקים בכלא ולנקוט באמצעים כדי להעניש את הרוצחים.   חבר המושבעים הגדול בארה"ב סלח לרוצחי האיטלקים וקבע שאין להגיש כתב אישום נ' הרוצחים.

ארה"ב שילמה פיצוי אפילו בלי משפט לאיטליה (למרות שטענה שהיא לא אחראית).

מדוע ארה"ב התנדבה לשלם פיצוי? - כשמדובר במרד אזרחים/ פעולות המוניות נ' זרים, יש הרבה פחות היסוס לשלם פיצויים בגלל דעת הקהל והרגישות. 
· 1906 (   BULGARIA. GREECE   V)   SAROPOULOS 

סרופולוס היה יווני שהיה לו רכוש בבולגריה.   עקב פעולות של המונים, הרכוש אבד.  ועדת הבוררות בדקה מס' דברים: לטענתה, לא חיפשו יווני כדי להזיק לו, זו הייתה פעולה המונית ולא חיפשה זרים.

כמו כן, לא הצליחו להוכיח כי פעולות של ממשלת בולגריה ניסתה לעודד פעולות כאלה.

ממשלת בולגריה לא נקטה בכל האמצעים האפשריים כדי למנוע את הפגיעות הללו.

הוחלט שהאחריות בגין פגיעה לרכוש זרים נובעת משת"פ של הממשלה או פעולות המכוונות כנגד זרים או כנגד איזשהו כשלון ע"י הרשויות המקומיות.

אין ספק שבמקרה הזה בולגריה הייתה יכולה לנקוט בפעולות נוספות, אך במקרה דנן אין להעביר את האחריות על כתפי המדינה ולכן בולגריה איננה אחראית.
· 1902 (   SALVADOR.US   V)   GELBTRUNK 

גלבטרנק נסע לסלבדור והקים בית חרושת,   קב' חיילים עריקים מהצבא המקומי, ללא מפקד גנבו והשחיתו את המפעל, האם מגיעים לו פיצויים?  -  הפיצויים שנקבעו בחוק היו X וגלבטרנק ידע על כך שכן הוא כרך את גורלו ובחר ללכת דווקא לסלבדור.
· 1920 (  GREAT BRITIAN.US   V)   HOME MISSIONARY SOCIETY 

הבריטים שלטו בשיירה ליון,  הוטל מס בקתה. המקומיים הפגינו כנגד המס ופגעו ברכוש רב.  נקבע ששום ממשלה איננה אחראית כאשר המורדים מפרים את הסדר הציבורי.   כמו כן, בריטניה איננה אחראית בגין חוסר תו"ל ורשלנות בדיכוי המרד.   בריטניה לא הייתה צריכה לצפות את המרד ולנקוט בפעולות.

· 1903 (   VENEZUELA. ITALY   V) SAMBAGGIO 

נפגע רכוש איטלקי,  הרכוש נלקח ע"י מורדים - הוגשה תביעה נ' ממשלת ונצואלה בגין הרכוש שנגנב.

נקבע שאין אחריות במקרה זה. מדוע?

ועדת הבוררות קבעה שמטרת הממשלה היא לשרוד ומטרתם של המורדים היא להרוס את השלטון הקיים ולהופכו לאחר.   לומר שממשלה אחראית בגין מעשי תושביה המאמינים בה- אין עם כך בעיה, אך היא לא אחראית בגין מעשי המורדים.

יש קומץ אנשים שפועל בזדון בניגוד לסדר ולכן הממשלה לא אחראית כיוון ש:

1. המורדים אינם נציגי הממשלה (אין אחריות טבעית).
2. הממשלה איננה אחראית כיוון שהמורדים באים להרוס את השלטון.
3. המורדים הם מחוץ לשליטה ממשלתית ואין להטיל עליה אחריות בגין מורדים שהשתחררו משליטה ממשלתית.
· 1904 (  VENEZUELA.GREAT BRITIAN   V)   (רכבת) BOLIVAR TAIL TRAIN
כוחות השייכים למורדים נעזרו ברכבת כדי להגיע למקום X.  המורדים הצליחו לתפוס את השלטון.

הוגשה תביעה נ' ונצואלה בגין מעשי המורדים (תשלום בגין השימוש ברכבות).    יש להפריד בין המורדים שהצליחו לבין המורדים שהתנגדו.    נקבע שהממשלה לא צריכה לשלם בגין השימוש ברכבות.
כאן נכנסים דיני הנזיקין וגם דיני החוזים.

ממשלות בד"כ לא רואות עצמן אחריות להוציא לפועל הסכמים של אזרחים.

אבל, במקרים מסוימים, תחום התביעות כן נכנס לפעולה.
     2 פס"ד בנושא דיני החוזים:

· 1902 (US  V.  SALVADOR)    EL TRIUNFO
אל-טריונפו חצי בבעלות קליפורניה וחצי בבעלות סלבדור.    היא חתמה על הסכם עם ממשלת סלבדור לפיו היא תקבל זיכיון על הפעלת נמל ימי ראשי להעברת סחורה(ממשלת סלבדור הציבה מס' תנאים). תחילה, החברה שגשגה והצליחה מעל לכל הציפיות.  אזרחי סלבדור קנאו בחברה ושכנעו את נשיא סלבדור להוציא צו נשיאותי שיסגור את הזיכיון.  הזיכיון הועבר לאזרחי סלבדור, קרובי הנשיא -  הדבר התגלגל לערכאות בינ"ל והגיע לדיון בפני בוררים. ועדת הבוררים קבעה שמדובר בהסכם,  ארה"ב התערבה לטובת החברה. הועדה קבעה שמגיעים פיצויים בגין הפרת הזיכיון.   הבוררים בין היתר דברו על הקנוניות שהתרחשו (ע"י אזרחים סלבדורים). הממשלה, המדינה היא זו שהתערבה בזיכיון שהיא עצמה נתנה- אילו הממשלה לא הייתה מתערבת, ייתכן שהיו מגיעים לבימ"ש, אך צו נשיאותי הוא שהפך את הכול. הדבר הביא לקץ של כל הליך משפטי.

לא רק שיש הפרת זיכיון ע"י ממשלת סלבדור, אך אין ערעור על צו נשיאותי ולכן הממשלה יכולה להפסיק את כל ההליכים החוקיים שיכלו להתקיים ללא הצו -  זוהי הפעלת כוח של ממשלה שלא הייתה בגדר הסביר.
במקרה זה, לא היה ניתן לגשת לערכאות משפטיות בגלל הצו, ומכיוון שהיה מעין קיפוח כלפי החב', הרי שהגורמים לא שווי ערך מבחינת הכוח שניתן להפעיל ולכן נפסקו פיצויים גבוהים לטובת החב'.
1921 (GREAT BRITAIN  V.  US)    HEMMING
המינג, עו"ד בריטי, הועסק בהודו. הייתה מגיפה של שטרות מזויפים,  הקונסול הכללי של ארה"ב בהודו בקש את עזרת עוה"ד, עוה"ד לא קיבל את שכרו.  ארה"ב טענה שלא היתה לקונסול סמכות לחתום על הסכם עוה"ד ולכן לא ישלמו לו - נקבע שיש לשלם לעוה"ד פיצוי.
אלו הן דוגמאות (מעטות) בהן מתערבות מדינות בהפרות חוזים.

   מיצוי תרופות מקומיות

במדינות רבות בעולם, אין כל גישה לערכאות משפטיות אם לא מוצו תרופות בינמשרדיות.
בקשר למשפט הבינ"ל:

יש למצות את התרופות המקומיות    -  לעיתים אין מה למצות, כגון: צו נשיאותי.

עיוות דין - לא נותנים לאדם להשתמש בערכאות משפטיות בגלל גזע, לאום וכו'.

עם זאת, לא תמיד חייבים למצות את ההליכים - במקרים עליהם דברנו שבוע שעבר: הנפגעים לא מיצו אף תרופה מקסיקנית.

מדינות יכולות להסכים ביניהן על ויתור פיצוי תרופות מקומיות.

ארה"ב ומקסיקו חתמו על הסכם כזה (ויתור על הצורך למצות תרופות מקומיות).

מיצוי תרופות מקומיות

על מנת שמדינה תהא רשאית במישור הבינ"ל לייצג נפגע, הנפגע חייב להיות אזרח מאותה המדינה מההתחלה ( => מרגע הפגיעה) ועד הסוף ( => עד מתן הפיצוי בפועל). 

אם במהלך תק' זו אדם הפך לנתין של מדינה אחרת, המדינה לא תוכל לייצגו.

   ס' קלבו     CLAUSE"CALVO"THE 
זהו ס' שממשלות מסויימות (בעיקר בדרום אמריקה) ניסו להסיר אחריותן הטוטאלית במקרה של הפרת הסכם מצידן.

ס' זה מתייחס לתנאי לפיו: אם יש תביעה בכל הקשור להסכם, הנפגע יוכל לדרוש תרופות רק לפי אותה מדינה - הדבר אומר שישנו הסכם המונע ממדינה אחרת להתערב בהפרת ההסכם.
· 1927 (US  V.  MEXICO)    NORTH AMERICAN DREDGING
חב' אמריקאית חתמה על הסכם עם ממשלת מקסיקו לנקות עיר נמל (את תחתית קרקעית הים).

בהסכם הופיע ס' קלבו- כל בעיה שצצה לגבי עובדים, מעסיקים, ספקים וכו', החברה תוכל לפנות רק לממשלת מקסיקו ולא תוכל לפנות לשום מדינה (גם לא לארה"ב).

דינשטיין מסביר שועדת הבוררות תמכה בס' ונתנה לו תוקף.

בורר אחד היה במיעוט ואמר שלא ייתכן שהסכם בין בני תמותה וממשלה יכול לגבור על משפט בינ"ל.    ממשלת מקסיקו אמרה שאם היא ידעה שהחב' תרוץ לארה"ב, היא הייתה חותמת עם חב' אחרת שכן מסכימה להסכם.

לאחר פסה"ד הוא יושם בעשרות פס"ד, אך לאחר מס' שנים, דעת המיעוט הפכה לרוב.
· 1931 (US  V.  MEXICO)    INTERNATIONAL FISHERIES 
נקבע שאי אפשר שבן תמותה יוותר על זכות בינ"ל שיש למדינה.

החרמה

האם יש זכות למדינה להחרים מאזרח זר את ביתו תמורת סכום כסף?

ישנן 2 גישות:

לדעת דינשטיין, המשפט הבינ"ל המנהגי מחייב נתינת פיצוי בגין הפקעה.
1) גישת המדינות המתפתחות – העולם ה- 3 – המדינות טוענות שמגיע לזרים יחס לאומי ולכן יש לתת להם פיצוי כמו אזרחים רגילים, אם בכלל.
2) גישת המדינות המפותחות – הכלל הוא לא שוויון אלא סטנדרט בינ"ל מינימאלי.
לא בוחנים את הפיצוי לפי תנאי המקום, אלא חייבת להיות נורמה בסיסית בינ"ל מוכרת.

המדינות המתפתחות מסתמכות על כך שלא סתם הייתה החרמה אלא הדבר נובע ממצוקה כלכלית בינ"ל ואם כך כיצד יש לקבוע סטנדרט בינ"ל מינימאלי שבגינו יינתן פיצוי.

כאשר יש למדינה את הכסף היא תשלם - הפיצוי צריך לשקף את היכולת הכלכלית של המדינה.

המדינות המפותחות טוענות ההיפך. התשלום חייב להיות הוגן לפי רמה בינ"ל מינימאלית, מיידי, מספק ואפקטיבי. 

התשלום חייב לקחת בחשבון רווחים עתידיים שיתקבלו,     כמו כן, צריך לשלם פיצוי + ריבית תוך זמן סביר.
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� ההתחייבות יכולה לנבוע מהסכם, ממנהג וכו'.








