23.6.08
מבחן שנתי, סד"א, מועד א'

תשס"ח

מרצה: ד"ר גיא שגיא

מתרגל: עו"ד אהוד גולן

משך הבחינה: 3 שעות, לא יינתנו הארכות.

אופן הבחינה: ספרים פתוחים.

הגבלות: נא שימו לב להגבלות המקום של כל שאלה ושאלה. חריגות לא תיבדקנה!
בהצלחה!

שאלה ראשונה [35 נקודות]
איתמר מתגורר עם משפחתו בבית דו-משפחתי במגדל העמק, הצמוד לביתו של בוני. בלשכת רישום המקרקעין רשומות הזכויות של איתמר ובוני, כבית משותף. לפני מספר שנים, הסתכסכו איתמר ובוני, משום שאיתמר טען שבוני גרם לנזקים לדירתו, בשווי 20,000 ₪, להערכתו, וסירב לפצותו בגינם. לפני מספר חודשים גילה איתמר כי בוני העביר כבל היוצא מהחומה המפרידה בין שני הבתים, דרך שטחו של איתמר, וחזרה לחלקתו של בוני. בנוסף, טוען איתמר כי בוני מפריע למנוחת משפחתו, באופן מכוון, בשני אופנים: האחד, משום שהחליט, על דעת עצמו, להגביה את הקיר המשותף המפריד בין שתי חלקות הקרקע, וכך, למעשה, מונע מאיתמר ומשפחתו תצפית על הנוף המרהיב הנשקף מחצר ביתם, והשני בכך שבוני ובני משפחתו משתמשים בביתם כמועדון לצעירים, הפועל עד שעות הלילה המאוחרות, ובכך מפריעים למנוחתם של איתמר ובני משפחתו. איתמר מעוניין לגרום לסגירתו של המועדון, ואינו מעוניין לעבור דירה. לאחר לבטים רבים, פונה אליך לקבלת ייעוץ וטיפול משפטי בכל הסוגיות דלעיל.

1. לאיזה בית משפט תגיש תביעה/ות מטעם איתמר? האם מדובר בתביעה אחת או במספר תביעות? (15 נק')

2. הגשת התביעה/ות בבית המשפט המוסמך. בו ביום, מטלפן אליך איתמר, ומספר כי שכח לציין שפנה לפדרציה הישראלית למוסיקה (הפי"ל), והודיע לה על פעילותו של בוני. הוא אף מציג בפניך מכתב מטעם הפי"ל, בו ביקשה מאיתמר למנוע מבוני להמשיך בפעילות המועדון שבביתו, בצירוף דרישה לפיצויים בסך 100,000 ₪, בגין השמעת מוסיקה ללא רישיון. כן ציינה הפי"ל כי הינה מוכנה להצטרף לכל תביעה שתוגש כנגד בוני. כיצד תייעץ לאיתמר ולפי"ל לנהוג? (15 נק')
3. לאחר שהוגש כתב הגנה, נקבע דיון. כשהופעת לדיון הופתעת לגלות כי בוני לא התייצב ואף לא שלח אדם מטעמו. לבקשתך, ביהמ"ש החליט לקבל את כתב התביעה שהגשת בתיק זה, ונתן החלטתו בצירוף הוצאות משפט לטובתך. מהן האפשרויות העומדות בפני בוני, וכיצד ינהג, אם יהיה מעוניין להשיג על ההחלטה? (5 נק')
התשובה על כל חלקיה לא תעלה על 2 עמ'.
שאלה שניה [65 נקודות]

אילן הגיש תביעה כנגד משה בבית משפט השלום בירושלים ב- 1.1.2008 ובה טען כי במהלך שנת 2000 תקף אותו משה וגרם לו לנזק גוף. בתביעתו דורש אילן כי משה יפצה אותו בסך של 2,000,000 ₪ בגין נזקיו. משה בכתב הגנתו טען במפורש כי האירוע כלל לא התרחש וזאת מבלי להתייחס כלל לשיעור הנזק. במהלך המשפט כאשר נחקר משה בחקירה נגדית הוא נשבר והודה כי אכן תקף את אילן אך הוסיף וסיפר כי כבר ביום התקיפה הציע לאילן פיצוי בסך 25,000 ₪ במזומן ולאחר התשלום לחצו הצדדים ידיים ובכך הסתיים העניין. עם סיום שמיעת העדויות הגיש משה בקשה בכתב לתיקון כתב הגנתו ובה ביקש לקזז מסכום התביעה חוב של משה כלפיו בסך של 3,000,000 ₪ . בית המשפט דחה את הבקשה. לאחר שלב העדויות והסיכומים פסק בית המשפט לטובתו של אילן וקבע כי על משה לפצותו בסכום של 45,000 ₪. במועד מתן פסק הדין התגלה לאילן כי משה מתכוון לטוס לחופשה ביוון ביום המחרת ועל כן מתכוון אילן לבקש מבית המשפט צו עיכוב יציאה מן הארץ שיוצא כנגד משה.
דונו בקצרה ובאופן ממוקד בסוגיות הבאות העולות מן האירוע:
1. התיישנות [10 נקודות]; 

2. הכחשת הנזק [5 נקודות];
3. הודאה והדחה [10 נקודות];
4. העלאת טענה מפתיעה [10 נקודות]  
5. הרחבת חזית [5 נקודות];
6. תיקון כתב הגנה [10 נקודות];
7. טענת קיזוז [5 נקודות];
8. צו עיכוב יציאה מן הארץ [10 נקודות].
התשובה על כל חלקיה לא תעלה על שלושה וחצי עמ'. 
שאלת בונוס [8 נקודות]
לפגישה שנקבעה במשרדך מופיעה גלינה. היא מציגה בפניך מספר החלטות בבתי משפט שונים, ומיד ניתן לזהות כי מדובר בתיקים שונים לחלוטין, ללא כל קשר ביניהם. בהחלטה הראשונה, שנחתמה ע"י כבוד השופטת דליה הבר, מבית משפט השלום ברמלה, נקבע כך: 

"צו

על הנתבעת להתרחק מהתובע ולהימנע מהטרדתו, תוך שמירת מרחק של לא פחות מ-300 מטרים מהתובע.

צו זה יהיה בתוקף לתקופה של ששה חודשים."

גלינה מספרת כי התובע, המתגורר בשכנות לה, הגיש תביעה למניעת הטרדה כנגדה, ולאחר מספר דיונים בתיק ניתנה ההחלטה לעיל.

תמצית נוסח ההחלטה השנייה הינה כדלקמן: 

"פסק דין

ראיות התובעת, כפי שהוצגו בפניי, אינן מספיקות על מנת להרים את נטל ההוכחה המוטל על התובעת. לכן, הנני דוחה את התביעה, ומורה לתובעת לשאת בהוצאות הנתבעת בסך 4,000 ₪".

החלטה זו נחתמה ע"י כבוד השופט ויקטור ז'רז'בסקי, בבית המשפט המחוזי בחיפה. לשאלתך, עונה גלינה כי הגישה תביעה לתשלום חוב בסך 2 מיליון ₪, והנתבעת טענה בכתב הגנתה כי אינה חייבת דבר. בתיק זה נערכה ישיבת הוכחות, ואף הוגשו סיכומי טענות. 

ההחלטה השלישית והאחרונה המוצגת בפניך בחתימת כבוד הרשמת חדוה טורון, מבית משפט השלום בקריות, וכל שנאמר בה הינו כלדקמן: 

"החלטה

הבקשה נדחית. על המבקשת להתייצב לדיון הקבוע ליום 09/09/08, בשעה 10:30."

בעניין זה, מספרת גלינה כי במסגרת תביעה שהגישה עוד בשנת 92', ואשר נדחתה פעמים רבות, מטעמים שונים, ביקשה, לפני שבוע, לדחות שוב את הדיון, משום שבאותה השעה ממש אמור בנה, יוסי, לנחות בנתב"ג, בשובו מחו"ל, לאחר שלא פגשה אותו מספר שנים. 

גלינה מבקשת לבדוק האם ניתן לסייע לה בהשגות כנגד החלטות אלו, וכיצד. 

באשר להחלטה השנייה, נא התחייס/י בתשובתך גם לשאלות משפטיות אשר יש להעלות במסגרת ההשגה.

התשובה לא תעלה על עמ' וחצי.
ב   ה    צ    ל    ח    ה   !

פתרון שאלות לבחינה שנתית – תשס"ח, 2008

9. סמכות עניינית: הסעדים המבוקשים ע"י איתמר:
1) פיצויים בגין נזקים לבית – 20,000 ₪ - אין סמכות ייחודית, התביעה אינה במק', התביעה הינה תביעת שווי, בסכום הנמוך מ-2.5 מיליון ₪. לכן, סמכות שלום.
2) הסרת כבל משטחו של איתמר – אין סמכות ייחודית, התביעה הינה במק', ומוגדרת כשימוש במק', לכן, סמכות שלום.
3) הריסת קיר המהווה מטרד לאיתמר – אין סמכות ייחודית, התביעה הינה במק', ואינה מוגדרת כחזקה, שימוש, חלוקה או חלוקת שימוש. לכן, לכאורה, בסמכות מחוזי. אלא שפס"ד ג'מיל נ' לוי קובע שבמטרד ליחיד, סעד של הריסה יהיה בסמכות שלום. לכן, מדובר בסמכות שלום.
4) צו מניעה להפסקת מטרד המהווה שימוש במקרקעין – אין סמכות ייחודית, התביעה הינה במק', ומוגדרת כשימוש במק', לכן, סמכות שלום.
מכאן, שניתן להגיש תביעה אחת, בבית משפט השלום. 

סמכות מקומית: השיטה ההפוכה: אין סמכות ייחודית, אין הסכם שיפוטי, התובענה אינה כולה במק', לתובע אין מס' סניפים, ומתקיימות חלופות תק' 3(א): מקום המעשה או המחדל, מקום מגורי הנתבע – מגדל העמק. הסמכות המקומית – מחוז צפון.

מכאן, שתוגש תביעה אחת, בבימ"ש שלום במחוז צפון, לבחירת התובע.

10. צירוף בעלי דין - הפי"ל תהא רשאית להצטרף כתובעת (בתיקון כתב התביעה) משום שמדובר במעשה אחד, או סדרה של מעשים, או תוצאה של אחד מהם, ואילו היו מוגשות תביעות נפרדות, היתה מתעוררת שאלה משותפת [פ"ד שושנה נ' חפציבה]: משפטית – האם מן הדין למנוע מבני את המשך פעילות המועדון, ועובדתית – שאלת פעילותו של המועדון [תקנה 24 ופ"ד ברנר נ' פתוח יהודה].
עם זאת, ביהמ"ש יכול להורות על הפרדת הדיון, לפי תק' 23, אם ראה צורך בכך.

סמכות עניינית: הסעדים המבוקשים ע"י הפי"ל:

1) צו מניעה להפסקת הפרת זכויות יוצרים – אין סמכות ייחודית, התביעה אינה במק', התביעה אינה תביעת שווי, לכן, מדובר בתביעה "אחרת", בסמכות מחוזי.

2) פיצויים בסך 100,000 ₪ בגין הפרת זכויות יוצרים – אין סמכות ייחודית, התביעה אינה במק', התביעה הינה תביעת שווי, בסכום הנמוך מ-2.5 מיליון ₪ ולכן, לכאורה, בסמכות השלום. עם זאת, מדובר בתביעה בענייני קניין רוחני הכרוכה בתביעה בענייני קניין רוחני, ולפי ס' 40(4) לח' ביהמ"ש. לכן, סמכות מחוזי.
כעת, נוצרה בעיה: שילוב הסעדים בתביעה של איתמר (בסמכות שלום), עם הסעדים בתביעה של הפי"ל (מחוזי). לעניין זה, קובע פס"ד לוי נ' עקריש כי לא ניתן לצרף סעדים במקרקעין לסעדים שאינם במקרקעין, אם מדובר בסמכויות ענייניות שונות, ולכן יש להגיש 2 תביעות נפרדות: איתמר והפי"ל.

פתרון אפשרי אחר: פנייה לנשיא ביהמ"ש העליון, בבקשה לאיחוד התביעות. אם הבקשה תתקבל, נשיא ביהמ"ש העליון יחליט למי הסמכות העניינית המתאימה (מתוך פסה"ד).

11. כנגד בוני ניתן פס"ד בהיעדר הגנה, לפי תק' 97. לכן, האפשרויות העומדות בפניו הינן להגיש בקשה לביטול פס"ד, לפי תק' 201, או להגיש ערעור בזכות, מכוח ס' 17 לחוק יסוד: השפיטה. בקשה לביטול מציינת עובדות שלא היו ידועות לבית המשפט בעת מתן פסה"ד, לעומת ערעור שפונה לשק"ד שיפוטי, ואינו דן בעובדות. לכן, הדרך הנכונה והעדיפה במקרה זה הינה להגיש בקשה לביטול פס"ד, ולנמק מהן העובדות שמנעו ממנו להגיע לדיון. אם יגיש ערעור מבלי להגיש בקשה לביטול פס"ד, סיכויי הערעור יהיו על כן נמוכים.
2.

· התיישנות: טענת התיישנות יש להעלות בהזדמנות הראשונה (ס' 3 לחוק ההתיישנות). לכן על משה היה להעלות את טענת ההתיישנות כבר בכתב הגנתו מכיוון שלא עשה כן לא יוכל עוד להעלותה בהמשך (פ"ד טוויטו נ' ביטון). אם היה משה מעלה את הטענה בזמן הרי שהתביעה של אילן הייתה נדחית על הסף (תקנה 101 (א)(3));
· הכחשת נזק: על פי תקנה 83 יש להכחיש בכתב ההגנה כל טענה עובדתית שנטענה בכתב התביעה אחרת רואים בנתבע כמודה בה. על פי תקנה 84 אין צורך בהכחשה לעניין שיעור דמי הנזק ולכן גם בהעדר הכחשה יראו אותם כשנויים במחלוקת. על כן אין בכך שמשה לא הכחיש את שיעור הנזק לו טוען אילן כהודאה בו. 
· הודאה והדחה:טענת הודאה והדחה מתקיימת כאשר הנתבע מודה בכל העובדות החיוביות הנטענות על ידי התובע אבל מוסיף וטוען להתקיימותן של טענות נוספות שבגינן אין התובע זכאי לסעד המבוקש על ידו, כאשר הדוגמה הקלאסית היא טענת פרעתי (פ"ד טפר נ' מרלה). האם באירוע אכן ישנה טענת הודאה והדחה? נראה שלא: אמנם משה מודה כי תקף את אילן וגרם לו נזק (ומוסיף בשלב זה טענת פרעתי), אבל נראה כי משה אינו מודה שגובה הנזק הוא 2,000,000 ש"ח כפי שטוען אילן, ולכן בעצם משה אינו מודה בכל הטענות העובדתיות החיוביות. אילו הייתה מתקיימת טענת הודאה והדחה באירוע הרי שנטל השכנוע היה עובר אל הנתבע (משה) על פי פ"ד טפר נ' מרלה. דומה כי תקנה 159 (הקובעת כי כאשר ישנה טענת הודאה והדחה הנתבע יהיה זה שצריך לפתוח בהבאת ראיותיו) אינה רלבנטית בכל מקרה לאירוע מכיוון שהסוגיה התעוררה רק במהלך דיון ההוכחות.   
· העלאת טענה מפתיעה: תקנה 89 מחייבת העלאת כל נימוק הגנה בכתב הטענות שיש בו כדי להפתיע את בעל הדין שכנגד. התקנה בין היתר מונה דוגמאות של תשלום, ושחרור. נראה כי טענתו של משה לפיה כבר פיצה את אילן בגין הנזק וכי השניים לחצו ידיים בהסכמה כי העניין סגור מהווה על כן טענה מפתיעה שהיה על משה לטעון אותה כבר בכתב ההגנה. על כן ככלל, יכול היה אילן להתנגד להשמעת הטענה (פ"ד לייסנס ופ"ד אריה נ' שטמר). אולם נראה כי אילן לא התנגד כאמור וזאת בהזדמנות הראשונה ולכן רואים אותו כמי שהסכים להעלאת הטענה המפתיעה במועד המאוחר (פ"ד לייסנס).  
· הרחבת חזית: באמצעות הרחבת החזית ניתן לחרוג מן הנטען בכתב הטענות במהלך הדיון או בשלבים מאוחרים יותר של המשפט. אם הצד השני לא התנגד בהזדמנות הראשונה שהייתה לו לחריגה הרי שרואים אותו כאילו הסכים לחריגה (פ"ד לייסנס). באירוע ניתן לראות בדבריו של משה לפיהם פיצה כבר את אילן בגין נזקו והשניים לחצו ידיים בהסכמה על חיסול העניין כהרחבת חזית מכיוון שהעניין לא הוזכר בכתב הגנתו של משה. על פי האירוע דומה כי אילן או ב"כ לא התנגדו להרחבת החזית בהזדמנות הראשונה לכן לכאורה יש לקבלה.
· תיקון כתב הגנה: ע"פ תקנה 92 בעל דין רשאי לפנות בכל עת בבקשה לתקן את כתב טענותיו. לכן באופן עקרוני רשאי היה משה להגיש לביהמ"ש בקשה לתקן את כתב הגנתו גם לאחר מועד ההוכחות. על בית המשפט להתיר את התיקון אם התיקון דרוש על מנת להכריע בשאלות שבאמת שנויות במחלוקת בין הצדדים. אבל אם התיקון הוא של טענה עובדתית או הוספתה (כפי שהיה באירוע) הרי שעל הבקשה לכלול תצהיר המאמת את העובדות. על כן על משה היה לצרף תצהיר לבקשתו התומך בקיום החוב של אילן כלפיו בסך של    3,000,000 ש"ח. על פי הפסיקה (פ"ד אגודת ארתור רובינשטיין ופ"ד המגדר) בית המשפט אמנם רשאי להתיר תיקון כתב טענות בכל עת אבל ככל שהשלב שבו מוגשת הבקשה מתקדם יותר כך יהא הנטל על המבקש כבד יותר. באירוע הבקשה הוגשה לאחר שלב ההוכחות ולכן סביר שבית המשפט דחה אותה בשל כך. על פי לשון תקנה 524 דומה כי בית המשפט חייב להתיר תיקון כל פגם בהליך הנחוץ לשם ברור השאלות השנויות במחלוקת בין הצדדים אך דומה כי תקנה 92 גוברת על תקנה 524 מכיוון שהוראת תקנה 92 היא ספציפית וחלה על כתבי טענות בלבד בשעה שתקנה 524 היא כללית יותר. על כן רשאי היה בית המשפט לדחות את הבקשה.
· טענת קיזוז: טענת קיזוז איננה תביעה נפרדת והיא אינה עומדת על רגליה שלה. זו היא טענת הגנה לכל דבר ועניין ולכן אין כאן כל בעיה של סמכות עניינית (טענת קיזוז בסך 3,000,000 ₪ בתביעה הנדונה בבימ"ש השלום), ועל כן זו אינה צריכה להיות הסיבה שבגינה דחה ביהמ"ש את הבקשה לתיקון כתב ההגנה כך שיכלול את טענת הקיזוז. יחד עם זאת, גם אם טענת הקיזוז הייתה מתקבלת במלואה ביהמ"ש היה מקזז לכל היותר את הסכום שנפסק לטובת התובע. 
· צו עיכוב יציאה מן הארץ: צו עיכוב יציאה מן הארץ יכול להינתן לצורך מימוש פסק הדין. באירוע ישנו אולי חשש כי משה יברח מן הארץ ולכן לא ימומש פסק הדין כנגדו, אך יש לזכור כי כיום זכות היציאה מן הארץ היא זכות יסוד חוקתית (פ"ד לב ופ"ד וייסגלס). ע"פ תקנה 384(א) על אילן יהיה לשכנע את בית המשפט כי משה עומד לצאת מן הארץ לצמיתות או לתקופה ממושכת. באירוע כל שידוע הוא כי משה מתכוון לטוס לחופשה ביוון ולכן דומה כי תנאי זה אינו מתקיים. כמו כן על בית המשפט לבחון האם הפגיעה אשר למניעתה מתבקש הצו היא בעלת חומרה יתרה. באירוע דומה כי גם תנאי זה אינו מתקיים מכיוון שהסכום שפסק בית המשפט לטובת אילן הוא על סך של 45,000 ₪ ודומה כי אי מימוש פסק דין בסכום זה אינו מהווה פגיעה בעלת חומרה יתרה, כמו כן יתכן שלסכום שכזה ניתן יהיה למצוא חלופות פוגעות פחות (למשל עיקול זמני או הפקדת עירבון) (פ"ד לב). לבסוף על פי תקנה 384 (ג) ככלל על התביעה להיות בשווי העולה על 50,000 ₪ אא"כ שוכנע בית המשפט כי ישנם טעמים מיוחדים המצדיקים זאת. באירוע נראה כי אין טעמים מיוחדים שכאלו אך יש לזכור כי סכום התביעה הוא של 2,000,000 ש"ח. מצד שני, במועד הבקשה כבר ניתן פסק דין בשיעור של 45,000 בלבד, ולכן נראה כי בהיקש מתקנה 384 (ג) בית המשפט יתקשה להוציא צו עיכוב יציאה בגין סכום שכזה. ככלל, על בקשה לצו עיכוב יציאה להיות בצורת בקשה בכתב (תקנה 365 (א)), אולם אם המדובר בבקשה במעמד מתן פסק הדין היא יכולה להיות בעל פה ואין גם צורך בהמצאת ערבות ובהפקדת עירבון (תקנה 363 (ב)). באירוע הבקשה היא אכן המעמד מתן פסק הדין ולכן היא יכולה להיות בע"פ ובנוסף אילן לא נדרש להפקיד ערבות ועירבון.  
3.
1. ערעור על ההחלטה הראשונה: האם מדובר בפס"ד או החלטה אחרת? המבחן הקובע: הכרעה בסעד העיקרי ובמחלוקת בין הצדדים. מבחן עזר: סגירת התיק. לפי האירוע התשובה אינה חד משמעית מכיוון שיתכן שהמדובר בהחלטת ביניים אך גם בפסק דין. במידה והמדובר בהחלטת ביניים אזי יש לבקש רשות ערעור לביהמ"ש המחוזי בפתח תקווה. אם המדובר בפסק דין שניתן על ידי שופטת בית משפט השלום הרי שהערעור עליו יהיה בזכות לבית המשפט המחוזי בפתח תקווה. 
2. ערעור על ההחלטה השנייה: האם מדובר בפס"ד או החלטה אחרת? ישנה הכרעה במחלוקת בין הצדדים ובסעד העיקרי. כמו כן, התיק נסגר. לכן, מדובר בפס"ד. בנוסף, מדובר בערכאה ראשונה (משום שלא נאמר שמדובר בערעור), ובהחלטת שופט. מכאן, שהערעור יהיה בזכות, לבית המשפט העליון.
שאלות משפטיות במסגרת הערעור: בדיקת תוקפו של פסה"ד לאור העובדה שניתן בחוסר סמכות עניינית (שווי הנמוך מ-2.5 מיליון ₪, שנדון במחוזי), בכפוף לחובת תוה"ל. יש לציין שמכיוון שמדובר בעו"ד אחר מאשר בערכאה הראשונה, תופחת חובת תוה"ל. 
3. ערעור על ההחלטה השלישית: האם מדובר בפס"ד או החלטה אחרת? אין הכרעה במחלוקת בין הצדדים ובסעד העיקרי, אלא רק החלטת ביניים. כמו כן, התיק לא נסגר. לכן, מדובר בהחלטה אחרת. בנוסף, מדובר בהחלטת רשם. מכאן, שהערעור יהיה בזכות, לבית המשפט בו מכהן כרשם, השלום בקריות, לדיון בפני שופט.
